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De Berfaffer übergibt hier den erſten Theil einer 
Schrift, an der er ſchon einige Sahre mit Liebe arbeitet, 
dem Publikum, niht ohne Schüchternheit, die nur das 
Bemwußtfein, aus wahrem und lebhaftem Sntereffe an dem 
Gegenftande eine Arbeit übernommen zu haben, deren Aus— 
führung vielleicht einer geſchickteren Hand hätte überlaffen 
bleiben follen, ermäßigen, nicht unterdrücden kann. Dieje 
Schrift ift der erfte Verſuch einer vollftändigen Darlegung 
der Kunfttheorie der Alten. Nur Hillebrand in feiner lite- 
rariſchen Aeſthetik des Alterthums verfolgt einen ähnlichen 
Plan, aber — wie fon der Titel diefer Schrift zeugt, — 
auch nur einen ähnlichen. Dabei ift fein Werk nur eine 
Sammlung, und wie wenig ihm auch dad Berdienft und 
die praktiſche Brauchbarkeit, welche es als folche hat, fol 
abgeftritten werden, — obwohl eine Vervollftändigung 
der Stellen der Alten, die ihre Rhetorik und Poetik ent- 
halten, diefe Sammlung gar wohl zuläßt, — fo ift doch den 
Foderungen der Wiffenfchaft an eine Darftellung der Theorie 
der redenden Künfte bei den Alten durch daffelbe keines— 
wegs Genüge geleifte. Daß diefe die gefchichtlihe Be— 
handlung durchaus nothwendig machen, darin ſtimmt der 
Berfaffer dem Recenfenten dev Hillebrandihen Schrift in 
der Allg. Literaturzeitung «, — dem er überhaupt für mehre 
ſeiner Winke fi) verpflichtet fühlt, — vollkommen bei. 
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a) ©. Alle. Literaturzeitung Dec. 1831, ©. 235. 
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Die Zrennung der Griechen und Römer dagegen, die bort 
verlangt wird, erfcheint ihm unzuläffig, da die Römer als 
Kunftphilofophen, wie in der Philofophie überhaupt, wenig 
Selbftändigkeit haben, und zum Theil felbft die Lüden, 
welche durch fehlende Glieder in der Gedichte der 
griehifhen Kunfttheorie für uns entftehen, durch Römer 
ausgefüllt werden müffen. 

Der Mängel feiner Schrift ift der Verfaffer ſich voll- 
fommen bewußt. Bor Allem bedauert er, daß die man- 
nigfaltigen Störungen, unter denen diefe Arbeit von ihm 
durchgeführt werden mußte, ihn verhindert haben, der 
Darftellung die Leichtigkeit und Anmut), die Rundung 
und Glätte mitzutheilen, die er einer Schrift, welche durch 
ihren Inhalt nicht nur das Sntereffe der Gelehrten, fon: 
dern auch der Künftler und Kunftfreunde zu erregen hofft, 
fo gern mitgetheilt hätte, Einen anderen Badel 
glaubt der WVerfaffer von dem gelehrten Beurtheiler feines 
Werks befürchten zu müffen. Es wird ihm eine unvoll— 
fländige Benugung der gelehrten Arbeiten, welche die 
von ihm behandelten Gegenftäande und Schriftfteller auf: 
zuhellen beftimmt find, vorgeworfen werden, und er wird 
dieſen Vorwurf nicht als unbegründet zuruͤckweiſen Eönnen. 
Doch wird ihn bei billigen und mildgefinnten Richtern 
feine Lage, der Aufenthalt an einem Orte, wo er auf 
die Benußung der Gymnaftalbibliothet und der Privat: 
fammlungen beveitwilligee Freunde befchränft war, ent— 
ſchuldigen. Won bedeutenderen Bibliotheken Eonnte er nur 
eine kurze Zeit die Göttinger am Orte felbft, und nur 
von der Ferne aus die Breslauer Univerfitätsbibliothek 
benußen. 

Solde billige und mildgefinnte Richter aber hofft der 
Berfaffer um. fo eher zu finden, da feine Arbeit fchon 
während ihres Entftehens des belebenden Einfluffes freund: 
licher Theilnahme ſich vielfach zu erfreuen gehabt hat. — 

Gefchrieben zu Ratibor den 11ten Sept. 1833. 
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Einleitung. 


Das die. Idee der Kunft in den beiden Eaffifchen Voͤl— 
fern des Alterthums, vornehmlich in den Griechen, leben— 
dig gewefen ift wie bei Eeinem andern Volke, dieß wird 
wohl kaum jemand unter uns bezweifeln. Db fie aber 
diefe Idee nun aud) zu Elaren Begriffen ausgearbeitet 
haben, ob ein helles: philofophifches Bewußtſein fie bei 
ihrer Kunftübung geleitet oder wenigftend aus ihrer Kunft- 
übung bei ihnen ſich hervorgebildet habe, dieß kann da= 
bei immer noch fraglich bleiben. Und nicht fo leicht ift 
es dieſe Frage zu beantworten. Die Betrachtung der 
Kunftwerfe der Alten Fann und dabei wenig Hülfe leiften. 
Daß die Alten von der Idee der Kunſt durchdrungen wa— 
ven, dafür find fie allerdings vedende Zeugen, Auch daß 
eine wilde, des Bewußtſeins beraubende Begeifterung den 
größten unter den Künftlern des Altertbums durchaus 
fremd war, bezeugt der Geift der Klarheit, des Maßes 
und der Drdnung, der in ihren Werken waltet. Mit 
Bewußtfein ſchaffend alfo müffen wir uns allerdings die 
großen Künftler des Alterthums denken. Aber dieß Fünft- 
leriſche Bewußtfein ift doch ein ganz anderes als das 
philofophiihe, von dem hier die Rede if. Auch der 
‚ Künftler, der nichts als Künftler ift, weiß was er will 
und ſoll. Aber nicht getrennt von dem einzelnen Falle 
ſtellt fih ihm das Gefeg feines Schaffens dar, nur im 
Befondern ſchaut er das Allgemeine; ehe fein Werk da 
ift, liegt das innere Geſetz defjelben, der Grundriß feines 
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ganzen Kunftbaues, klar vor den Augen feines Geiftes; 
aber diefe Gefegmäßigkeit nachzuweiſen, zu zeigen, wie 
und inwiefern die allgemeinen Geſetze der Kunft aud) 
die Bafis feines Kunftbaues find, dieß Fann man von 
dem Künftler als folhem weder erwarten noch verlangen. 
Am allerwenigften darf man von ihm fodern, daß er in 
feinen Werken felbft feine Theorie der Kunft auspräge ; 
das Gefeß feiner eignen Natur, den ewigen Begriff feiner 
felbft fol er allerdings in klaren, reinlichen Zügen durch 
fein Werk uns zur Anfchauung bringen, — und von hoͤch— 
ſtem Intereſſe ift das Forfchen nad) diefem im Verbor— 
genen Alles leitenden Gelege in den Werfen großer Dich- 
ter und anderer Künftler, — aus allgemeinen Ideen aber 
vom Wefen, der Beflimmung und den Gefeßen der 
Kunft entfteht Fein lebendiges Werk; im Gegentheil — 
erftiken würden fie die heilige Flamme des Genies, wenn 
beim Schaffen fie der Künftler zu Hülfe rufen wollte. 
Hier leite ihn Fein anderes Geſetz ald das feines eignen 
Genius. Daß dieß nicht widerfireite dem objektiven 
Gefege der Kunft, — ‚weldyes dem Wirken des echten 
Genius nie widerftreiten, es nur beftätigen Fann, — da— 
von möge der Künftler, wenn er nicht die unmittelbare 
Gewißheit davon in fid) trägt, durch vorhergegangenes 
Studium und Nachdenken fich überzeugt haben; fein Merk 
aber foll nicht davon, fondern von dem urfräftigen Wal- 
ten eines in fich fichern, das Gefeß der Kunft nicht als 
ein außeres befolgenden, fondern alö ein inneres er— 
füllenden Geiſtes zeugen. 

Ob alfo ein Künftler ein philofophifches Bewußt— 
fein von den Foderungen feiner Kunft befiße, dafür wer« 
den feine Werfe ſchwerlich als ein ficheres Zeugniß be- 
trachtet werden Eönnen. Auch die Kunftwerke der Alten 
alfo, wie vollendet fie uns auch erfcheinen mögen, wer- 
den und davon, daß die Alten ein philoſophiſches Be- 
wußtjein dev Foderungen der Kunſt befeffen, ſchwerlich 
genügend überzeugen Fönnen. Nur wo die Kunft aus- 
druͤcklich zum Gegenftande der Betrachtung gemacht wird, 
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ann ein philoſophiſches Bewußtfein von den Foderungen 
der Kunft fich unzweidentig offenbaren. Aus den Kunft- 
betrachtungen der Alten alfo werden wir den Grad der 
Helligkeit des Bewußtſeins über die Kunſt ermeſſen koͤn⸗ 
nen, und ein grundloſes Vorurtheil waͤre es, wenn man 
von der Vortrefflichkeit der Kunſtwerke de8 Alterthums 
auf die Vortrefflichkeit ihrer Kunſttheorie, der ausge— 
ſprochenen nehmlich, nicht der aus ihren Kunſtwerken erſt 
zu entwickelnden, ſchließen wollte. Eher koͤnnten manche 
Erwaͤgungen uns zu einer entgegengeſetzten Meinung von 
der Kunſtlehre der Alten verleiten. Finden wir doch ſelbſt 
den Begriff, den wir mit dem im praͤgnanten Sinne ge— 
brauchten Worte Kunft verbinden, nur bei einigen Schrift— 
ftellern und zwar nur feinem Umfange, nicht feinem Inhalte 
nad) in dem dunfeln Ausdrude nahahmende Kunft; 
von diefem Begriffe aus aber ein volftändiges Syſtem 
der Kunftlehre zu entwickeln, welcher unter den Schrift: 
ſtellern des Alterthums hätte dieß auch nur verſucht? 
Und ald man der Kunft ein felbfländiges Nachdenken zu 
widmen anfing — zu Xriftoteles Zeit, — war nicht die 
Blüthezeit der Kunft damals fchon vorüber; eine groß: 
finnige Kunfttheorie aber Fann fie aus der erflerbenden 
oder gar erftorbenen Kunft hervorwachfen? Diefe Erwä- 
gungen find es, die leicht zu einer geringfchägigen Mei: 
nung von der Kunftlehre dev Alten verleiten Eönnten. Aber 
der legte Punkt findet darin feine Erledigung, daß die 
größten Kunfttheoretifer der Alten dem frifcheften Leben 
der Kunft doch noch fehr nahe flanden. Bauten fie aber 
fein Syftem der Kunftlehre, jo haben fie doch die Grund: 
linien zu demſelben gezogen, und hierdurch, wie durch eine 
Torgfältige Behandlung einzelner Theile der Kunfttheorie, 
eine lebendige Vorftellung von der Behandlung des Gan- 
zen möglic) gemacht. Und wenn auch ein Schluß von 
der BVortrefflichkeit der Kunftwerfe des Alterthums auf die 
Bortrefflichkeit ihrer Kunfttheorie nicht zuläffig ift, ſollte 
nicht der angeborne echte Kunft- und Schönheitöfinn, der 
fih) in ihren Werfen offenbart, auch in ihren Kunftan- 
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fihten und Kunfturtheilen fie vor Verirrungen bewahrt, 
fie das Echte und Rechte dem Falſchen vorzuziehen gelehrt 
haben? Nicht als wenn von Verirrungen des Geſchmacks 
das Alterthum ganz frei geblieben wäre; wie die fehönen 
Künfte felbft dem hohen und edeln Styl, in dem ihre 
beften Werke gearbeitet find, nicht immer treu blieben, 
fondern auf mancherlei Abwege fich verivrten: fo fehlte es 
auch im Alterthume natürlich nicht an mandyerlei Schwan: 


tungen und Berirrungen des Kunſturtheiles. Am Aller: 


wenigften darf man eine vollflommene Uebereinftimmung 


und Gleichförmigkeit der Anfichten bei allen Schriftftellern 


des Alterthums erwarten. Nach dem Lobe der Vielſeitig— 
keit, der Verlaͤugnung aller Subjektivitaͤt in Beurtheilung 
der Dinge, der hoͤflichen Billigkeit, welche Jedem Recht 
zu geben oder fein Recht zu laſſen ſich bemüht, und bar- 
über für fi) gar Fein Recht übrig behält, nad) diefem 
Lobe, welches den Neueren fo viel gilt, geizte man nicht 
im Alterthume. Plato, Ariftophanes, Ariftoteles, obwohl 
Zeitgenoffen, auf wie verfchiedenen Standpunften ftehen 


fie bei Beurtheiluug der Kunſt; wie fern find fie, befon-' 


ders die beiden Erften, von dem Streben, durch alljeitige 
Betrachtung der Dinge, durch ſchonende Beruͤckſichtigung 
der widerftreitenden Snterefien ihre Anfichten aller Eigen: 
thümlichkeit und Beftimmtheit zu entkleiden, um durch 
die fcheinbare Objektivität ihres Urtheild der allgemeinen 
Billigung ſich verfichert halten zu koͤnnen. Aber die 
Berfchiedenheit unter den Kunfturtheilen der Alten, welche 
aus der Berfchiedenheit des Standpunftes hervorgeht, den 
der Einzelne gewählt oder auf den ihn die Natur und die 
Berhältniffe geftellt hatten, darf uns nicht zu der Mei- 
nung verleiten, ald dürfe ein gefunder Geſchmack, ein vich- 
tiges Urtheil ihnen im Allgemeinen nicht zugeflanden wer— 
den, ald wäre dieß etwa nur die Mitgabe dieſes oder 
jenes Einzelen gewefen, fo daß Alle, die mit ihm nicht 
auf demfelben Standpunkt geftanden, darauf Verzicht lei- 
ften müßten. Denn es wollen die Dinge von verfchiede- 
nen Standpunften betrachtet werden ; von jedem Gtand: 
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punkte aus eroͤffnet ſich eine neue Anſicht, und weit mehr 
als der Standpunkt, auf den die Natur uns geſtellt hat, 
entſcheidet der Grad des Scharfblicks, der Umſicht, der 
Sorgfalt und Genauigkeit, mit der wir von unſerem 
Standpunkte aus die Dinge betrachten, uͤber unſere Ur— 
theilsfaͤhigkeit. Ueberhaupt aber muß die Verſchiedenheit 
der Kunſtanſichten der einzelen Denker des Alterthums 
nicht fuͤr ſo groß gehalten werden, als wenn ſie nichts 
Gemeinſames unter einander haͤtten. Schon der eigen— 
thuͤmliche Name, welcher im Alterthume die vorherrſchende 
Bezeichnung der ſchoͤnen Kuͤnſte geweſen zu ſein ſcheint, 
deutet auf etwas Gemeinſames in der Auffaſſung der Idee 
der Kunſt hin. Indem nehmlich die ſchoͤnen Kuͤnſte nach— 
ahmende Kuͤnſte genannt wurden, ſo wird nicht auf das 
Freie und Willkuͤhrliche in der Thaͤtigkeit des Kuͤnſtlers, 
an welches die Neueren vornehmlich zu denken ſich ge— 
woͤhnt haben, ſondern auf das Nothwendige und Gebun— 
dene in derſelben vornehmlich die Aufmerkſamkeit hinge— 
lenkt. Nicht als Werke einer freiwaltenden ſchoͤpferiſchen 
Phantaſie lieben die Alten die Werke der ſchoͤnen Kunſt 
darzuſtellen, — kaum kennen ſie dieſe Betrachtungsweiſe, 
nur bei einem Spaͤteren, Philoſtratus, finden ſich Keime 
derſelben, — ſondern als Nachahmungen, nicht etwa nur 
der Geſtalten der außer uns exiſtirenden materiellen, fon: 
dern audy der unabhängig von uns beftehenden ideellen 
Melt, ftellten fie fid) ihnen dar; wo denn von einem 
Schaffen des Künftlers natürlich nicht die Rede fein Eonnte, 
fondern die Dinge aufzufaffen und darzuftellen, wie fie in 
Wahrheit find, ald die höchfte Aufgabe für denfelben er: 
feinen mußte. Daß aber auch das Ideelle von den Al: 
ten ald ein unabhängig von dem Meinen und Denken der 
Menſchen über daſſelbe für fich Beftehendes betrachtet wurde, 
davon lag der Grund in dem wunderbaren Vermögen der 
Objektivirung, Verkoͤrperung des Gedachten, welches ihs 
nen eigenthuͤmlich war, und wovon der herrliche Kunſtbau 
ihrer in ſich abgeſchloſſenen und vollendeten Goͤtterwelt der 
vollguͤltigſte Beweis iſt. Mit je vollkommnerer Schöpfer: 
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kraft fie alfo in der That begabt waren, befto we: 
niger wußten fie um diefelbe. Die Schnelligkeit, mit der 
die Gedanken bei ihnen Geftalt und Körper erlangten, 
verhinderte, daß fie fi) des Freien und Schöpferifchen in 
ihrer Thätigkeit Dabei bewußt wurden; in jedem Zuftande, 
in dem fie fih nur beobachten konnten, fchwebten ihnen 
fchon fo fefte geiftige Geftalten vor Augen, daß fie nur als 
Nachahmer des Gegebnen fich zu faffen wußten, während 
bei den Neueren. der Zuftand der unentjchiedenen geiftigen 
Gährung, aus der fid) noch nichts Klares entwideln will, 
gewöhnlich fo lange dauert, daß fie dad Bewußtfein ihrer 
ſchoͤpferiſchen Willkühr in fi) zu nahren hinreichende Zeit 
und Urfache haben, Wenn es uns daher auch eben nicht 
wundern darf, daß eine Zeitlang auch die Neueren den 
von den Alten ererbten Grundfab von der Nachahmung 
als dem Princip der fchönen Künfte beibehalten haben, 
wobei fie doch immer erft für nöthig fanden, ihn nad 
ihren Bedürfniffen fich zurecht zu bilden: fo ift e& doch 
klar, daß, fobald fie zum Elaren Bewußtſein ihrer felbft 
in Bezug auf ihre Fünftlerifche Thätigkeit gefommen wa— 
ven, die Natur » Nachahmung aufgegeben und dafür die 
fchöpferifche Phantafie auf den Thron gefegt werden mußte, 
wie dieß denn auch in der neuen Kunftlehre befonders der 
Deutfchen faft durchgängig gefchehen ift. Auf dieſen Haupt- 
unterſchied in Auffaffung des Wefend der Eünftlerifchen 
Thätigkeit mußte auch deßwegen von vorn herein aufmerf- 
fam gemacht werden, weil dem, der dieß nicht beachtet, 
die wahre Bedeutung der Lehre der Alten von dem Nach— 
ahmenden in der Kunft, welde die Bafid ihrer ganzen 
Kunftlehre ift, überhaupt verborgen bleiben würde. 


Schon in den fruͤheſten Zeiten des Alterthums finden 
wir Keime zu einer Theorie der Kunſt. Dieſen Namen 
nehmlich duͤrfen wir unbedenklich allen einigermaßen 
gewichtigen Aeußerungen uͤber das Weſen, den Zweck, die 
Geſetze und die Wirkungen der Kunſt im Allgemeinen oder 
auch der einzelen ſchoͤnen Kuͤnſte, ſo viel davon uns nur 
“ aus dem Alterthume aufbewahrt worden iſt, ertheilen, 
und eine Geſchichte der Theorie der Kunft wird aud) 
diefe Keime ohne Zweifel forgfältig zu beachten haben, In 
diefem Sinne nun ift die Theorie der Kunft fo alt wie 
die Kunft felbft, und mit dem älteften Dichter der Voͤl— 
fer des klaſſiſchen Alterthums, mit Homer, beginnt zugleich 
unjere Gefchichte der Theorie der Kunſt; ja noch tiefer 
würde die Forfchung hinabfteigen dürfen, um auch den 
Gehalt der älteften Sagen, in welchen zum Theil höchft 
tieffinnige Ahnungen über das Wefen der Kunft enthalten 
find, an’s Licht zu bringen, wenn nicht die Sonderung 
des urfprünglichen Ideengehalts, in welchem das ältefte 
Bemwußtfein der Völker des Elaffifchen Alterthums über die 
Kunft ſich darftellen würde, von der Form, in welcher die 
Sage nun uns überliefert worden, allzufchwierig, ja faſt 
unmöglidy erfchien. Homer aber, der Vater der Dicht- 
kunſt, antwortet und nur auf eine Frage, und aud auf 
diefe nicht ausdruͤcklich, ſondern nur in Andeutungen. Es 
ift die vielfach beiprochene, ob der Dichter während des 
Dichtens durch eine fremde Gewalt alles Bewußtfeins be: 
vaubf fei, oder ob die Begeifterung des Dichters mit Klar- 
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heit des Bewußtſeins ſich vereinigt denken laffe. Für ein 
bewußtlofes Schaffen des Dichters, bei welchem er ganz 
ald ein Werkzeug fremder Gewalten ſich fühle, zeuge 
Homer, Eönnte man meinen, wenn er im Anfange feiner 
Gefänge die Mufen ihm zu verkünden oder felbft zu be— 
fingen auffodert, „den Zorn des Achilleus, die Srrfahrten 
des fchlauen Odyſſeus“, wenn er die Namen der Schiffe 
und Männer, die nad) Slios Famen, von ihnen ſich nen- 
nen und in's Gedächtniß rufen läßt =, wenn er aud) ans 
dere Sänger von den Mufen und Apollon belehrte nennt 2, 
und auch die Anregung, den Antrieb zum Gefange von 
den Göttinnen herleitete? Aber daß es in der That Feine 
fremde Gewalt ift, von der Homer den Sänger fich er— 
griffen denkt, bezeugt Folgendes. Der Sänger, der durch 
ſich felbft gelernt hat und „dem ein Gott mannigfaltige 
Weiſen in die Seele gepflanzt hat,’ find für ihn voll 
kommen  gleichbedeutende Begriffe, denn Beides ruͤhmt 
Phemios, der Sänger der Freier im Haufe des Odyſſeus, 
in unmittelbar auf einander folgenden Verſen von ſich €. 
Den Antrieb zum Gefange bei dem Phäakenfänger 
Demodofos legt Homer bald in die eigne Bruſt des 
Sängers, denn „ihm gab ein Gott in reihem Maße lieb- 
lihen Gefang, wie ihn das Herz antreibt zu fingen‘ 
heißt e& von ihm; unmittelbar darauf aber läßt er wieder 
die Mufe ihn antreiben zu fingen den Ruhm der Maͤn— 
ner e. Nicht in ſchroffem Gegenfaße alfo erfcheinen goͤtt— 
lihes Walten und menſchliche Thätigkeit dem Dichter; 
von einer blinden Begeifterung, von jener Bewältigung 
der Seele des Dichters durch eine von außen kommende 
göttliche Kraft weiß ev nihts/. Und aud) deßhalb Tann 


a) Sl. 2, 484, vergl. SI. 14, 508: b) Od. 8, 487. 
c),Dd. 8, 78. q) Db. 22, 347. aurodidaxtog Dei‘ 
EOS ÖbE A10L 2v YgEOIW oluag Navroiag Evepvoev. 0 
Od. 8, 45. 74. M Vergl. Fr. Schlegel Geſch. der Poeſie 
der Griechen und Römer Bd. I. ©. 71 f., der auch Die angezo— 
genen Stellen bereits erwogen hat. 
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an eine göttliche Einwirkung fo gewaltfamer Art auf die 
Seele des Dichters Homer nicht gedacht haben, weil er 
auch bei den Thätigkeiten dev Erinnerung, fo wie der 
fahgemäßen wohlgeordneten Entfaltung des poetifchen 
Stoffes «, — bei welchen die Seele doc) unmöglich in einem 
bejonders "aufgeregten Zuflande gedacht werden kann, — 
einen göttlichen Beiftand annimmt; und es kann wohl 
eben nur das Wunderbare und Geheimnißvolle, welches 
für die Reflerion auch in diefen Thaͤtigkeiten des Dichters 
liegt, dadurd) von ihm bezeichnet worden fein. Und 
auch die Blindheit, die Homer gern dem Sänger beilegt, 
— in einer Stelle in der Ddyffee ald etwas Schlimmes zwar, 
aber mit dem Guten, mit der Gabe des Gefanges, genau 
Zufammenhängendes und darum auch Gabe der Mufe, — 
auch diefe Blindheit bedeutet ficher nichts Anderes als 
die „Abgezogenheit des in ſich thätigen Geiftes des Dich: 
ters“ d, Damit das geiftige Auge um fo heller fehe, wird 
das leibliche gefchloffen; an Bewußtlofigkeit des Dichters 
ift dabei nicht zu denken. 


Deutlicher dagegen fcheint fi) die Anfiht von einer 
wie von außen kommenden, den früheren Zuftand der 
Seele durchaus verändernden Einwirkung der Mufen auf 
den Dichter in dem Proömium der Hefiodifchen Theo: 
gonie auszufprechen «, nad) welchem dem die Laͤmmer 
am Fuße des Helifon weidenden Hefiodos die Mufen er= 
ſchienen, und göttlichen Gefang dev rauhen Kehle des fonft 
eben nicht höflich als „faule Bauch“ von ihnen begrüßten 
Hirten einhauchten, damit er verfünde das Zukünftige 
und das Vergangene. Hier nehmlich ſcheint allerdings 
die Dichterweihe, wie auch in einer, freilich unechten, 
Stelle der Werke und Tage, als das Geſchenk eines Au— 


a), Od. 8, 488. 7 oë ye Movo 2didaufe og reis, 9 
oEy ’Anöllow kiyv ydo aurd #000v "Ayaıov oirov 
aeideıg. b) ©. Sr. Schlegel Geſch. der Poefie der Griechen 
und Römer Bd. 1. ©. 47. Die Stelle in der Odyſſee iſt 8, 
63. 64. c) Theog. 25 f. ed. Wolf. 
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genblicks dargeftellt zu werden. Doch es ift ſchwer zu 
fagen, wie viel hieraus ald wahre Meinung des Dichters 
zu entnehmen, der die Rolle des ländlichen Sängers fpielt,- 
und dem der Hirt, der nad) der herrfchenden Meinung 
nun aud) von Göttern und Titanen gefungen, zu wunder: 
bar vorkam, ald daß er mit einer natürlichen Erklärung des 
ſcheinbaren Wunders ſich begnügt hätte, und wie viel auf 
Kechnung der: poetifhen Einkleidung zu fchreiben fei 9). 
Bei den Recht fprechenden Königen wenigftens, deren 
Munde honigfüße Worte entftrömen, wird die Gabe der 
Rede nicht von einer fpäteren Ginwirfung, fondern von 
dem günftigen Blicke, mit dem bei ihrer Geburt die Mu- 
fen fie angefehen, abgeleitet“. Merkwuͤrdiger ift es, 
daß mit der Berufung zum Dichter die Ertheilung einer 
prophetifchen Gabe von dem Dichter in Verbindung ge— 
feßt wird, indem die Mufen ihm Gefang einhauchen, da= 
mit er verfündige dad Zukünftige wie dad Vergangene; 
und in der That hat fchon unter den Alten Lucian feine 
Verwunderung darüber auögefprochen, und, da doc) Feine 
Weiffagungen in Hefiods Gedichten enthalten wären, den 
Dichter entweder leerer Ruhmredigkeit oder neidifchen Vor: 
enthaltend des ihm von den Göttern Verliehenen befchul- 
dige d. Doc nicht zu fchwer möchte es fein — aud) 
angenommen die Sdentität des Dichters diefes Prodmiums 
und der Theogonie und Werke und Tage, da fonft nur 
dem Dichter des Prodmiums die Unzwedmäßigkeit feines 
Vorworts vorgeruckt werden koͤnnte — den alten Saͤn— 
ger hier zu vechtfertigen. Denn in der That wird jelbft 
in der Theogonie nicht nur Gefchehenes, fondern aud, 
was durch ewige Gefege beftimmt immer gefchehen wird, 
wie 3. B. der Parcen, der Styr, des Plutus machtvol- 
led Walten, von dem Dichter und vor Augen gelegt ©, 
zu geſchweigen daß in den Werfen und Tagen eine Weis- 


a) Theog. 82. b) &. Wolf zur Theog. 32. c) Theog. 
220. 800. 972 f. Aehnlich vertheidigt ſich auch Heſiod felbit 
bei Lucian disp. c. Hes. 6. 
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fagung im eigentlichflen Sinne des Worts enthalten: ift, 
indem dort dad künftige Gefchleht der Menfchen, welches 
auf das Zeitalter, in dem der Dichter lebt, folgen werde, 
bereit auf das: Genauefte geichildert wird 2.Obwohl 
freilich auch die hier ſich offenbarende Vorherſehungegobe 
ganz innerhalb der Graͤnzen des Natuͤrlichen ſich haͤlt. 
Intereſſant ſind ferner in demſelben Prooͤmium die Worte, 
mit denen die Muſen ſich dem Dichter ankuͤndigen: „wir 
wiſſen viel Erdichtetes zu ſagen, welches dem Wahren 
aͤhnlich iſt, wir wiſſen aber auch, wenn wir wollen, Wah— 
res zu Sprechen” 2 2), in der That ein zwar einfacher, 
aber vollkommen Elarer und treffender Ausdruck für die 
Foderung, die auch wir an die Poefie oder vielmehr über: 
haupt an jede ſchoͤne Kunft ftellen, daß. ihre Darftellun: 
gen wo nicht äußere fo doc innere Wahrheit haben fol: 
len. Wie anderfeitd auch die Wirkungen der Poefie auf 
die Seele des Hörers eben fo ſchoͤn als ſtark von demfel: 
ben Dichter mit den Worten bezeichnet werden, daß „auch 
wer Leid tragend in friſch verwundetem Gemüthe ſich ab— 
härme tief befümmert im Herzen, fobald er den Sänger 
höre verherrlichen den Ruhm der Menfchen der Vorwelt 
und der feligen Götter, alsbald vergeffe den Mißmuth 
und nicht mehr gedenke der Trauer, indem bald feinen 
Sinn umkehren die Gaben der Göttinnen ..”’ 


Ganz im Sinne diefer älteften Dichter fpricht nun 
auch Pindar von der Mufenbegeifterung. Auch er läßt 
der Gottheit den Ruhm, daß fie Anmuth verleihe dem 
Geſange, (wie auch Alkman fingt, Kalliopa um — 9* 
Beiſtand anrufend, „verleihe Reiz dem Geſange“ A): 
die Mufen ihm auch beiftehen, eine —5 


a) Tage und Werke 182 f. 5) Theog. 27. 28. c) Theog, 98. 
d) Pind. ed. Boeckh frgm. incert. gen. 2. Jeog 6 TEVTR 
Tevy0V Pgorois nel jagım Code gurever. Alkman frgm. 
13. Zi 0° Zus00v duo — vide. 
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Sangesweife zu fügen in doriſche Rhythmen *; doch aud) 
treffende, zweckgemaͤße, dichterifche Gedanken gefteht er 
ihnen zu verdanken, indem er von den Pfeilen ſpricht, die 
er von dem Bogen der ferntreffenden Mufen zu verfenden 
habe ?; ex fodert die Mufe auf, ihn zu begleiten auf 
den Schauplatz des Gefanges «, heut wieder mit ihm 
bei einem anderen Manne zu ftehen d, und auch Flügel 
und Kraft zu beflügeln fchreibt er den Mufen zu°, die 
ja den Geift bald hier, bald dorthin in ferne Gegenden 
entrücen müffen; was er an einer anderen Stelle den 
Magen der Mufen bewirken läßt, auf den der Dichter 
fleigt, um von dort aus füßtönende Gefänge gleich Pfei— 
len zu verfenden f. Dabei feine Spur von gewaltfamer 
Einwirkung der Mufe auf den Geift des Dichters; fie 
ift feine Mutters, und als Erbtheil der Natur‘ befigt 
er von ihr die Gabe des Gefanges, als ein Urfprüngli- 
ches, Angebornes, wie alles Hoͤchſte nach Pindar nichts 
Grlerntes ift, nichts Angeeignetes, fondern ein Angebor- 
nes *3 „verleihe Fülle des Gefanges aus meinem Geift,“ 
ruft er die Mufe an, "beginne Du den Gefang, ich will 
ihn ausrüften mit Chorgefang und eier’; „Seele, nad 
welchem entlegenen Borgebirge lenkeſt du meine Fahıt ab? 
dem Aeakos und feinem Gefchleht folft du die Mufe 
bringen‘ %; nirgends eine unzuläffige Trennung der Kraft 
ded eignen Gemüthes, und der Erregung, die von der 
Gottheit ausgeht. Und daß überhaupt Pindar die Seele 
des Dichters in Feinem gleichſam übernatürlichen, gewalt- 
fam aufgeregten Zuftande ſich gedacht habe, Daß er die 


a) DO1.3,5. 5) 91.9, 5. 13, 93. 10, 10. ce) Nem. 
3,1. 0) Pyth. 4, 1. 0) Pyth. 5, 107. Iſthm. 1, 64. 
F) im. 2,2. g) Nem. 3,1. A) ſ. befonders DI. 9, 30. 
ayadol zal 00p0oL Hure deine ardoeg, wo unter den Gopol 
vornehmlich die Dichter su verftehn find. Dal. Diſſen zu diefer 
Stelle. DI. 2, 86. 00pog 6 stolla eidg gyva A) Rem. 
3, 10. vgl. Ol. 7,7, wo das Gedicht zuerft Gabe der Mufe, 
dann die ſüße Frucht des Gemüthes genannt wird; ferner Nem. 
4,6. ) Nem. 3, 26. vgl. au Rem. 5,1. 4,2. Ol. 2, 1. 
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dichterifche Thätigkeit durch die größte Beſonnenheit be: 
berrfcht werden läßt, auch Dieß bezeugen viele Stellen 
feiner Gedichte, Wie oft ſpricht er von dem Nachſinnen, 
von den “fuͤßen Sorgen“ des Dichters, wie er fſich an 
einer Stelle ſchoͤn ausdrückt 25 die Dichter vorzugsmeife 
find ihm woeife, geifteögewandte Männer; das liebſte 
Gleichniß, deſſen er ſich für die dichterifche Thaͤtigkeit 
ſehr haͤufig bedient, iſt das Entſenden zieltreffender 
Hfeile &, womit er zunaͤchſt die zweckgemaͤßen poetiſchen 
Gedanken bezeichnet, deren Erfindung er mit Recht als 
das wefentlichfte Element der poetifchen Thätigkeit be= 
trachtet. Mit allem. dem deutet er auf eine ruhigere, 
verfländigere Begeifterung, als die ift, die von einem in 
dithyrambifchem Raufche befangenen Dichter, wie man ſich 
fonft wohl Pindar dachte, und wäre gefchildert worden. 
Wie aber deffen ungeachtet bei feiner gefammten Thätigs 
Zeit der Dichter fich von der Gottheit unterftügt fühlt, fo 
ift es in's Befondere auch ein heiligender ſittlich reini— 
gender Einfluß, den ſie auf ihn uͤbt. So laͤßt Pindar, 
indem er dem Lobe des Ageſias die bekraͤftigenden Worte 
hinzufuͤgt: „auch mit einem Eide wollte ich ihm dieß be— 
zeugen,“ die Worte folgen: „und die ſuͤßtoͤnenden Muſen 
werden es verſtatten“ <, worin offenbar der Sinn liegt, daß 
fie eine Unwahrheit zu bejchwören ihm nicht verftatten 
würden, ine Reinigung der Gefinnung aber fo wie der 
Einfiht ift e8, die auch Empedokles von den Mufen für 
fein philofophifch - mythifches Gedicht heifht de. Wenn 
aber ferner Pindar nicht nur einen Propheten der Mufen 
fi) nennt ©, womit er wohl nichts weiter fagt, als daß 
er der Berfündiger Deffen fei, was fie in die Seele ihm 


a) ©. Ol. 1, 9 u. 19. b) SI. 1, 9. 9, 30. 2, 86. 
c) DL. 6, 21. d) Fragm. ed. Sturz. v. 339. 
ahha, Feol, Tuvy Ev wavinv ANOTGEWOTE yo W0UNS, 
&r looiuv oToucTwv naFagV OysTevdure sunymv 
mal 08, moluuvnorn , heunakevs, sagdeve Movoo, 
ayroudı, @v * 2otiv Epnusgioev arovswu.f.W. 
e) Pin. Profod. fragm. 3 
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gäben, fondern auch ausruft: „mweiffage du, Mufe, und 
ih will die Weiffagung verkünden,” (Letzteres indeß in 
einem ganz aus dem Zufammenhange herausgeriſſenen 
Bruchftücde «), fo würde es ihm, dem tieffinnigen Seher, 
deffen Mund fo oft die Geheimniffe eines Fünftigen Lebens 
enthüllt, auf Feine Weife ſchwer werden, die Anfprüche, 
auf welche foldhe Worte hindeuten, zu begründen. Und 
vermöge diefes Tiefſinnes, vermöge der Würde und Lau- 
terfeit feines Gefanges, vermöge der Wahrhaftigkeit und 
der frommen Scheu vor Verlegung des Heiligen, die feine 
Gedichte auszeichnet, Fonnte Pindar mit Recht in flolzem 
Selbftbewußtfein zu einem höheren, heiligeren Saͤngerge— 
Tchlechte fich vechnen, fi) den göttlichen Wogel des Zeus, 
die Poefie aber feiner poetifchen Nebenbuhler und Gegner, 
denen wohl Kunft, doch dichterifches Genie und Erfin- 
dungsgabe in geringerem Maße zu Gebote ftand, ein eitles 
Rabengekraͤchz nennen ?; tadeln Fonnte er ferner die un- 
ter den Dichtern — zu denen er auch den göttlidyen Ho— 
mer zählen mußte, — die mit „über die Wahrheit hinaus 
durch mannigfaltige Erdihtungen ausgefhmücdten Sagen 
taufchen den Geift der Sterblidyen, vermöge der Anmuth, 
welche den Sterblichen alles Süße bereitet und auch das 
Unglaubhafte durch den Glanz, welchen fie ihm verleiht, 
oft glaubhaft macht,” tadeln dann vornehmlicy, wenn fie 
felbft den Göttern Unwürdiges andichten .. Wie tief 
aber Pindar die Kraft jenes Reizes empfunden, welcher 
die Dichtfunft, ja die gefammte Mufenfunft umgibt, da= 
für zeuge die berühmte Stelle im erften Pythifchen Preis- 
gefange , in welcher er die befchwichtigende Kraft des 
Gefanges fo herrlich ſchildert: „auch das von ewigftrö- 
mendem Feuer flammende Gefhoß des Blitzes löfchen aus 
die Töne der Gither, ed jehlummert auf dem Scepter des 
Zeus dev Adler, den fchnellen Fittig zu beiden Seiten 
niederſenkend, der König der Vögel, denn eine dunkle 


a) Fragm. incert. gen. 15. b) DI. 2. gegen das Ende. 
ec) DI. 1, 29. vgl. Nem. 7, 24. d) Pyth. 1. vom Anfang an. 


15 


Molke, einen fügen Riegel der Augenwimpern haben die 
Töne über das gebogne Haupt gegoffen, und fchlummernd 
hebt er den fanftwallenden Rüden von der Kraft der 
Töne gebändigtz ja auch der gewaltige Ares erquict fein 
Herz, indem ev fernab zur Seite läßt die rauhe Schärfe 
der Lanze, an tiefem Schlafe,“ — alle edleren Kräfte der 
Natur, dieß ift der erhabne Gedanke des Dichters, geben 
fich gern gefangen dem fanft bewältigenden Reize der 
Kunftz „was aber Zeus nicht liebt,“ fo fährt er fort, „das 
entfeßet fih und fährt beftürzt zurück, wenn es die Stimme 
der Pieriden vernimmt, auf der Erde und auf dem un 
ermeßlichen Meere, ja jelbft im Tartaros Typhos, der 
Götterfeind,” — die ungebändigte, die zerflörende, die 
maßloje Kraft, hafjen die Mufen, weil Maß und Harmo— 
nie ihr fremd ift. Damit flimmen auch die Worte Pine 
dars vollfommen überein, daß Apollon duch die Either 
in die Herzen derer, denen er die Mufe mit ihr geben 
will, friedliche Gefeglichkeit eingeführt habe, indem 
er nehmlic der echten undrichtigen Muſik, die Kadmus 
bei feiner Bermählung mit Harmonia von ihm hörte, fie 
theilhaftig madht?. Das Erfreuende und Erquidende 
aber der Muſik fchildert Pindar auch im vierten Ne— 
meiſchen Gefange, wo die Erquidung, weldye der Gefang 
gewährt nach Arbeit und Mühen, über die geftellt wird, 
welche ein warmes Bad mittheilt den ermüdeten Glie- 
dern °; und indem uns fanfte Heiterkeit hier ald das 
Weſen der Kunft entgegentritt, mögen aud) die Worte der 
berühmten Dichterin Sappho verglichen werden: „denn 
es gebühret fih nicht, daß Trauer fei in der Mufendiener 
Haufe, nit würde fich dieß ‚ziemen für uns‘. Daß 


a) Nem. 4, 4 f. b) Pind. Pyth. 5, 63. c) Pind. 
frgm. ed. Boeckh. vvor A, 4. T. II. P. III. p. 562. d) 
Dei Marimus Zyr. Serm. XXIV. f. Neue frgm. Sapph. XXVIII. 
p- 54. Bon der Rothwendigkeit der von Neue vorgefchlagenen Aen- 
derung kann ich mich nicht überzeugen. Das Haus des Mujendieners ift 
nothmwendig zugleich eine o/#i® MovooszoAog ; es ift heilig wie die Mu: 
jendiener felbft, und fowenig wie diefe duldet es Klagen in feinen Räumen. 
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übrigens Sappho damit nicht etwa überhaupt den Klage: 
ton ganz aus der Poefie verbannt wiffen wollte, das be- 
zeugen ihve eignen Klagen über verfhmähte Liebe. Als 
entfchiedene Vertheidigerin der Srauermufe aber tritt He— 
Fuba in den Zrojanerinnen des Euripides auf, die, 
nachdem fie auf der Höhe ihres Unglüds mit Andromache 
klagenreiche Trauergefänge angeftimmt hat, die Süßigkeit 
der Thränen, der Wehklagen und der Mufe, deren In— 
halt Trauer fei, für die, welche Leid betroffen, rühmt «. 
Und die edlere Trauermufe, Gefänge, welche bei Leid und 
Trauer angeftimmet die Kraft haben zu heilen und zu be- 
ſchwichtigen, hebt auch die Wärterin in der Medea def- 
felben Dichters preifend hervor ®, wobei fie aber gegen 
die entgegengefegte Mufe, gegen Hymnen, die bei Gaft: 
mählern und Schmäufen abgefungen würden, ungerecht 
wird. „Unnuͤtz wären folde Gefänge und thöricht hätten 
die Menfchen der Vorwelt gehandelt, daß fie ſolche Lieder 
erfunden und nicht die Trauer befhwichtigende, da ja bei ei- 
nem Gaftmahle ohne dieß Luft und Ergegung in Fülle vor— 
handen ſei,“ — ald wenn Erhöhung und Veredelung der 
Luft nicht auch ein würdiger Zwed der Muſenkunſt wäre. 


Keinem von allen diefen Dichtern indeß, wie fern 
fie auch von jener blinden Begeifterung waren, von 
welcher manche fie aufgeregt glaubten, war es wirk— 
lid) um eine Theorie feiner Kunft zu thun; Feiner ſtrebte 
abfihtlih dahin, die Gefeßmäßigkeit feiner Thaͤtigkeit fich 
und Andere zum Bewußtfein zu bringen; und in der That 
ſcheint Sophofles der erfte gewefen zu fein, der das 
Beduͤrfniß fühlte, die Kunft, die er fo herrlich übte, auch 
mit Elavem Bewußtfein zu durchdringen, wofür theils die 
Nachricht von einer Schrift, die er über den fragifchen 
Chor fchrieb wider Thespis und Chörilus ©, theild einige 
geiftreiche Bemerkungen des Dichters, die und alte Schrift- 
fteller aufbewahrt haben, unzweideutiges Zeugniß ablegen. 


a) Rroaden 610. b) Medea 193 f. - -e) ©: Leſſing Le— 
ben ded Sophokles ©. 135. 
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Welchen Werth er felbft auf dieß hellere Bewußtjein legte, 
beweift der Tadel, den er gegen Aeſchylus ausfprach: er 
thue zwar dad Rechte, aber nicht mit Bewußtfein «. 
Bon tiefer Einficht aber in das Wefen feiner Kunft zeugt 
in's Befondere die Bemerkung über Euripides und das 
Berhältniß der tragischen Perfonen diefes Dichters zu den 
von ihm felbft dargeftellten: er flelle die Menfchen dar, 
wie fie fein follten, jener, wie fie wirklic) wären ?. Das 
mit wollte Sophofles aber gewiß nicht den Ruhm ſich zu= 
eignen 3), — der feiner gewefen wäre — daß er nichts 
als Mufterbilder moralifcher Vollkommenheit aufftellez; — 
wie wenig find dieß aud) die Charaktere in den Sopho— 
Heifchen Tragödien; wohl aber, daß es im Ganzen Bil: 
der der edleren, erhabneren Menfchheit feien, Die er ent— 
werfe, wie fich dieß für den Tragödiendichter zieme, wäh- 
rend Euripides die Menschen in al ihrer Gemeinheit und 
Schledhtigkeit, dad Niedrige und Kleinliche des alltägli- 
hen Zreibens, und vor Augen fiele. Nicht minder in- 
tereffant ift die Aeußerung des Dichters, die uns Plutarch 
aufbewahrt hat, über die verfchiedenen Style, in denen 
er in den verschiedenen Perioden feiner Eünftlerifchen Lauf: 
bahn gearbeitet, Nachdem er nehmlich, jo fpricht er von 
ſich felbft, den Schwulft des Aefchylus wie einen Kinders 
tand abgelegt habe, dann aud) dad Herbe und Gekuͤn— 
fielte feines eignen Redepompes, taufche er endlich nun 
zum Dritten den Styl der Darftellung ein, welcher im 


a) Athen. 1, 22. a. 10, 428 f. vol. A. W. Schlegel, dra= 
maturgiſche Vorleſungen, Th. 1, ©. 168. b) Eine Eritifche Ber 
merkung des Sophofles gegen Euripides, die aber nur eine Einzel 
beit betrifft, führt auch der Scholiaft zu dem Anfange der Phöniffen 
des Euripides an. Es tabelt nehmlich ‚Sophofles den Euripides 
deßhalb, weil er die Verſe, o ν &v CoTgors oVgRVOV TEIvOV 
0dov, zei JovcoxoAlmroııy Zußsßus dipgoıs, in den Phö- 
niffen der Anrede an den Helios vorausgeſchickt habe, wahricheinlich 
weil diefe Verſe zu pomphaft, nichts als ein überflüfiger Schmud 
wären. Dagegen foll aber auch Euripides den Sophofles (aus glei- 
Gem Grunde) wegen des überflüfligen erften Verſes in der Elektra 
„u TOV orgurnyyoavrog &v Tooi« note” getadelt haben. 
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naturwahren Ausdrucde der Regungen und Stimmungen 
des Gemüthes beftehe und von allen der befte fei *). Die- 
fer letzte Kunftfiyl nun war es aud) ohne Zweifel, wel- - 
cher ihm am meiften die Herzen der Athener gewann, 
welche, wie Ariftophanes fagt, der ihm doch die erfte 
Stelle unter den fragifchen Dichtern eingeräumt zu haben 
fcheint und ihn gewiß bei diefen Worten in Gedanken 
hatte, „ſich nicht an ſtrengen und herben Dichtern erfreuen, 
eben fo wenig wie an ſtrengen Pramnifchen Weinen, die 
die Augenbrauen zufammenziehen und den Magen, fondern 
an duftenden und milden neftartriefenden” =, Dagegen 
mochten einzele Kunftliebhaber freilich, wie der Philofoph 
Polemo, der Verehrer des Homer und Sophofles, aud) 
an jener Manier (dev zweiten) vorzügliches Gefallen fin- 
den, wo nac) dem Ausdruck des Komifers „ein Moloffi- 
fher Hund feine Gedichte mit ihm zu dichten ſchien, und 
wo er war, nad) dem Phrynichus, Fein füßer Moft, noch 
ein Mifchwein, fondern Pramnifcher”’ ?. — Dod) aud) 
auf das Verhaͤltniß der Dichtkunft überhaupt zu den mit 
ihr verwandten Künften fcheint fi) des großen Dichters 
Nachdenken gewendet zu haben; wenigftens läßt die etwas 
fpöttifche Zurechtweifung eines fchulmeifternden Schulmeis 
fterö, welcher in dem Verfe des Phrynichus, den Sopho— 
kles auf einen vom Feuer fanft gerötheten, von ihm ge: 
liebten Knaben anmwendete: „Es leuchtet auf den purpur- 
nen Wangen das Licht der Liebe,” die purpurnen Wangen 
als unnatürlid) und in einem Gemälde z.B. durchaus 
anftößig tadelt, eine tiefere Einfiht des Dichterd in den 
eigenthümlichen Charakter beider Künfte, der Dichtkunft 


a) Athen. 1, 30, c. b) Digg. * Polemo 7. (ed. 
Hübner, T. I. p. 274.) jv de nal gehoooporing nel ne- 
Jose Ev Rusivor, 0nov zara T0v Kuuınov vo momere 
avrov „vmv Tıg 2doxeı ovunoucv MoAorrunög zat Ev9« 7v 
sera Doüvıyov‘ Ov yAlıs, oV UnOyUToS, «Aid Tloc- 
jivros. Der Vers des —* fand ſich nad Meineke's (Quaest. 
Scen. Specimen sec. ©. 10.) wahrfcheinlier Vermuthung in den 
Muſen dieſes Dichters, 
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und der Malerei, ahnen «. Es ſcheinen nehmlich die 
Beifpiele, deren er ſich bedient, um das Unftatthafte jenes 
Tadels zu zeigen, — daß aljo auch Homer den: Apollo 
nicht den goldlodigen hätte nennen, Simonides nicht von 
dem Purpurmunde einer Sungfrau hätte ſprechen dürfen, 
daß die Eos nicht die vofenfingrige dürfe genannt werden, — 
von der richtigen Anficht über das Verhaͤltniß beider Künfte 
zu zeugen, daß der Dichter, indem er Fein finnlic anzu: 
fchauendes, jondern nur ein von der Phantafie aufzufaf- 
fendes Bild gibt, flärkere Farben auftragen, greller ma— 
len dürfe, ald der Maler, weil ja doch die Bilder der 
Phantaſie an Lebhaftigkeit immer hinter denen der finn- 
lichen Anſchauung zurüdbleiben, fo daß, um der Lebhaf- 
tigkeit der finnlihen Anfhauung einigermaßen nahe zu 
fommen, ſchon mit fehr ſtarken Reizen auf die Phanta— 
fie gewirkt werden muß. Auch mochte wohl zugleich 
Sophofles den Unterfchied im Sinne haben, der daraus 
hervorgeht, daß die Poeſie einzele, freilich auch zu einer 
Einheit zu fammelnde, aber doch nicht gleich Anfangs als 
eine ſolche ſich darftellende Züge, die Malerei dagegen fo- 
gleich das ganze Bild darbietet, welches durchaus nod) in 
weit höherem Grade harmonifch in fich felbft fein muß, 
als jene doch urfprünglicy getrennt hervortretenden Züge: 
"Bemerkungen, die in der That bedeutender erfcheinen, als 
jener befannte Ausſpruch des Simonides: „die Malerei fet 
eine ſtumme Poefie, die Poefie eine vedende Malerei,‘ 
von dem Leffing bemerkt, daß der wahre Theil deſſelben 
fo einleuchtend fei, daß man das Unbeftimmte und Falfche, 
welches er mit fich führe, überfehen zu müffen glaube. 
Haben wir nun jo die bedeutendften unter den Alte 
ſten Dichtern über ihre Kunft fprechen hören, wobei wir 
uns zugleich erinnern Eönnen, daß auch unter den bilden- 
den Künftlern der älteren Zeit einer der bedeutendften, 
Polyklet, über die Regeln feiner Kunft, in's Befondere 
über die richtigen Verhaͤltniſſe des menſchlichen Körpers, 


a) Athen. 13, 604. 
3 
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gefchrieben haben foll =, wenn glei diefe Schrift gewiß 
mehr zu den technifchen ald zu den äfthetifchen im neuern 
Sinne ded Worts zu zählen ift: fo müffen wir nun wohl 
den Philofophen der älteften Zeit unfere Aufmerkſamkeit 
zuwenden, in wiefern diefe die Kunft zum Gegenftande 
ihrer Betrachtung machten. Co ift es nicht zu bezmei- 
fein, daß eine auf mathematifcher Baſis ruhende Theorie 
der Muſik fchon von Pythagoras und deffen älteften 
Schülern begründet wurde, wie wenig Zuverläffiges wir 
auch im Einzelen darüber fagen Eönnen, indem wir im: 
mer die Anfichten Späterer jenen älteften Denfern unter- 
zufchieben befürchten müffenz weßhalb ich hier nur das 
hervorhebe, daß vornehmlid als Mittel zur Reinigung ?, 
zur Heilung und Beruhigung der Seele, ja mittelbar wohl 
aud) zur Heilung ded Körpers die Pythagoreer die Mufik 
hoch hielten, und eben darum auch nur der ruhigen Harz 
monieen © fidy bebienten 3). Bor Allen aber fcheint 
Demofrit, ein umfaffender Geift und vielthätiger Mann, 
auch mit der Theorie der fehönen Künfte ſich vielfach be- 
fchäftige zu haben, wenn wirklich alle die Werke über 
Dichtung, Malerei und Perfpektive, Gefang, Rhythmen 
und Harmonie, die von Diogenes und Anderen ihm zu: 
gefchrieben werden d, von ihm abgefaßt worden find, Mit 
Sicherheit aber koͤnnen wir ihn wenigftens als einen der 
älteften und bedeutendften Repräfentanten einer Anficht 
über das Weſen der Poeſie betrachten, daß fie nehmlich 
nicht ein Werk der Kunft, fondern des Genied und von 
ihm herruͤhrender göttlicher Begeifterung fi. Denn nur 
ſolche Dichter erkannte Demokrit ald wahre Dichter an, 
ein folcher war ihm audy Homer, wie eine bei Dio auf: 
bewahrte Stelle aus einem feiner Werke, vielleicht eben 
über die Porfie, bezeugt 6), Wenn aber Demofrit mit 


a) ©. 8. D. Müller, Achäologie der Kunft $. 120. Anm. 5. 
b) Kaseooıg. c) Tais Yosuelarg donoviarg. 
S. Diog. Laert. Demofrit 48. 49. (ed. Hübner, T. I. p. 374 
u. 375.) Die Schrift über Perſpektive führt an Witruv. praefat. 
1. VI. 
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fo ſtarken Ausdruden die dichterifche Begeifterung, ohne 
welche Niemand ein wahrer Dichter fein koͤnne, bezeichs 
nete, daß Horaz und Cicero ihn von Wahnfinn und Wuth 
Eonnten fprechen laffen, fo fcheint diefe Bezeichnung auf 
die Stimmung, in der wir und Homer 3.8. während 
des Dichtens denken müffen, nad) dem Gindrude, den 
feine Werke auf und machen, jo wenig zu paffen, daß wir 
uns in das abſprechende Urtheil des Philofophen gar nicht 
recht finden koͤnnen. Ruͤhmte er doch auch an Homer 
felbft den Eunftvollen Bau mannigfaltiger Sagen, den er 
gezimmert habe“, und gehörte alfo nicht zu Denen, welche 
eine wilde ftürmifche Begeifterung des Dichters für Ber: 
nachlaͤſſigung aller Eünftlerifchen Ordnung und Planmäßig- 
Zeit hinreichend entſchaͤdigt. Es wird alfo wohl unter 
dem Wahnfinn des Demokrit ſchwerlich ein alle Befon- 
nenheit ausfchließender Zuftand gedacht werden dürfen, 
wenn wir den großen Mann nicht der Inkonſequenz und 
unreifer Anſichten befchuldigen wollen; vielmehr werden 
wir die Stärke des Ausdruds zum Theil wenigftens wohl 
auf Rechnung der Fühnen, faft poetifchen Sprache, deren 
Demofrit fi) bediente, fehreiben dürfen #, Sndem ich 
nun nur mit einem Worte nody der ethilchen” Kritik, 
welche ältere Philofophen, wie Pythagoras, Hera: 
Elit und Zenophanes 7), über die alten Dichter, vor- 
nehmlih Homer und Hefiod, ausübten, gedenfe, die auf 
die unmwürdige vermenfchlichende Darftellung der Götter 
fi) bezog, welche ja auch Pindar und nicht minder 
ſcharf Euripides tadelt, gehe ich zu den Sophiſten 
über, welche über alle Dinge, alſo auch über die Künfte, 


a) Div Chryfoft. orat. 53. szegl "Ormgov‘ “O uiv Annongt- 
Tog megl "Onngov gmolv oürwe“ „Okımoos yvosug Aayav 
FEuLovong EITEUV KOOU0V Lrextyvaro navToiav. b) ©. 
Eicero Orat. 20, 61. Itaque video visum nonnullis, Plato- 
nis et Democriti locutionem, etsi absit a versu, tamen quod 
incitatius feratur et clarissimis verborum luminibus utatur, 
potius po@ma putandum quam comicorum, Bgl. Diouyf. de 
compos. verb. ed. Reiske p. 187. 
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ſchwatzten und ſchwatzen lehrten, wie dern in's Befondere 
von Hippias Philoftvatus lehrt =, daß er zu Gegenftän- 
den feiner Unterredungen gemacht habe die Geometrie und 
Aftvonomie, aber auch die Muſik und Rhythmik, ja auch 
die Malerei und Bildhauerfunft. Die Art, wie fie vie 
alten Dichter behandelten, die fie auch für verfleidete So— 
phiften hielten ?, lernen wir aus Plato's Protagoras Een- 
nen. Aber von den geiftreihen Ausfprüchen Afthetifchen 
Gehalts, an denen es bei ihnen nicht gefehlt haben mag, 
ift und leider allzumenig erhalten. Wichtig erfcheint be— 
fonders die freilich) mit etwas geſuchtem Scharffinn pran- 
gende Sentenz des Gorgias über die Tragödie: „fie fei 
ein Trug von der Art, daß der, welcher fo betrogen wor: 
den, weifer, und der fo befrogen habe, gerechter fei, als 
der nicht Betrogene und nicht Betruͤgende“; eine recht 
fhöne Rechtfertigung der Taͤuſchung, welche alle Kunft, 
vornehmlicdy aber dad Drama, indem es feinen Gebilden 
den Schein der Wirklichkeit mittheilt, fi) erlauben zu 
Eönnen glaubt e. Auch uͤber das Schöne überhaupt ſchei— 
nen fonft die Sophiften gern und häufig ſich ausge- 
lafien zu haben, ohne daß fie jedoch nad) Plato irgend 
etwas Klares darüber vorzubringen wußten €, Kla⸗ 


a) Philoſtr. Vit. Sophist. Hippias 11. In der Muſik unter— 
richtete er auch nach Plato Protag. 318, e. b) Protagoras 316, d. 
c) ©. Plut, de gloria Atheniensium 8. rk voyiag dt Tyv 
roaywdiav, eistev amarmv, dv 0 TE EaTHoaS dinauöregog 
ToV um ENaTHOavTog al 0 —— 00YWTEDOS TOU 
um ENTETNIEVTOS. Bol. Schönborn de authentia Declam., 
quae Gorg. nomine exstant, dissert. Vratisl. 1826, p. 23. 
Gegen bie Tragödie als öffentlih auftretende Sügenrebnerei foll ſich 
bekanntlich Solon ſogleich bei ihrem Entſtehen erklärt haben, ſ. Plut. 
Solon c. 29. Die arıary ſcheinen übrigens auch Zeuxis und 
Parrhaſius als den Endzweck der Kunſt betrachtet zu haben, wenn 
die bekannte Geſchichte von ihrem Wettſtreit bei Plinius 35, 36, 3 
wahr ift. d) Bal. befonders Plato’s Hippias, womit die Notiz 
von einer Schrift des Hippias, ouvaywyrj, bei Athen. 609, worin 
er von den fchönften Frauen gehandelt zu Haben ſcheint, wohl über: 
einftimmt. Auch bei Plato nehmlich Fümmert er fih nit um dem 


25 


vere Begriffe über das Schöne, wie über das Weſen und 
die Aufgabe der Künfte, welche wir die fchönen nennen, 
ſtellte Sokrates auf, an deſſen philoſophiſcher Methode 
ja das beſonders zu ruͤhmen iſt, daß er von dem Fluſſe 
der Erſcheinungen zu den Begriffen, dem Staͤten und 
Unwandelbaren in den Dingen, hinleitete. Was iſt das 
Schoͤne an ſich, welches Allem, was ſchoͤn genannt wird, 
dad Anrecht auf dieſen Namen erwirbt? fragte Sokrates, 
ohne jedoch, jo weit und aus Xenophon feine Lehre be- 
kannt ift, eine recht befriedigende Antwort darauf zu ge- 
ben. Denn wenn er nad) Zenophon das Gute und Schöne, 
die hier ald identifcd) gefaßt werden, ald das zu irgend 
einem Gebrauhe Tauglihe und Geſchickte beflimmt, da: 
her ebendafjelbe in verjchiedener Beziehung ſowohl ſchon 
als haͤßlich, ſowohl gut als ſchlecht ſein koͤnne, in einem 
Betracht ſchoͤn, in dem anderen haͤßlich u. ſ. w., wie 
z.B. ein Miſtkorb etwas Schönes ſei, wenn er zu feinen 
Berrichtungen wohl eingerichtet wäre, ein goldner Schild 
etwas Häßliches, wenn er dieß nicht wäre: fo muß diefe 
Begriffsbeflimmung zum Mindeflen eine fehr einfeitige, 
felbft nach dem gewöhnlichften Sprachgebrauch den Sinn 
des Wortes nicht erfchöpfende genannt werden, indem 
doch, wenn z.B. von Eörperlicher Schönheit, ja auch, wenn 
von Schönheit der Seele fchlehtweg die Rede ift, nicht 
irgend eine Art von Brauchbarkeit zu diefem oder jenem 
Behuf damit gemeint ift* 5). Und wenn auch Sokrates 
- im Zenophontifchen Gaftmahle 5 felbft den Begriff der koͤr— 
perlihen Schönheit auf eine ähnlihe Weife als die 
volllommenfte Beichaffenheit aller Glieder des Körpers in 
Bezug auf die Zwede, zu denen fie gefchaffen find, zu 
erklären wagt, wonad) 3. B. die fchärfften Augen aud) 
immer die fchönften fein würden, weil überhaupt alles das, 
was für feinen Zweck wohl eingerichtet und tauglich fei, 


Begriff des Schönen, fondern, gefragt, was das Schöne 1% Air 
wortet er: eine ſchöne Jungfrau, Gold u. ſ. w. ‚)& 

noph. Memorab. 3, 8. Bgl. 4, 6, 9. 10. Zo —— x- 
209, 005 0 19%01 or. b) Sympof. 5, 5 f. 
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wie verfchieden auch fonft alle diefe Dinge von einander 
fein mögen, ſchoͤn fei: fo ift doch diefe Darftellung offen- 
bar fcherzhaft, wie der weitere Fortgang recht deutlich zeigt, 
wonad) die dicften Lippen ald die weichften für den Kuß 
auch als die fhönften gepriefen werden, und Sofrates we- 
gen feiner Stumpfnafe, die zum Riechen am Beften ein- 
gerichtet fei, wie auch eben Ddiefer dicken Lippen wegen, 
fi) für fchöner erflärt, alö ‘den fchönen Kritobulus, wo— 
von die zum Gaftmahle geladene Gefellfchaft freilich nicht 
wiffen will. Nichtsdeftoweniger aber finden wir auch 
feine ‚Spur einer andern Begrifföbeftimmung des Schönen 
dem Symmetrifchen macht, zwifchen dem Spmmetrifchen 
an und für fi, und dem in Bezug auf einen beftimm: 
ten Gebraud) Symmetrifchen, welches beffer das Anpaf- 
fende zu nennen fei®, fcheint er im Begriffe des Schönen 
nicht aufgefunden zu haben. Man müßte denn etwa 
meinen, daß er in dem Schönen, weldyes ald das Liebe 
Erregende gefhildert wird 2, worunter indeß faft immer 
- nur die körperliche Schönheit verftanden wird, das an 
ſich Schöne erkannt habe. Wenn e8 aber doch eben 
fowohl eine edle und reine Liebe ift, die das Schöne er- 
regen Tann, eine himmlifche Begeifterung, die den Mens 
fchen beſſer macht, als eine niedrige und gemeinfinnliche €, 
fo werden Wirkungen fo verfchiedener Art zu einer klaren 
Auffaffung des Begriffs des Schönen als eines in fich 
einigen wohl ſchwerlich verhelfen koͤnnen, was freilich 
Xenophon dabei auch gar nicht beabfichtigte So wird 
auch im Dekonomifus zwar als eine von den Urfachen, 
weshalb uns Dinge fchön erfcheinen, die Drdnung recht 


a) To KOLOTTOV, wie jenes To evovduovV, f. Mem. 8, 
10, 11. 12. 5) Sympoj. 1,9 f. 4, 13 f. 0) Auch Mem. 
2, 6, 30. werden einander entgegengefest die eya ol Tas 
Yvyas und die zaAloı Ta owuare, indeß heißt es fpäter (32): 
die Häßlichen nehmen gern Liebkoſungen an, indem fie glauben dr« 
zyv Yoyyv nuhor zaleloduı. d) Sympoj. 1, 9. 4, 
15 f. 8,9f. 
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treffend geſchildert, von der e& heißt, daß fie nicht nur 
bewirfe, daß die Dinge felbft, welche nun gehörig von 
einander gefondert ſich uns darftellen, uns fchöner erfchei- 
nen, als fie wirklich find, fondern daß auch die Räume, 
welche zwifchen ihnen fich befinden, uns fchön zu fein 
fcheinen =: dem Begriffe des Schönen aber werden wir 
auch bier nicht viel näher geführt. Was nun aber 
die Kunftlehre des Sokrates anbetrifft, fo gibt man ihn 
nad) Zenophon wohl für den Erfinder ber beliebten Lehre 
aus von der Kompofition eines ſchoͤnen Bildwerkes durch 
Zufammenordnung des in der Natur zerftreuten einzelen 
Schönen ?. Dod wäre wohl Zeuris die Priorität zu= 
zufprechen, der zu Modellen für feine Helena fünf der 
fhönften Zungfrauen gewählt haben foll, von der einen 
diefe, von der andern jene Schönheit entlehnend, weil 
nichts Einzeles die Natur in jedem Betracht vollfommen 
gebildet habee. Auf jeden Fall ift das Verdienſt des 
Erfinders diefer Lehre um die Theorie der Kunft nur un= 
bedeutend, indem wohl gezeigt wird, auf welche Weife der 
Künftlee Studien für feine Kunft machen müffe, nidt 
aber, wie ev ein beflimmtes Kunftwer£ felbft, als ein or— 
ganifches, von einer Idee beherrſchtes Ganzes, hervor— 
bringen koͤnne. Auch legt Sokrates felbft weiter keinen 
großen Werth auf diefe Theorie, es fcheint vielmehr, ald 
wollte er damit nur eben das Verfahren, welches die 
Künftler feiner Meinung nad) gewöhnlicdy beobachteten, 
darlegen 9). Ferner erzählt und nun Zenophon auch von 
Sofrates, daß er dem Maler Parrhafios den Kath er— 
theilt habe, in feinen Gemälden Ausdrud in die Züge des 


q) Dekonomifus 8, 6 f. b) ©. Xenoph. Memorab. 
4,10, 2. Kai uw tuye zalc eidn aponoıovvreg 4. Tr 1 
c) ©. die in Rebenumftänden von einander abweichenden Berichte 
bei Cicero de invent. 2, 12. Dionyf. Halicarıı. de vett. script. 
cens. c.1. p. 417. Reiske. Plin. N.H. 35, 36, 2. gl. Qua- 
tremere de Quincy de la nature de l’imitation, trois. partie, 
p- 310, der die Glaubwürdigkeit der ganzen Erzählung mit gutem 
Grunde bezweifelt. 
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Gefihts zu legen, und zwar den gewinnenditen und lieb- 
lihften, den freundlichften und angenehmften, und fo die 
Zuftände der Seele felbft Fünftlerifh nachzubilden. Eben 
fo ausdrudsvoll follten die Stellungen und Bewegungen 
fein, die er male. Dem Bildhauer Kliton aber, als Dar- 
fteller von Athleten, väth Sokrates, auch die Affekte der 
Seele, gleihfam die Thaten derfelben, noch außer der 
Geftalt abzubilden « 10), Der Grund indeß, weßhalb 
nad) Sokrates der Maler gerade den liebenöwürdigften 
Charakter vorzugsweife darzuftellen bemüht fein muͤſſe, ift 
freilich nicht ſonderlich tiefgefhöpft; „weil e8 angenehmer 
fei, Menfhen zu fehen, an welchen die edlen und guten 
und liebenswürdigen Sharakterzüge fid) darftellen, als das 
Gegentheil,” wo denn dad Angenehme ald der Endzwed 
der Kunft erfcheint ?. Uebrigens ſcheinen die bildenden 
Künfte überhaupt, wenigftend nad) Renophons Darftellung, 
für Sokrates Feine fehr hohe Bedeutung gehabt zu haben, 
indem ev behauptet, daß Gemälde und ähnliche zum 
Schmude eines Haufes beflimmte Zierathen an diefem Orte 
mehr Genuß vauben als gewähren, wahrſcheinlich weil fie 
Kaum wegnehmen, der beffer für die Bequemlichkeit des 
äußeren Lebens benußt werden Eonnte c, Und ein ähn: 
liches Refultat ſcheint auch aus einer Aeußerung defjelben 
im Oekonomikus hervorzugehen, daß ihm, indem er von 
dem Schönen und Guten eine genauere Einſicht fich habe 
verfchaffen wollen, zu der Betrachtung der ald ſchoͤn an: 
erkannten Werke der guten Maler und Bildhauer, die da: 
bei mit den Schmieden und Zimmerleuten in eine Klaffe 
geftellt werden, fehr wenig Zeit geblieben fei, daß er da— 
gegen dem nachgeforfcht habe, inwiefern bei den Menjchen 
dad Schöne mit dem Guten vereinigt ſich finde d: eine 
Aeußerung, die bei dem Sokrates, der ſelbſt ein ausge— 


a) Memorab. 3, 10, 3 f., dann 6 bis 9. b) Iloregov 
oð⸗ J — > —— ydıov o0av roue —D————— de or 
vd — TE ——— zul Eyasıyva 5799 galverar, 7 di wr 
TE @l0ygR Te zul tovnoK al guonee; Memorab. 3, 10, 5. 
©) Memorab. 3, 8, 10. cd) Oekonomikus 7, 15- 
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zeichneter Bildhauer gewefen fein ſoll, immer einiges Be— 
fremden erregen muß. 


IE. 


Eindringender bei Weitem und von größerer Bedeu: 
tung als die Ideen des Zenophontifchen Sokrates find die 
—8 ‚ welche Plato über die Kunſt anſtellt, 
oder ſeinen Sokrates anſtellen laͤßt, in welchem wir indeß 
ohne Zweifel vielmehr Plato ſelbſt als den wahren So— 
krates erkennen muͤſſen. Plato iſt es, der zuerſt, ſo viel 
wir wiſſen, alle die Kuͤnſte, die wir ſchoͤne Kuͤnſte nen— 
nen, unter einen Begriff zuſammenfaßte und ſomit eine 
Theorie der Kunſt erſt moͤglich machte. Auch hat Plato 
in der That ſchon die Grundlinien zu einer Theorie der 
Kunſt gezogen, und iſt inſofern als der Begruͤnder der 
Aeſthetik oder Kunſtphiloſophie zu betrachten; aber nicht 
als ein abgeſondertes Gebiet menſchlicher Thaͤtigkeit er— 


weckte die Kunſt fein Intereſſe, ſondern von feinem ethiſchh — 


politiſchen Standpunkte aus wuͤrdigt er ihre Leiſtungen, 
und eine reinigende und beſchraͤnkende Einwirkung iſt es, 
welche er demgemaͤß gegen ſie ausuͤbt. Auch wir muͤſſen 
uns demnach, indem wir Plato's Ideen uͤber die Kunſt 
darlegen, mit ihm auf dieſen Standpunkt ſtellen und nicht 
etwa eine ſelbſtaͤndige Theorie der Kunſt, die er nicht ge— 
ben will, ihm abzwingen wollen. Am Klarſten aber, 
glaube ich, werden wir die Ideen des Philoſophen dar— 
ſtellen koͤnnen, wenn wir zuerſt die Kunſt, wie ſie 
iſt, in ihrem Verhaͤltniſſe zur Wiſſenſchaft einerſeits 
und zur hoͤhern Lebenskunſt anderſeits, dann die 
Kunſt, wie ſie ſein ſollte, als Mittel zu ethiſch— 
politiſchen Zwecken, in's Auge faſſen, wo die ſchein— 
baren Widerſpruͤche in Plato's Anſichten uͤber die ſchoͤnen 
Kuͤnſte wohl von ſelbſt verſchwinden werden. Es 
iſt aber die beruͤhmte Lehre, daß die geſammte ſchoͤne 
Kunſt auf Nachahmung beruhe, welche wir bei Plato 
zuerſt entwickelt und ſeiner ganzen Lehre von der Kunſt 
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und ihrem Verhältniffe zur Wiffenfhaft und praftifchen 
Thätigkeit zum Grunde gelegt fehn. Bon der ge 
fammten Maffe der Künfte fcheidet er dafjelbe Segment, 
welches wir unter dem Namen fchöne Künfte befaffen, als 
nachahmende Künfte ab; denn Nachahmer kennt er theils 
durch Geftalten und Farben, theil$ vermittelft der muſi— 
fchen Kunft, die Dichter nehmlich und alle, die deren 
Merken zur Darftellung verhelfen, und aud die Muſik 
ift ihm ganz und gar nahahmend ?; nur die Baukunft, 
die wir doch in gewiffer Hinficht zu den ſchoͤnen Künften 


zahlen, wird von Plato nie zu den nachahmenden Kuͤn— 


ſten gezahlt, vielmehr in deutlihen Gegenſatz gegen fie 
geftellt, wovon der Grund aus dem Folgenden von felbft 
einleuchten wird. Nicht nur nachahmend nehmlid nennt 
Plato die ſchoͤnen Künfte, — fo mögen fie wohl auch 
fhon Andere vor ihm genannt haben, da er im Phä- 
deus und im Sophiften diefe Benennung gebraucht, ohne 
weiter eine Erklärung darüber: nöthig zu finden 5 — 
auch wäre dieß ja nichts Charafteriftifches für dieſe Künfte, 
da alle menfchlihe Thätigkeit, auch die höchfte des fein 
Leben fittlich geftaltenden echten Philofophen von Plato 
als eine Nachahmung betrachtet wird, die leßtere nehme 
li) al6 eine Nachahmung der ewig fid) gleichbleibenden, in 


a) Staat 2, 373. vol. auch Epinomis, 975, d, wo eben: 


- falls Poeſte, Muſik und bildende Kunft unter dem gemeinfamen 


Namen zurrmrenn befaßt werden. b) Geſetze 2, 668 b. 669. 
6 Phädr. 248. Soph. 219. vol. 234. Denn wenn bier auf die 
Frage des Eleatiſchen Fremdlings „ırardiag de ENEIS Teyvıno- 
TE00v #al Yagıdoregov eldogs 9 To — umtenon;” ‚Theätet, ant: 
wortet: „oldauug naumohv yde eionaug eig EV TIAVT@ 
Sullaßuv „al 0y80ov nozılureror, fo find die Worte 
eis &v navca Evliaßwv doch gewiß nicht fo zu verftehen, als 
wenn dem Theätet diefe Zuſammenfaſſung aller dieſer einzelen Künſte 
unter einen Begriff fremd geweſen wäre. Denn dann hätte weder, 
219, b, der Eleat ohne Weiteres die yuruyzenn unter den ver— 
fehlebenen Gattungen von Künften anführen können, noch würde er 
bier augenblidlidy verftchen, was eigentlih mit dem an und für 
fih doc fehr unbeftimmten Namen gemeint fei, mie dieß doch wirt: 
lich der Fall ift. 


29 


fi) harmonischen und wohlgeordneten Welt der Ideen 2; — 
nur Scheinbilder der Dinge, wefenlofe Schemen bringen 
feiner Meinung nad) die nachahmenden Künfte hervor, 
während dergleichen Künftler, weil fie alles Mögliche 
nachahmen, eine gewiffe fchöpferifche Allmacht ſich prab: 
lend zuzuſchreiben pflegen. So ſtellt Plato im Sophi— 
ſten, — wo er dem Begriffe des Sophiſten auf den 
verſchiedenſten Wegen auf die Spur zu kommen ſtrebt, und 
zu dieſem Zwecke verſchiedentliche Eintheilungen der Kuͤnſte 
verſucht, — gleich Anfangs zwei Arten von Kuͤnſten ein— 
ander gegenuͤber, wovon er die eine die hervorbringende, 
die andere die erwerbende und verwaltende nennt. Das 
Hervorbringen aber, welches darin beſteht, etwas, was 
fruͤher nicht da war, zum Daſein zu bringen, — wie 
im Sophiſten und im Gaftmahle der Begriff beſtimmt 
wird 2, — fei wieder ein doppeltes, ein göftliches und 
ein menſchliches, wovon legteres auf jenes ſich gründe, 
indem es nichts Neues fchaffe, fondern nur aus den Wer- 
Een der göttlihen Kunft neue Zufammenfegungen bilde ©, 
wohin der Landbau, die Künfte, die für das Gedeihen 
des menschlichen Körpers forgen, die Kunft der Verferti- 
gung von allerlei Geräthen, endlich auch die nachahmende 
Kunft gehörten d. Nun aber ift es wunderbar, heißt es 
weiter, daß eine von diefen Künften allein Alles hervor— 
bringen zu Eönnen behauptet, Menfhen und Thiere und 
Bäume und Meer und Erde und Himmel, ja felbft die 
Götter, Furz alle Dinge überhaupt, und zwar in der 
größten Geſchwindigkeit, und dann dieß Alles für ein 
Eleines Stuͤck Gold verkauft, eben die leßfgenannte Kunft 
der Nachahmung, die kunſtreichſte und anmuthigfte Art 
bed Spieles, die es nur geben kann, die jedoch bei Un: 
verfländigen wenigftens die Taͤuſchung hervorzubringen 
vermag, als hätten ihre Scheinbilder wirkliches Dafein «; 





a) Staat 6, 500, c. 5) Soph. 219, b. 265, c. Sym— 
pof. 205, b. c) Soph 265. d) Soph. 219. e) Soph. 
234, c. Staat 10, 598, c. | 
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wie die Malerei z. B. bei noch unverfländigen  Eleinen 
Kindern, indem man ihnen Gemälde von fern zeigt, die 
Taͤuſchung hervorzubringen vermag durch die Aehnlichkeit, 
welche fie mit den wirklichen Dingen haben, deren Namen 
fie auch ald ihre Nachbildungen tragen, als vermöchte der 
Maler, was er immer hevvorbringen wolle, dieß in Wahr: 
heit zu vollführen. Es ergibt fi) leicht, wie tief durch 
diefe Darftellung die Werke der nahahmenden Kunft unter 
die der Natur nicht nur, fondern aud) der übrigen, folide, 
für den Gebraudy beflimmte Werke hervorbringenden 
Künfte, welche Plato im Gegenfaß gegen die nachahmenden 
felbftfchöpferifhe < nennt, geftellt werden. Wie die 
Sceingeftalten der Dinge, die durch göttliche Veranſtal— 
tung entftehen, die Erfcheinungen im Schlafe und die mans 
nigfaltigen Spiele des Lichts und Geftalten des Schattens 
am Tage, zu den Werken der Natur oder einer göftlichen 
Kunft ſich verhalten: fo und nicht anders verhalten ſich die 
Werke der gefammten Scheinbilder erzeugenden Kunft zu 
denen der Künfte, die der göttlichen Schöpfung nachſchaf— 
fend ſelbſt Wirkliches hevvorbringen °. Was aber nod) 
ſchlimmer ift, indem die Werke der nachahmenden Künfte 
doch für etwas Wirkliches und Wefenhaftes gelten wol— 
len 2, wie denn ſolche Künftler, flatt von einem Nachahmen, 
gar gern von einem Schaffen in Bezug auf ihre Fünftle: 
rifchen Leiftungen fprechen: fo ift Trug und Taͤuſchung 
das Weſen diefer Künfte, und Gaufler und Tafchenfpie- 
ler gehören darnad) mit dem Bildhauer und Maler in eine 
Keihe, und bilden mit ihnen gemeinfchaftlid die Klaffe 
der Nahahmer ©. Wenn nun auch die Dichter hier nicht 
ausdrüdlich mit unter den Nachahmern genannt werden, 
fo mochte doch wohl auch fie Plato ſchon hier mit im 
Sinne haben; nur um fic) leichter verftändlich zu machen, 
bedient er fi), indem er die Sophiftif ald eine Kunft 
trügerifcher Nachahmung kenntlich machen will, des Bei: 


a) auronomtınn. b) sidwAonromtınm. ce) Soph. 
266,c.f. d) ©. befonder8 Soph. 237, b. e) Soph 234. 235, 
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Scheinbilder, als nichts Wahres und Weſenhaftes pro- 
ducirende Nachahmer kenntlich gemacht werden, und eben ſo 
im Gorgias der Redekuͤnſtler, indem die Redekunſt 
ſelbſt nur ein Scheinbild des einen Theiles der Staats— 
kunſt, der Rechtskunde, fei =: fo koͤnnte man ſchon hier— 
aus auf ein gleiches Schickſal der Dichter, die im Gor— 
gias uͤberdieß auch ſonſt mit den Rhetoren in eine Kate— 
gorie geſtellt werden, ſchließen 11). Ausdruͤcklich aber wer— 
den die Dichter im zehnten Buche des Staates als Bild— 
ner von Scheinbildern bezeichnet, aus demſelben Grunde, 
wie dort die Sophiſten, weil ſie, der Einſicht in das 
Weſen der Dinge entbehrend, dieſelben dem aͤußeren Scheine 
nach darſtellen. Und auch die Muſik wird im Kraty— 
lus eben ſo wie die bildenden Kuͤnſte als Nachahmung 
nicht des Weſens der Dinge, ſondern der Toͤne derſelben, 
wie jene der Geſtalten und Farben, alſo auch gewiſſer— 
maßen nur als eine Nachahmung des aͤußeren Scheines 
dargeſtellt; und wenn in den Geſetzene die Muſik 
mit der Malerei und den verwandten Künften als eine 
Kunft, welche. nur gewiffe Spielwerke, die an der Wahr: 
heit wenig. Theil haben, nur Scheinbilder, hervorbringe, 
bezeichnet und deßhalb den Künften, die etwas Ordent— 
liches  produciven, wie der Arzneikunde, dem Landbau, 
der Gymnaſtik u. |. w., entgegengefeßt wird: fo werden 
zwar dort im Geifte einer fremden und zu befämpfenden 
Anfiht diefe Beflimmungen aufgeftellt; daß aber in die— 
ſem Punkte wenigftens Plato mit denen, die er bekämpft, 
übereinftimmte, ſehen wir aus dem Staatömanne, wo die 
Mufit geradezu zu den nachahmenden Künften, welche 
Scheinbilder hervorbringen, gerechnet wird °. Es wird 
aber der niedrige Standpunkt, auf welchem die nachah— 


a) Gorg. 465. moArtınyg noolov eidmloy. Wie weit Plato 
den Begriff des Scheinbildes ausdehne, dariiber macht ſchon Ariſti— 
des feine Bemerkungen, orat. Plat. tert. 550, b) Ktatyl. 423, 
df. c) 10, 889, e. d)onovdaw» rı. e) Politifos 306, d. 
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menden Künfte fanden, im Staate noch auf eine an: 
dere Weife ald im Sophiften nachgewiefen. Dreierlei 
Künfte nehmlich werden hier unterfchieden, die des Ge— 
brauchs, des Hervorbringens und des Nachahmens 12), 
von denen die leßte, mit welcher nur eine unfichere Mei— 
nung über die Befchaffenheit dev Dinge, welche nachge: 
bildet würden, verbunden fei, natürlidy als die niedrigfte 
betrachtet werden muß. Ferner aber wird der geringe Werth 
der nachahmenden Kunft auch dadurch gezeigt, daß fie 
von dem wahren Wefen der Dinge oder den Urbildern 
derfelben, wie fie im göttlichen Geifte vorhanden, in wei: 
tem Abftande entfernt fei. Während nehmlid den Wer: 
fen der hervorbringenden Künfte die Idee felbft zum Vor: 
bilde dient, dienen dem nahbildenden Künftler wieder jene 
zum Mufter, -fo daß er, Abbilder von Abbildern bildend, 
erft der Dritte von der Wahrheit iftz ja es wird fogar 
der Maler, der alle Dinge bilden zu koͤnnen prahle, einem 
ſolchen gleichgeftellt, der in einem Spiegel die Bilder von 
Sonne und Erden, Thieren uud Gewächfen auffinge, und 
dann dieß Alles felbft hervorgebracht zu haben prahlen 
wollte; denn in Wahrheit habe er doc) nur etwas Außerft 
Geringed von den Dingen, fo zu fagen ein Nichts, ihr 
Scheinbild, aufgefaßt und dargeftellt, und nur eine Nach— 
ahmung des Scheinbildes« ift aljo fein Gemälde, 
nicht einmal der wirklichen den Ideen nacdhgebildeten 
Dinge 13). Auf jeden Fal aber wird doch durch Diele 
Beftimmungen dem nachahmenden Künftler unter dem her: 
vorbringenden, deffen Kopift er nur fei, fein Rang an- 
gewiefen, und nicht fo ganz ohne gewichtige Gründe; 
wobei freilich immer zujugeftehen ift, daß Plato nicht 
auf ein fflavifches Kopiren beftimmter Natur- oder Kunft: 
Produkte, auf eine ängftlich treue Nachbildung des Wirk: 
lichen den Maler und den Dichter konnte bejchränfen 





a) YPavraouarog winmorg nennt Plato dag Gemälde, Staat 
10, 598. Nachbildner von Schattenbildern der Tugend und der 
anderen Dinge, von denen fie dichten, die Dichter, Staat 10, 600, e. 


> 
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wollen, er, an deffen genauer Kenntniß der erhabnen 
Kunftmwerke feiner Zeit wohl Niemand zweifeln kann und 
der in einer Stelle im 5ten Buche vom Staate © unbe— 
denflih den Fall annehmen zu Fönnen geglaubt hat, daß 
ein Maler ein Bild von dem fhönften Menſchen nur nad) 
Gedanken, ohne daß ein folder in der Wirklichkeit fich 
nachweifen ließe, ja ohne daß er auch nur die Möglich- 
keit, daß ed einen ſolchen gebe, zu zeigen vermöchte, ent— 
werfen koͤnnte. Aber nichtsdeftoweniger ift auch diefer 
Maler nur ein Nachahmer, — die Formen des menfch- 
lichen Körpers im Allgemeinen find duch die Natur fo 
wie die vieler anderen Gegenftände, die in Gemälden date 
geftellt zu werden pflegen, durch die mechanischen Künfte 
gegeben; und — was für Plato das Wichtigſte ift, — 
er ift auch nur ein Nachahmer der Scheinbilder, der aͤuße— 
ven Formen der Dinge, die mit der Idee derfelben in gar 
feinem unmittelbaren Berhältniffe ſtehen; nicht das Sub- 
fantielle, dad für die Außere Betrachtung Subftantielle 
nehmlich an den Dingen, ift es, was er zur Anfchauung 
bringt. So braucht denn auch der Maler, der den ſchoͤn— 
ften Menfchen oder vielmehr den Körper des fchönften 
Menſchen malt, durchaus Feine gründliche Kenntniß zu 
haben von dem wahren Weſen des menfchlichen Körpers, 
d.h. von der inneren Beichaffenheit deffelben, von welcher 
der Arzt z. B. gründlicy unterrichtet fein muß; eben fo 
wenig der, welcher einen Tiſch malt, wie fchön er ihn 
aud) male, von der inneren Konftruftion des Tifches, wo— 
von doc) der Zifchler, der ihn feinem Zwede gemäß ver: 
fertigen will, wohl unterrichtet fein muß, Eben fo muß 
auch den Dichten, deren Idee von den Menfıhen eben 
nur aus der Erfahrung gefchöpft ift, die gründliche Einſicht 
in die wahre Natur des Menfchen, die Erkenntnis der menjch- 
lichen Seele, wie fie an fi) ift, weldhe nah dem Phaͤ— 
drus die echte Redekunſt auf Feine Weife entbehren Fann ?, 


a) Staat 5, 472, d. ‚b) Phädr. 270, d. 271, a 
Aykov ügw or 0 Oguovuazog TE zul 09 dv Ehkog o10V- 
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die aber doch nur durch ein gruͤndliches philofophifches 
Studium zu erlangen ift, durchaus abgefprochen werden, 
und fie Fönnen darum, wie im Timaͤus Plato ausdruͤcklich 
behauptet, im Wefentlichen nicht über den Kreis ihrer — be: 
fchranfteren oder umfaffenderen — Erfahrung hinausgehen 25 
während der Philofoph bei der Grfenntniß des wahren 
Weſens der Dinge auch von dem über alle finnlihe Er- 
fahrung, über alle Erfcheinung Erhabenen die alleinwahre 
Kunde hat, wie denn Plato den überhimmlifchen Ort, 
den Fein Dichter je befungen habe noch befingen werde, 
nichtödeftoweniger felbft in vollfommenfter Klarheit uns 
fchildert und vor Augen ftelt ?. Auf jeden Fall erhält 
die vorgeblih Platonifche Lehre von der Sdealität der 
ſchoͤnen Kunft, deren Werke nichts ald eine finnliche Of— 
fenbarung ewiger Ideen wären, durch diefe freilich etwas 
harte Rede Plato's felbft einen flarfen Stoß; denn wenn 
auch Manches in der Einkleidung der Ideen dabei der 
befannten fcherzhaften Manier Plato's zuzurechnen umd 
eine gewiffe Schärfe des Tones aus der gereizten Stim: 
mung des gegen den MUebermuth einer Dichterfefte, die 
auch nad) der Apologie < eine Art Allwiſſenheit fid) an— 
maßte, gleihfam für Heerd und Altar kaͤmpfenden Phi- 
lofophen zu erklären ift: fo ift doch alles Wefentlihe in 
diefer Polemik zu tief aus dem Borne der gejammten 
Platoniſchen Philofophie gefchöpft, als daß wir nicht die 
ernfte Meinung Plato's darin erkennen follten 1%). Sit 
nun aber in der That die fihöne Kunft nichts ald eine 
Kunft des Schönen Scheins, find ihre Werke zu Feinem 
Gebrauche beftimmt und geeignet, mangelt dem Künftler 


d7 TEIVTV Önrogınnv dıda , srowrov aan ergußeig yocaeı 
TE 101 omas woynv ideiv, TTOTEIOV &v »0s ON1OLOM SE- 
puxsvu 7 Hard 0WURTog ogpyV mohverdeg u. |. w. a) 
Zimäus 19, d. marrı Ö7lov, 076 TO uumrızov Edwog (uach 
dem Obigen vornehmlich die Dichter) ois &v Zvrgapn) Teure 
yumoercı HKora nat ÜOLOTE , To Ö2% Tg TOopNS Ene- 
OTOIS yıyvouevov yahernov Lv Eoyoıs, te Ö& yahsnare- 
00» Aoyoıs EU wureiodae b) Phädr. 247, c. c) Apol. 22, 
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alle Sinficht in dag wahre Weſen der Dinge, ja ſelbſt 
die richtige Meinung, die doc) dem für den Gebraud) ar— 
beitenden Künftler von Plato zugeiprochen wird: was hat 
denn wohl die fhöne Kunft überhaupt für einen Zweck, 
auf welche Art von Kunde darf der Künftler noch An- 
ſpruch macdyen ? Die nachahmende Kunft ift die 
Eunftreichfte und anmuthigfte Art des Spieles, — fo 
haben wir ſie ſchon oben von Plato nennen hören, und 
ein Spiel nennt er fie auch noch an vielen anderen Stel- 
len 2. Wenn aber Spiel und Scherz überhaupt um des 
Ernftes Willen dafind, nicht umgekehrt ?, fo verfolgt viel: 
leicht audy dieſes Spiel einen ernfteren Zweck, welcher 
alsdann nachzumweifen ware. Doch die Kunft, wie fie 
insgemein geübt wird, verfolgt nad) Plato einen folchen 
Zweck nicht; fie fuht zu gefallen, der Menge zu gefal- 
* °, und muß großen Theils mit der Rhetorik und = 





—8 ſtehn gegen die wahren Kuͤnſte der Gerechtigkeit, 8 
Geſetzgebung, der Gymnaſtik und Heilkunde, zu den Schmei— 
helfünften, die nicht nacy dem Beften, d. h. nad) dem, 
was wahrhaft heilfam ift, jondern nur nach Erregung 
augenblicklicher Luft flreben, gezahlt werden &. Wenig: 
ſtens rechnet Plato ausdruͤcklich den größten Theil der 
Muſik, die Auletik und die Kithariſtik, wie fie in den 
öffentlichen muftkalifchen SSettfämpfen geübt wird *, dann 
die dithyrambifche Poeſie, ja auch die „erhabene und 
hochgepriefene” Tragödie zu den Schmeichelkünften, indem 
auch fie nur das Angenehme, nur das, was den Zufchauern 
gefällt, was ihrer finnlichen Natur fchmeichelt, nicht das 
Unangenehme aber zugleich Nüsgliche, darzuftellen pflegen. 
Aber nicht genug, daß diefe Künfte nicht nußen, wo fie 


a) Staat 10, 602. b. Geſetze 10, 889,d. 2, 656.c. 655. 
vgl. auch Epinomis 975. d, wenn gleih Plato an Ddiejer Schrift 
ſchwerlich irgend einen Antheil hat; ferner Politifos 288, c. 5) 
Geſetze 7, 803, d. c) Geſetze 2, 667, b. d) Blat. Gora. 
465, a. 501, a. e) 7 &v Toig eywor. vgl. über den Yus- 
drud Heindorf, Gorgiad, ed. sec. cur. Buttm. S. 174. Aum. 8.122. 
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noch immer ein zwar zweckloſes, aber doch unfchuldiges 
Spiel fein fönnten und, zur Erholung von den Muͤhſe— 
ligkeiten des Lebens uns gegeben, immer noch einen ge= 
wiffen Werth haben würden «: zum Theil fchaden fie fo- 
gar, eben indem fie der leichtentzüundbaren und beweglichen 
Sinnlichkeit fchmeicheln, die Affefte aufregen und ihnen 
immer größere Gewalt über die Seele verfchaffen, wäh 
rend dod) die Affekte durch die Vernunft gebändigt und 
ihre heftigen Aeußerungen unterdrückt werden follen 63 wo— 
zu auch noch die Verbreitung unmwürdiger Ideen von den 
Göttern durch die Dichter und die anderen nachahmenden 
Künftler kommt ©. Aus diefen Gründen und meil die 
nachahmende Kunft mit ihrer bunten Mannigfaltigkeit und 
unfteten Beweglichkeit der befonnenen und ruhigen Ge— 
müthsart * widerftrebe, und für die entgegengefehte reiz— 
bare und empfindliche ein Zunder fei, verbannte Plato, 
wie befannt, die Dichter, die nachahmenden wenigftens, 
aus feinem idealifchen Staate. Dazu kommt aud) nody 
der Grund, daß es in feinem Staate Niemanden geben 
fönne, der dem Gefchäfte des Nachahmens ſich unterzöge. 
Für die Wächter des Staates wenigftens — die Repräs 


a) Wie er ihnen Geſetze 2, 653, d. zugeflanden wird, wo 
Apollon und die Mufen die Mitfeirer der Fefte genannt werden, die 
zur Erholung von den Göttern uns verliehen find. Die Worte 
Tag Tov Eoorov duorßas verſtehe ich fo: der Wechſel, Die Ver— 
änderung, welche die Feite bewirken, indem fie die Arbeit ablöfen, 
vgl. Boeckh in Plat. Minoem qui vulgo fertur eiusdemque 
libros priores de legg. zu diefer Stelle, welcher festorum va- 
rietates, h. e. ainoenitktes überſetzt. b) Staat 10, 605. 606. 
Gegen Klagegefänge j. auch Gefete 7, 800, d. 0) S. Staat 
28 vgl. auch Geſetze 10, 885. Euthyphro 6, bh. Zu. nat 
sröhstov du yysi 0v eivar Tu ovrı Ev rois pie rgog 
EA ovg mal Eydgug Ye devag zal yueyag nal ahho FOLEUTE 
— * oil Aiyerei TE Uno tuv moryrov zal UNO TUW 
uyador zoupEoy Te Te aha icoc yuiv naranenolut)- 
Ta nat dm mar Toig meyakoıg, Havas velorg 6 sterrkog 18- 
CTOg TOV TOomvror orztAnarov ayayercı eis Tıv @x00- 
wol. d) To POOYLUOV TE Hai Fovyıov 990g. e) 
To eyavarıyvızov. 
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fentanten der Einfiht deffelben — fei das Geſchaͤft des 
Nachahmens durchaus unangemefjen, weil jeder nur ein 
Gefchäft gut betreiben könne, über dem Nachahmen alfo 
das ihm zunächft zufommende verabfaumen würde. Auch 
gehe, wenn, wie es doch wirklich gefchehe, auch Die 
Schlechten nahgeahmt würden, die Schlechtigkeit gar 
leicht auf das Weſen des Nachahmenden über, Nicht 
befjer aber ald mit den Dichtern hatte es Plato wohl 
auch mit den übrigen nachahmenden Künftlern vor, wie 
er denn im zweiten Buche vom Staate zu den überflüfli: 
gen Erweiterungen des Staated neben Ammen, Wärte: 
rinnen, Pugmacherinnen, Hetären, Raſeurs, Kucyenbädern 
und dergleichen Leuten auch beinah die ganze Heerde der 
nahahmenden Künftler rechnet ?. Denken wir nun über 
dieß fo ungünftige, fo geringſchaͤtzige Urtheil Plato’s über 
die nahahmende Kunft nach, fo fünnte es uns auffallend 
erfcheinen, wie derfelbe Philofoph, der dod die Schön: 
heit fo hoch) ftelte und von der Liebe zum Schönen jo 
ganz und gar durchdrungen war, deſſen Werke ferner auf 
eine weit entfchiednere Weiſe, ala die Sagen von feinen 
anfänglichen dichterifchen Beftrebungen, für die hohe Dich 
tergabe und für die ausgezeichneten Fünftlerifchen Talente 
ihres Verfaſſers Zeugniß ablegen, die Künfte, welche vor: 
‚zugsweife der Schönheit huldigen, bei fo tiefem Gefühle für 
ihre Süßigkeit dennoch fo verächtlicy behandeln Eonnte 19). 
Aber eben weil Plato mit dem philoſophiſchen Tiefſinn, 
der ihn auszeichnet, ein jo reiches dichterifches Genie ver: 
einigte, eben weil er auch an dichterifcher Kraft allen ſei— 
nen großen Zeitgenoffen, die vorzugsmeife auf Dichter: 
ruhm Anſpruch machten, fi) gleich oder überlegen fühlte, 
feine Dichtergaben aber durchaus dem höheren philofophis 
ſchen Zwede, den er verfolgte, unterordnete, fo daß die 
nachahmende Kunft bei ihm aufhörte nicht ald ein Ihöner 


a) Staat 3, 395. b) Steat 2, 373, b. vgl. Marim. 
pr. dissert. 23, ei seine IDieruv "Om 0909 UNS nokıreiag 
HEONTTOETO, wo Diato’s Intention bei Ausihliefung der Dichte 
im Ganzen recht gut aufgefaßt il. 
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Schein zu fein, der aller Wahrheit und tieferen Be— 
deutung ermanglez eben weil er, der erfindungsreiche 
Mythendichter, der fcharffinnige und gewandte Charakter: 
zeichner, der Meifter in der dichterifchen Kompofition, 
deſſen Werfe in ihrer ganzen noch zu wenig erfannten 
Fünftlevifchen Defonomie den vollfommenften Kunftwerfen 
aller Zeiten an die Seife geftellt zu werden verdienen, 
alle dichterifchen und Fünftlerifchen Vollkommenheiten in 
fi vereinigte, ohne der fehönen Form den ernften tuͤch— 
tigen Gedankfengehalt, auf den ed ihm doc vor Allem 
anfam, zum Opfer zu bringen: eben darum mußte Plato 
zu einer flrengen und fchonungslofen Prüfung der Werke 
der nachahmenden Künfte, welche, aller tieferen Realität 
feiner Anfiht nad) ermangelnd, doc) auf einen veellen 
Werth, auf praftifchen Einfluß und Bedeutung Anfprud) 
machten und dadurd) feinen gediegenen Beftrebungen hem—⸗ 
mend in den Weg traten, fich vorzugsweife berufen und 
aufgelegt fühlen ®. Und eben weil Plato die Schön: 
heit fo hoch ftellte, fo daß das Schöne bei ihm faft iden- 
tifch ift mit dem Guten und Volllommenen, eben weil er 
erfüllt war von der Idee des an und für fi) Schönen, 
der ewigen Schönheit, die nicht angefüllt ift mit menfch- 
lichem Fleifh und Farben und anderem vergänglichen 
Sand d, weil demnach überhaupt die finnliche, die erſchei— 
nende Schönheit ihm weniger galt, die ja auch fo häufig 
im Widerſtreite ftehe mit der wahren inneren Schönheit, 
eben deßhalb konnte Plato das Schöne in den Künften 
nicht ſehr hochſchaͤtzen, welches ja doch mit menſchlichem 
Fand ganz und gar angefüllt ift. Geringſchaͤtzig Außert 
er ſich über die, welche fchöne Stimmen, Farben, Ge 
ftalten und Alles, was aus folchen Beftandtheilen gebildet 


a) Hieraus ergibt fi) denn auch, wie wenig der gehäflige Bor: 
wurf zu bedeuten bat, den einer der Deipnofophiften des Athenäus, 
Pontianus, dem Plato macht, dab er in dem Staate den Homer 
und die gefammte mimetifche Woefie verbanne, doch aber felbit Dia: 
logen zeernzızog gejchrieben babe. S. Athen. 21, 505, b. b) 
Sympof. 211, a. b. 212, a. . 
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ift, lieben und bewundern, dad Schöne felbft aber mit 
dem Gedanken zu hauen und liebend zu umfaffen nicht 
vermögen 25 der Poefie aber fpricht er die wahre Schön- 
heit gänzlich ab, indem er ihre Werke mit blühenden, 
aber nicht ſchoͤnen Geſichtern vergleicht, und behauptet, 
daß, wenn den aͤußeren Reiz des Metrums, des Rhythmus 
und der Harmonie jemand hinwegnaͤhme, ſie ſolchen nicht 
ſchoͤnen Geſichtern, deren Jugendbluͤthe nun auch ver— 
ſchwunden, gleichen wuͤrden?. Wie aber bluͤhende Ge— 
ſichter mit ihren ſtaͤrkeren ſinnlichen Reizen oft mehr ge— 
fallen und dem roheren Geſchmacke der Menge wohl im— 
mer mehr zuſagen, als wahrhaft fchöne, denen der Reiz 
der Zugend oder überhaupt jener ſtaͤrkere finnliche Reiz 
fehlt, jo hat freilich die Menge auch nur Sinn für jene 
unechte, finnlihe Schönheit, und das der Sinnlichkeit 
oder der fchlechteren Seele Schmeichelnde gilt ihr für das 
wahrhaft Angenehme, ja für das Schöne © 16), So 
wenig aber Plato der nachahmenden Kunſt einen höheren, 
erhabneren Zweck beilegte, eben fo wenig gefland er dem 
Künftler Einfiht in das wahre Wefen der Dinge 
zu, und nicht allein im zehnten Buche ded Staates, wo 
dem Nachahmer nicht einmal die richtige Meinung zuge: 
ſprochen wird, auch an vielen anderen Stellen feiner 
Schriften außert er ſich darüber auf das Unzweideutigfte, 
"Wir wiſſen, welche Kuͤnſte im Gorgias zu den Schmeichel: 
kuͤnſten gezaͤhlt werden; dieſen Kuͤnſten aber wird außer 
einem redlichen Streben auch klare Einſicht in die Natur 
ihres Gegenſtandes und die Urſachen der Erſcheinungen, 
mit denen ſie es zu thun haben, abgeſprochen, und Plato 
will ſie deswegen ganz aus dem Bereiche der Kuͤnſte aus— 
ſchließen, indem ſie, auf roher Empirie und gedankenlo— 
ſer Gewoͤhnung ruhend, nur den Namen einer Erfah— 
rungskunde verdienten “17). Kine ganz aͤhnliche, nur 


a) Staat 5, 476. 479, a. b) Staat 10, 601,b. c) 
Gejeße 2, 663, c. 659, bh. Staat 6, 491,c. Gefege 2, 667, b. 
d) ©. Gorg. 465, a. 501. (vgl. Phädr. 270, b., wo aud der 
1iyvn die Toıdr und Zusreroie entgegengejegt wird.) " Eleyor 
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nicht fo fehr auf eine moralifche Beurtheilung gegründete 
Anſicht fpricht ſich im Philebus aus, wo nur die Künfte 
für wahrhafte Künfte erklärt werden, die auf ficherer 
Ginficht und Erkenntniß beruhten, und die Nangordnung 
der Künfte feftgeftelt wird nad) dem Maße des Antheil, 
den fie an diefer fichern Einficht haben. Darnach werden 
die Rechenkunſt und Mepkunft und Wägefunft für das 
fichere Fundament aller wahren Künfte erklärt, da hin— 
fihtlich deffen, was ſich dev Beurtheilung dieſer Künfte 
entziehe, nur ein unficheres Muthmaßen, eine durch Er— 
fahrung und Routine gefchärfte Wahrnehmung Statt fin- 
den fönne; wobei man dem Ahnungsvermögen und ber 
darauf fi) gründenden Kunft des KRathens und Vermu— 
thens ſich überlaffe. Eine ſolche Fertigkeit aber im Ra— 
then und Muthmaßen werde von Vielen Kunſt genannt, 
obwohl ſie ihre Staͤrke doch bloß durch Uebung und Muͤhe 
erlangt hätte. Daß aber Plato die nachahmenden 
Künfte gewiß faft durchaus zu der legferen Art von Kuͤn— 
ften vechnete, fehen wir theild daraus, daß er felbft die 
Mufit (die doh noch am Meiften auf mathematifcher 
Bafis ruht), „weil fie ganz der Leitung des unficheren 
Gefühls hingegeben fei,” der Zimmerkunft, als zu der 
erfteren Art von Künften gehörig, entgegenftellt und zu 
jenen unvollfommneren Künften vechnet ? 18); theild aus 
der Auseinanderfegung im zehnten Buche vom Staate, 
welche das Vermögen, zu mefjen, zu zählen und zu wägen, 


de rov ör⸗ * — ——— ov wor doxel vEymn eiva, EAN 
Eyreigio, N 0 iorgınn , A:yur, OTL N 18V Tovrov oV He 
gustever nat nV yvoıv lonenrar nal vyy alriav 0v noRT- 
ver, mel —* ——— Tovrov EREOTOV dovvar 7, jargıan' 
7 0 81800 ung „ndoris , zug0g mv Y Vegarıeia — Eoriv 
unaoe, — * — 80 avınv Eoyerat, oÜrE Te ‚env 
pvow OGREV@UEyN, UNS ndoris oVTE Tyv eitiav, ahoyus 
Te av Taraoıy [AT Errog, sineiv, ovdtv drageö uyoauevn 
zoßn zei ZUTTELQIE , uonumv zovov owSouern Tov eindo- 
ros yiyveodaı, a 07 nal mooilereı Tag orcis. a) 
Phileb, 55, e. 5) Phileb. 56 1. 62. Movorm oroyacemg 
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wodurd) wir die wahre Beichaffenheit der Dinge genau ers 
fahren und das gehörige Maß in Allem anzuwenden wij- 
fen, als den vernünftigen Theil der Seele dem unvernünf- 
tigen Theile derfelben, der die Dinge nur nad) dem aͤu— 
Seren Scheine auffaßt und von Maß und Mäßigung nichts 
wiffen will, entgegenftellt *, letzterem aber die nachah— 
mende Kunft, vornehmlich die Malerei und Poeſie, zumeift. 
Ueber das Verhältniß ferner der Art von Kunde, auf 
welcher die nahahmenden Künfte beruhen, zu anderen 
Arten der geiftigen Aneignung der Dinge — eine wich⸗ 
tige Stelle im ſechſten Buche vom Staate ?, wo ein vier— 
faches Verhaͤltniß des Geiftes zu den Dingen, die er auf 
zufaffen ſtrebe, unterfchieden wird: das veinbegriffliche, 
bis auf die tiefften Gründe zurüdgehende und alfo Feine 
Borausfegung duldende Erkennen, hinſichtlich deſſen der 
Geift als Bernunft © erfcheine; das ſinnlich⸗ geiſtige, ſo 
zu ſagen, welches die Begriffe vermoͤge der Begriffsbil— 
der auffaßt und auch auf Vorausſetzungen ſich gruͤndet, 
welches in der Mathematik ſich wirkſam zeigt 7; ferner 
die Auffafjung der finnlihen Dinge, der Werke der Na— 
tur ſowohl als der mechaniſchen Künfte, welche hoͤchſt 
treffend ein Glaube, nicht ein Wiffen oder Erkennen ges 
nannt wird; endlidy die Auffafjung der Bilder der Dinge, 
die hier Ebenbilver , ſonſt auch Phantasmen genannt wer— 
den und zu denen nach Platoniſchen Begriffen ja auch die 
Ideen, welche die nachahmenden Kuͤnſtler darſtellen, ge— 
hoͤren. Die letzte Art der geiſtigen Thaͤtigkeit nennt 
Plato eine Einbildung, womit ein Doppeltes ausgedruͤckt 
wird, erſtens daß es eben nur ein Auffaffen von Bildern 
it, dann aber auch, daß dieſe Art von Kunde die uns 
fiherfte, ein geiftiges Auffafjen des Scheinbaren, Unfichern 
und Schwanfenden und daher felbft ein Schwanfendes und 
Problematifches ſei; denn dieſe Bedeutung wird befonders 





a) Staat 10, 602, c. bis 605. 7 hoyıorınn u. 7) @koyos 
abuyy, werden bier einander N b) Staat 6, 310. 
511. dal, auch 7, 533. 0) vous d) dravore genannt. 
e) niorig. f) eizaoie. 
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dur) die Beziehung, in welcher das Wort auf den zu- 
vorerwähnten Glauben an die wirklich exiſtirenden aͤußeren 
Dinge fteht, deutlich, hervorgehoben. 

Wem follte es übrigens entgehen, daß hier die erfte 
Andeutung über das Wefen der Phantafie gegeben ift, 
die wir freilich in Bezug auf die Künfte mehr in ihrer 
produftiven Thätigkeit auffaffen, wahrend fie nach Plato 
in einer bloßen KHineinbildung der Scheingeftalten der 
Dinge in den Geift zu beftehen fcheint. Doch aud) 
noch eine andere Bezeichnung deffelben geiftigen Vermoͤ— 
gend finden wir bei Plato, im Philebus nehmlic), wo 
von einem Maler in der Seele die Kede ift, der, wie 
der Schreiber ? die Begriffe und Namen der Dinge, welche 
aus den finnlichen Wahrnehmungen und deren Zufam: 
menfaffung in der Seele und Firirung dur) die Erinne- 
rung hervorgehen, in die Seele hineinfchreibt, fo mit dem 
innerlihen Malen der Bilder derfelben, die hier im All: 
—— Phantasmen genannt werdene, beſchaͤftigt iſt. 
In ſolchen Bildern aber ſtellen ſich nicht nur die Gegen- 
ftände, weldhe Gmpfindungen in und erregen, fondern 
aud) diefe Empfindungen felbft dar, die Luft z. B., die 
wir in der Hoffnung auf den Beſitz ‚von Keichthümern 
empfinden; ja wir fehen uns felbft, jo zu fagen, inner: 
lid) abgemalt, wie wir und über uns felbft, d.h. über 
die Hoffnungen, die wir uns bilden, freuen 4, Sn 
der That tiefe Blicke in das Wefen der menfchlichen Seele 


a) Goyowpos. b) yoaumarıorns. 0) Bei Xenophon 
Sympof. 4, 21. sidola. So nennt wenigftens Kritobulus das 
Bild des geliebten Kleinias, das in ſeiner Seele lebe, von dem er 
behauptet, daß es fo deutlich in ihm ſich auspräge, daß er, wenn 
er ein Maler oder Bildhauer wäre, darnach allein eine treffende Ab- 
birun von ſeinem Geliebten liefern wollte. .d) Phileb. 40, a. 
Zu. hoyor mv slow 2v Enüorors 9 1toW , as &Arutdas ov0- 
nuLouev. JIgor. Net. Zu. Kai 5 nal T@ yarraouur« 
ELOyoegpyuiva, war TIS ‚00€, — davro ygvoo» yıyvo- 
nevov EpFor 0v aa &o aUTo woriug dorde" zei 01 zei 
EVELDYORPN IE vor aÜToV (denn fo, nit auror, iſt zu ſchreiben) 
ep — yalpovra 0F000« zad00d.: 
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und in's Befondere der Phantafie, wobei nur zu bedauern 
ift, daß Plato für die Theorie der Kunft die gewonnene 
Einficht nicht benugte, woran ihn indeß fein ganzes Sy— 
ſtem und der fefte Standpunkt, den er innerhalb deffel- 
ben einmal gegen die Kunft eingenommen hatte, entſchie— 
ven hinderte. Dagegen ſcheint eine andere Lehre 
über den geiftigen Zuftand des dichtenden Künftlers oder 
vielmehr nur des Dichters, — wenn wir und nehmlid) 
ſtreng an Plato's Worte halten, und uns eine feinen Ab- 
fihten Eeineswegs widerftrebende Anwendung deffen, was 
er vom Dichter fagt, auf die übrigen nachahmenden Künft- 
ler nicht erlauben wollen, — die Lehre nehmlich von dem 
Wahnfinne der Dichter, von weldem fie gleich den 
Wahrfagern und Drafelverfündern = ergriffen wären und 
ohne den fie nichts vermödhten, jo daß, wer ohne den 
Wahnfinn der Mufen an die poetifchen Pforten anklopfe, 
in der Meinung, als ob er durch Kunft ein tüchtiger Dich— 
ter fein werde, der Weihe der Vollendung entbehre und 
zu nichte werde vor dem wahnfinnigen Dichter ?, bei Plato 
ganz befonderen Eingang gefunden zu haben. 

Nirgends vielleicht als eben in Betreff diefer Lehre 
von dem dichterifchen Wahnfinne ift es ſchwerer, dem viel: 
geftaltigen Platonifchen Genius Feffeln anzulegen und zu 
einer beflimmten unzweideufigen Antwort ihn zu zwingen; 
nirgends ift es fchwieriger, aus den zugleich ernften und 
lacyenden Zügen feines Gefichtd einen Sinn, über den 
nun Fein Zweifel mehr waltete, herauszulefen. Bald fcheint 
er etwas Göttliches und Heiliges durch den dichterifchen 
Wahnfinn andeuten zu wollen, bald dad Unfichere und 
Truͤgeriſche der Dichterweisheit hier mit leiferem, dort mit 
offnerem Spott durch diefen Namen kenntlich zu machen, 
Nur durch genaue Prüfung aller einzelen Stellen, die vom 
dichterifhen Wahnſinn handeln, wird es vielleicht möglich 
fein, Plato's wahre Meinung darüber in ein Elares Licht 
zu ſtellen. Sm Phaͤdrus zueft wird zu den vier 


a) marreıs zer JoYogmdor. b) Phädr. 245, a. 
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Arten des Wahnfinnd, aber eines Wahnfinnd, der be 
ftimmt von dem gewöhnlich fo genannten, von dem Zu- 
ftande der Verrüctheit, als ein göttlicher von dem menſch⸗ 
lichen unterfchieden wird = 19), auch der poetifhe Wahn: 
- finn gerechnet, und fo einerfeitS dem wahrfagerifchen und 
zeichendeutenden, anderfeits dem philofophiichen, der freis 
lid als die ehrwuͤrdigſte Art des Wahnfinns bezeichnet 
wird, parallel geftellt. Von diefem dichterifchen Wahnfian 
beißt es, daß er die zarte und unentweihte Seele ergreife 
und, fie erhebend und in. die der Bacchuöfeier eigenthuͤm— 
liche Stimmung verfegend, in Gefangen und der übrigen 
Dichtung unzählige Thaten der Alten verherrlichend, das 
folgende Geſchlecht erziehe; und eine unzweideutige Anerken- 
nung der hohen und edeln Begeifterung, die den echten 
Dichter befeele, fcheint fi) nur in etwas ſtarkem und kuͤhn 
poetiſchem Ausdrude, dev überhaupt dem Phadrus eigen 
ift, darin Fund zu gebenz von Sronie aber ift hier Feine 
Spur, und auf feine Weife foll der Dichter, indem er ein 
Mahnfinniger genannt wird, herabgefeßt werden. Eben 
fo wenig indeß darf man eine abfichtlihe Werhevrlichung 
der Poefie in diefen Worten ſuchen. Plato mußte, um 
das Weſen jener echten, himmlifchen Begeifterung des wah— 
ven Weisheitöfreundes, um deren eindringliche Schilderung 
es ihm allein zu thun war, vecht klar und anfchaulidy zu 
machen und überhaupt feiner Anficht von einer folchen Be- 
geifterung wo möglich Eingang zu verfchaffen, von den 
gewöhnlich fo genannten Arten der göttlichen Begeifterung 
oder des göftlihen Wahnfinns, zu welchen nad altem 
griechifchen Glauben allerdings auch der Geelenzuftand des 
ſchaffenden Dichters gehörte, in denen aber auch die 


a) Phäbr. 244. Zi nv ydo ww arıhovv To naviav 
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Menge durchaus nichts Schlimmes und Thoͤrichtes (wie 
in der philofophifchen Geringſchaͤtzung alles Irdiſchen bei 
. allein nad) oben gerichtetem Blide «), fondern etwas Hei— 
liges und Göttliches anzuerkennen gewohnt war, ausge: 
ben; und es lag in feinem Intereſſe, diefe gleichfam pri= 
vilegirten Arten des Wahnfinns hier, wo es ihm fo ſehr 
um Anerkennung eines hohen und heiligen Wahnfinns zu 
thun war, in einem möglichft vortheilhaften Lichte darzu— 
ftellen. Daß aber eine höhere Würde, etwa der Platz 
zunächft dem Philofophen, — denn an eine Gleichftellung 
mit diefem wird bei Plato wohl ohnedieß Niemand den— 
fen, — dem Dichter damit nicht zugeftanden werden foll, 
fehen wir befonders aus der Stufe, auf welche der Dich— 
tev in der Rangordnung derer, welche Etwas von dem 
Göttlihen in jenem Leben geſchaut haben, geftellt wird, 
hinter den Arzt nehmlicy) und den Staatsmann und den 
tüchtigen Verwalter ivdifcher Güter und den, der auf ihre 
Erwerbung ſich verfteht, nur vor den Handwerker und 
Landmann, den Sophiften, den fchmeichelnden Demagogen 
‚ und den Tyrannen. Ferner enthalten felbft die Worte, 
wodurch Plato die Seele, welche der poetifhe Wahnſinn 
zu ergreifen pflege, charakteriſirt, — eine zarte und un— 
entweihte Seele nehmlich nennt er fie — auf jeden Fall 
nur eine fehr zweideutige Verherrlihung der Poefiez denn 
die zarte und unentweihte Seele foll doch wohl nur eine 
poetifche Bezeichnung eines jugendlichen Gemüths fein, fo 
daß die poetifche Begeifterung eben nur ald eine Art ju— 
gendliher Schwärmerei aufgefaßt zu werden ſcheint. 
Worin aber gibt ſich denn überhaupt nach dem Phaͤdrus 
der göttliche Wahnfinn des Dichters zu erkennen? Nur 
in einer erhöhten Stimmung der Seele, in einer Erhe— 
bung des Geiftes. Dagegen wird die Anfiht von goͤtt— 
licher Begeifterung, wornac) fie fi) bald offenbaren Toll 
in dem Zuftrömen von Gedanken, die eine Anwendung 
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finden, die man Anfangs ihnen zu geben keineswegs beab- 
fihtigte «, bald im Vergeſſen des Gefagten ?, bald in ei- 
nem gewiffen Fluſſe der Rede, die bei nüchternen Gedan- 
Een in gefünftelter hochtönender Gorgiasſcher Rhetorik fic) 
gefällt ©, eben im Phadrus mit dem geiftreichften Spotte 
gegeißeltz eine diefer aͤhnliche Begeifterung alfo konnte 
Plato den Dichtern hier nicht zufprechen wollen. Und 
damit man nicht etwa dad Bedenkliche, daß Plato den 
wahnfinnigen Dichter dem nüchternen enfgegenftelle, als 
Beweis, daß Plato unter der Begeifterung des Dichters 
etwas Anderes, eine gewaltfamere Aufregung des Geiftes 
und Gemuͤthes verftanden habe, anführe, oder bei der ge 
gebenen Auslegung eine Schwierigkeit darin finde: Plato 
unterfcheidet zwei Arten der Nüchternheit, die menfchliche 
oder fterbliche, die durch verftändige Rüdfiht auf Vor: 
theil und Nachtheil geleitete Sinnesart, und eine höhere, 
göttliche d. Mit jenem göttlichen Wahnfinn nun fand 
diese feiner Meinung nad) gewiß in feinem Widerfpruche; 
davon zeugt deutlich die Befchreibung des wahrhaften Lie 
benden, der doc) von der herrlichften Art jenes göttlichen 
Wahnſinns befeelt ift, die Bandigung des unedleren Trie— 
beö, die er von ihm fodert, die heilige Scheu vor allem 
Unedlen in Behandlung des Geliebten, die er an ihm 
rühmt, und wie der edlere Trieb und die Vernunft bei 
ihm als einflimmig dargeftellt werden © 20), Nur den 
im fchlechteren Sinne nüchternen Dichter alfo konnte Plato 
dem wahnfinnigen entgegenftellen. Bon dem Phadrus 
wende ich mich zum Son, den Einige Plato abgefprochen 
haben, ohne hinreichenden Grund, wie mich duͤnkt, wenn 
man nur die Zendenz dieſes Eleinen Dialogs richtig aufs 
faßt. Nicht aß Erklaͤrer nehmlich haben im Allgemeinen 


a) Phadr. 262, Kaı wwiv zard Tom v rıva 2069; Ir Tu 
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wohl die Ironie, mit der Sokrates hier den unwiſſenden 
und eiteln Rhapſoden Jon behandelt, verſtanden, was aber 
Plato uͤber die Dichtkunſt ſagt, fuͤr die wahre Meinung 
des Philoſophen gehalten, ja dieß wohl gar für die Haupt⸗ 
tendenz des Schriftchens gehalten, daß Plato in ihm feine 
Anfiht von dem wahren Charakter der Begeifterung des 
Dichters habe entwickeln wollen 21). Zu diefer Meinung 
Eonnte befonders die Vergleihung des hier Gefagten mit 
dem im Phadrus gelegentlidy über den poetifchen Wahn— 
finn Geäußerten verführen, wo doch Plato ohne alle Sto- 
nie von dem dichterifchen Wahnfinn als von etwas Goͤtt— 
lichem zu fprechen ſcheint. Es wäre darnach Plato’s 
Lehre: „daß die Dichter, gleich den Wahrfagern und Ora— 
felverfündern, gottbegeiftert und Diener dev Götter wären, 
welche die Gottheit des DBerflandes beraube, damit Die 
Menſchen einfähen, daß nicht diefe, in denen kein Ber- 
ftand wohne, jondern die Gottheit felbft es fei, welche 
fo Herrliches durch fie ſpreche.“ Dieß gelte eben fo von 
den epiſchen Dichtern wie von den Iyrifchen, welche legteren 
mit den Korybanten verglichen werden, wie fie finnlos 
ihre Tänze beginnen, und mit den Bacchantinnen, die 
aud) nur begeiftert, nicht bei Verſtande, aus den Flüffen 
Milch und Honig ſchoͤpfen; „wie die Dichter felbft fagen, 
daß fie an honigftrömenden Quellen aus den Gärten und 
Hainen dev Mufen ihre Lieder pflücen gleich Bienen; und 
darin fprächen fie wahr,- denn etwas Heiliges fei der 
Dichter und leicht und geflügelt, und nicht eher fähig zu 
dichten, bevor er gofterfült geworden und bewußtlos und 
fein Berftand mehr in ihm wohne” Welche frömende 
Beredfamkeit, welche Fülle der Begeifterung in Sofrates 
Worten, die ganz an jene faft dithyrambifche Nedefülle 
mahnt, deren Hervorfprudeln im Phadrus ihn zu dem 
Glauben bewegt, daß etwas Göttliche ihn angewandelt 
habe. Auch verfehlen jo hohe Worte nicht ihre Wir- 
fung auf dad Gemüth des Rhapfoden; als ihn Sokrates 
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fragt, ob er ihm wahr zu reden fcheine, antwortet er: 
beim Zeus, mir gewißlid, denn du ergreifeft durch deine 
orte recht meine Seele, und mir fcheinen durch eine 
göttliche Gabe uns von ben Göttern dieß die guten Dich- 
ter zu überbringen. Und indem nun an derfelben Kette 
mit den Dichfern auch die Rhapfoden hingen, theile ſich 
auch ihnen eine ähnliche Begeifterung mit, und als be 
geifterte und gotterfüllte Männer trügen fie ihre Dichter 
vor und erklärten fie, nicht irgend einer Kunft und Kunde 
theilhaftig, daher fie ohne irgend eine Einfiht in das 
Weſen deffen, was der Dichter fage, und ohne über ir- 
gend einen anderen Dichter Etwas fagen zu können ?, doc) 
auf das Trefflichſte den ihrigen, von gleicher Begeifterung 
wie ex felbft befeelt, auszulegen verſtaͤnden. Wie gern ift 
Son auch damit zufrieden, und greift, da ihm die Alter: 
native von Sokrates geftellt wird, ob er lieber für einen 
unehrlichen, betrügerifchen Mann gehalten werden wolle, 
der verfpreche, über Homer viel Schönes zu fagen, ohne 
doc) Etwas von dem, was der Dichter fage, gründlich) 
zu verflehen und ohne überhaupt im Befige einer Ausle— 
gungs-Kunft zu fein, die nothwendig auc auf die an- 
deren Dichter in ihrer Anwendung fi) erſtrecken müßte, 
oder für einen göttlichen und nicht Funftverftändigen, die 
bittere Sronie nicht ahnend, mit Freuden nach dem Leb- 
teren °. Wir aber dürfen, wenn uns der ironifche Cha- 
rakter aller diefer Aeußerungen noch nicht klar geworden 
fein folte, — die den Dichter als finnlos und bemußtlos, 
nicht bloß, wie im Phaͤdrus gefchieht, als begeiftert, und 
als ein verftand- und willenlofes Organ der Gottheit, nicht 
nur als gotterfüllt, darftellen, — uns ferner nur der Be— 
weife, deren ſich Plato für diefe Behauptung bedient, er— 
innern. Daß nehmlic ohne Kunft und Einficht, nur 
durch Begeifterung, der Dichter vermögend wäre zu dich— 
ten, fei dadurch zu erweifen, daß ein jeglicher nur auf 
eine Gattung von Poefie, entweder Dithyramben oder 
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Enfomien oder Hyporcheme oder epifche Gedichte oder Sam- 
ben fi) verſtehe, — eine Behauptung, die in der Form 
wenigftens, wie fie hier aufgeſtellt wird, ſich doc auf 
feine Weife halten Fann und nur etwa einem Son, dem 
einfältigften unter der einfältigen Rhapſodenſchaar =, der 
von nichts als feinem Homer wußte, imponiven mochte. 
Denn wen wäre nicht Pindar z.B. ald Dichter von Dithy- 
vamben, Enfomien und Hyporchemen, Bacchylides deß— 
gleichen al3 Dithyramben- und Hpyporchemendichter, Ar- 
chilochus ald Dithyramben=. und Sambendichter bekannt 
gewejen, zu gejchweigen der anderen Gattungen , in denen 
fie und andere berühmte Dichter des Alterthums fich her- 
vorthaten 22)2 Noch Elaver aber verräth fich die Sronie, 
wenn Sokrates zum Ermweife feiner Behauptung den fonft 
ganz erbarmlichen Dichter Tynnichus anführt, dev doch 
einen Paͤan, der das größte Lob verdiene, gedichtet habe, 
eben nicht fein Werk, fondern das der Mufenz denn dem 
Tynnichus, dem fchlechteften Dichter, der ein Mal etwas 
Gutes dichtete, koͤnnen doc) nicht im Ernft die guten Dich- 
ter gleichgeftellt werden, die immer oder doch meift etwas 
Bortreffliches dichten, und die Gabe, vermöge deren fie 
dichten, muß doch etwas anders gefchaffen fein: als die 
plögliche Snfpivation eines folchen, der feinen ganzen Vor— 
. vath an Geift eben auf ein Malin den Momenten einer 
ungewöhnlichen Graltation aufzehrt? Allein was wollte 
denn nun eigentlid) Plato mit diefem Dialoge, «welche 
Meinung in's Befondere über die Poefie läßt ſich aus ſei— 
ner ironischen Darftellung herauslefen * Beruht alfo die 
Poeſie nach ihm nicht auf Begeifterung, vielleicht im Ge— 
gentheil wirklich auf Einficht und Kunſt? Wie ließe fi 
dieß mit dem Phadrus vereinigen, wie mit den Aeuße- 
zungen Mato's im Staate, wo doch den nachahmenden 
Künftlern alle Einfiht ausdrüdlich abgefprochen wird, wie 
mit jo vielen anderen Stellen in Plato's Schriften, in 
denen Zweifel an der Einficht der Dichter und dem Flaren 
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Bewußtſein über das, was fie fagen, ausgefprochen mer- 
den? Alles, glaube ich, erklärt ſich, ſobalb wir den Jon 
als einen ergänzenden, Mißverftändniffe befeitigenden Nach- 
trag zum Phadrus betrachten. Im Phadrus war von 
Plato der poetiihe Wahnfinn verherrlicht worden, nicht 
weil es ihm um WVerherrlichung der Poefie zu thun war, 
fondern weil es der Zweck und Plan jener Schrift erfo- 
derte. Leicht Eonnten diefe Aeußerungen, wie gemäßigt fie 
im Ganzen aud) waren, mißverftanden, leicht fo gedeutet 
werden, als wenn Plato wirkli an eine wahrhaftige 
Snipivation der Dichter glaube, wonach ein Anfehn ihnen 
zufäme, welches der Philofoph ihnen unmoͤglich zugeftehn 
konnte. Dieß Mißverftändnig konnte Plato durch eine 
offene Erklaͤrung uͤber ſeine Anſicht beſeitigen; aber wir 
kennen ſeine ironiſche, andeutende Weiſe. Ein alberner, 
einfaͤltiger Rhapſode mußte als Repraͤſentant derer, welche, 
vom Schwindel einer ganz leeren und haltungsloſen, meiſt 
erheuchelten Begeifterung für Poefie ergriffen, auch den 
großen Dichtern felbft eine Ahnliche Begeifterung zufchreis 
ben und diefe ald etwas Göttliche und Heiliges, über 
alle Einficht weit Erhabnes preiſen, dargeftellt werden; dev 
Kepräfentant derfelben, indem Alles, was Sokrates über 
die poetiſche Begeiſterung fpricht, gleihlam aus Jon's 
Seele geiprochen ift, und die ausjchweifendfte Schilderung 
des finnberaubten Zuftandes des Dichters mußte die Sronie 
recht unverkennbar machen “. Dabei Eonnte zugleid) die 
wahre Meinung Plato's über die Poefie vorläufig wenig- 
ftend angedeutet werden, wodurd) der Dialog in das Ver- 
haltniß einer Worbereitungsfchrift befonders zum Staate 
tritt: daß allerdings den Dichtern die wahre gründliche Ein— 
fiht fehle und meift nur eine Art glücklicher Inſtinkt fie 
leite, weßhalb auf ihre Ausfprüche und Darftellungen in 
der Regel eben nicht fo hoher Werth zu legen fei. Allen 
Kunftverftand und alles Nachdenken aber fpricht ihnen 


a) In einem ähnlichen Verhältniſſe fteht bekanntlich Göthe’s 
Triumph der Empfindſamkeit zu dem Werther deffelben Dichters. 
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Plato doch ſonſt auch nicht ab = 23), und dem einfaͤltigen 
Rhapſoden, deffen fogenannte Kunft freilich die roheſte 
Empirie ift, Eonnte er einen Homer, einen Sophofles und 
Euripides doch unmöglid) gleichftellen, noch auch die Schuld 
ihrer verkehrten Bewunderer, auf die es in diefem Ge- 
fpräche überhaupt hauptſaͤchlich abgefehen war, und von 
denen ſich Plato vielleicht auf eine recht entfchiedene Weife 
loszufagen wünfchte, auf die Bewunderten felbft wälzen 
wollen. Daß aber allerdings Plato aus der Lehre 
von der dichterifchen Begeifterung die Folgerung herleiten 
wollte, daß auf die Worte der Dichter nicht jo viel zu 
geben fei, das fpricht er befonders im vierten Buche der 
Gefege? recht deutli) aus, wo er von dem Wider: 
fpruche vedet, in den die Dichter oft mit fi) felbft ge- 
viethen, und den Grund davon theild in der Nöthigung, 
die darin liege, daß ihre Kunft eine Nachahmung und 
zwar verfchieden bejchaffener Charaktere fei, theils in dem 
Mangel eigner Einfiht in die Wahrheit findet (wie auch 
die Wahrfager nicht wüßten, ob das wahr fei, was fie fa- 
gen ©), und zur Beftätigung deffen die alte Sage anführt, 
„Daß der Dichter, wenn er auf dem Dreifuße der Mufen 
fäße, dann nicht bei Sinnen fei und, wie eine Quelle, 
was immer herbeifomme, willig dahinftrömen laffe.” Wir 
fehen, wie trefflich hier der Philofoph aus dem Begriffe 
des nachahmenden und aus dem des von göftlihem Wahn: 
finne ergriffenen Dichters durch eine Eluge Wendung, Die 
er ihnen gibt, daffelbe Reſultat herzuleiten weiß. Zugleich 
aber wird uns bier befonders klar, was ihm feine Pole- 
mik gegen die Dichter abnöthigte: der hohe Werth nehm- 
lid), den die Menge auf ihre meift ohne alle Begründung 
im Orafeltone hervortretenden 7, oft auch dunfeln und dem 
Anſcheine nad) wenigftens vieldeutigen Ausfprüde legte ®, 


a) ©. vorläufig Phädr. 268. Protag. 344, b. b) Geſetze 
4, 719. c) Epinomis 975, c. d) Denn eben die man- 
gelmde Begründung gibt einer Nede den Anſchein einer göttlichen 
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347, wo fih Sokrates hauptfählih wegen der mannigfaltigen Aus: 
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die, wie ed ja noch heute fo häufig gefchieht und im Al: 
terthume allgemeine Sitte war, ohne Rüdficht auf den 
Zufammenhang, durch welchen fie doch erft ihre rechte 
Erklärung erhielten, ohne Ruͤckſicht auf den Charakter 
deffen, dem der Dichter fie in den Mund legte, zum Range 
allgemeingültiger Marimen erhoben wurden und auf Diele 
Meife freilich großen Schaden fliften konnten. So wer⸗ 
den denn auch in der Apologie“ die Dichter zu denen 
gerechnet, bei welchen Sokrates fruchtlos die Weisheit ge- 
fucht habe, indem fie über ihre eignen Gedichte nicht im 
Geringften hätten Rechenschaft ablegen Eönnen, woraus 
man denn leicht erfennen koͤnne, daß fie nicht. vermöge 
ivgend einer Einficht und Klugheit dichteten, was fie dich— 
teten, fondern im Enthufiasmus, gleich den Sehern und 
Drakelfprechernz grade wie ‚auch im Menon die Dichter 
als ſolche, die zwar oft das Rechte thun und fagen, aber 
ohne Bewußtfein, ohne Etwas zu wiffen von dem, was 
fie fagen, zugleich) mit den Staatömännern, auf die es 
hier eigentlicy abgefehn ift, den Wahrlagern und Drakel- 
fprechern an die Seite geftellt werden ?. Allein, wenn 
auch das zu begreifen ift, wie die Dichter, wenn fie Wah- 
res und Richtiges fprechen, aus göftlicher Eingebung pre: 
chen, auch dann aber, infofern ald ihnen eben das Klare 
Bewußtfein ihrer felbft und die Einfiht in die Gründe 
ihrer Meinungen fehlt, dem Philofophen, der weiß, was 
er ſpricht, nachflehen: wie, wenn fie Falfches ſprechen? 
Sprechen fie auch dann aus göftlicher Eingebung? So 
etwas Fonnte Plato unmöglich gradezu behaupten, doc) 
aber deutet er ed an in der oben angeführten Stelle in 
den Gefegen, Im Menon dagegen vedet er allerdings 
der bei der Annahme einer wirklichen Gottbegeifterung 
allein haltbaven Meinung das Wort, daß die Staatsmän- 
ner, — und daffelbe gilt ohne Zweifel auch von den 


fegungen, die oft die Worte der. Dichter zuließen oder wenigitens er: 
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Dichtern, — nur dann begeiftert und von der Gottheit 
ergriffen wären, wenn fie freffende und zweckmaͤßige 
Meinungen uͤber wichtige Dinge ausſpraͤchen; in einer 
Stelle in den Gefegen ? ſagt er, das Dichtergeſchlecht 
erfaffe mit Hülfe gewiſſer Mufen und Gharitinnen die 
Wahrheit „jedesmal, was nichts Anderes heißen kann 
als: „fo oft es fie erfaſſez“ und fo würdigt er auch an 
einev anderen Stelle nur einen Theil unter den Dichtern, 
diejenigen nehmlich, bei welchen die fiefere Einſicht in der 
Seele Unfterblichkeit, ihr früheres Leben und immer er- 
neutes Wiederaufleben fich finde, unter ihnen namentlid) 
Pindar, des Namens der göttlichen ©. Aber wenn 
doc) derfelbe Pindar wiederum auch mehr oder minder 
deutlich irriger Anfihten beſchuldigt *, und nur. ironisch) 
ein göftlicher genannt *; wenn aud) Homer zugleich der 
göttlichfte Dichter genannt und zugleich mancher ſchlimmen 
Irrthuͤmer bezüchtigt wird; wenn die tragifchen Dichter, 
obwohl göttlihe Männer genannt, doc) bloß unter der 
Bedingung, ihre Gedichte einer ſtrengen Genfur zu unter: 
werfen, nach den Beflimmungen der Gefege in dem Staate 
geduldet werden /5 wenn des Simonides Erklärung der 
Gerechtigkeit, obwohl er als ein weifer und göttliher Mann 
gepriefen wird, dem nicht zu glauben nicht leicht wäre, 
doch entfchieden zurückgewiefen und verworfen wird; wenn 
endlih) im Menon gegen das Ende alle Dichter göttliche 
Männer genannt werden ?: wer follte da noch in Plato 
den wahrhaften Verkündiger einer wahrhaft göttlichen Be— 
geifterung der Dichter gefunden zu haben meinen? 


a) KaTEyo us VoL. b) 3, 682. vgl. über diefe Stelle Schramm: 
Plat. poet. exagitator, ©. 25 u. 26. ‚c) Menon SL, 6. vgl. 
Incert. Auct. Axiochus 367. munoov av € dısSievat, Te 
ToVv NoLyToV, 08 ramaot FELoTEoo Lg To seo Tov 
Piov Ssorundovon, US naTodvgovraı To Liv. d) Staat 
3, 408. e) Staat 1, 331, e. MH Geſetze 7, 817, a 
g) Staat 1, 332. So it es auch im Lyſis 214, a. nicht ſehr 
ernſtlich gemeint, wenn die Dichter WOsTeg TIaTegeg TNS 00plas 
zul Hyemoves genannt werden, denn der von ihnen angebahnte 
Weg führt ja dort nicht zur Wahrheit. h) Menon 99, d. 


Und wie? waren denn die Wahrfager und Orakel: 
fprecher, mit denen doch die Dichter bei Plato in der 
nächften und innigften Verbindung erjcheinen, nad) der 
Meinung des Philofophen wirklich gottbegeiftertt Nach 
dem Phadrus allerdings, der der hergebrachten Meinung 
gemäß von Apollo die Mantik herleitet. Aber find es 
nicht nach einer andern Stelle, im Sympofion nehm: 
li) ®, die Dämonen vielmehr, Mittelwefen zwifchen den 
Göttern und den Menfchen, von denen alle Mantif aus- 
gehen fol? Und wird nicht endlich im Timaͤuse auf 
eine unzweideutige Weife die wahrfagende Kraft von dem 
wahrhaft Göttlihen in der Seele, von der Vernunft, ges 
fondert und dem ſchlechteren Theile von uns @ zugemiefen, 
welchem nur mittelbar, damit auch er fo vollfommen als 
möglich fei, und die Wahrheit irgendwie erfaffe, ein An- 
theil von Bernunft zufomme durch gewiffe Bilder und 
Scheingeftalten, in denen ſich die Gedanken gleichfam ab- 
fpiegeln, fo aber, daß ein vernünftiges Bewußtfein dabei 
nicht Statt finde und Andere erft auslegen müßten das, 
was der Seele, fei ed nun im Schlafe oder in Krankheit 
oder im Enthufiasmus, ſich darftelle © ? Was bleibt 
alfo am Ende, wenn wir die Anficht Plato's von jener 
gepriefenen Begeifterung, von jenem göttlichen Wahnfinne, 
deffen Dichter wie Wahrfager und Drafelfprecher theil: 
haftig würden, genauer in’d Auge faffen, was bleibt am 
Ende übrig, ald auch nur ein Scheinbild, ein Eidolon 
göttlicher Begeifterung, wohl zu unterfcheiden von dem 
göttlichen Anhauch, der den Philofophen im Verein mit 


a) Phädr. 265. b) Sympof. 202, e. dıa Tovuzov (Tov 
deımoviov) nal 7 wavrınn a0a Kwgel zul y7 cav IegEwv 
TEyyN TOv TE regt TES Hvoiag nal Tag Telerag nal Tag 
enodag nal TYVv uavreiav coav al yoyrelar. c)XTim. 
69, d. d) co yavio yuhv. e) Tim. 71, befonders e. 
inavov Ö} OmmeElov WS avrırı)v EpoooVvn Heog Ardon- 
rivm Öeöwnev" ovdsig yao EvvovS Eparıreraı UaYTIRyg dv- 
HEov nal aImIoVe, aAN N Ha üurnvov TV TÄS PO09N- 
oewg eiydeis Hivanıy 7 dia v600v H Tre rdovorKortor 
sragwAlakas. 
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der fchärfiten und tiefiten Unterfuchung zus Wahrheit 
führt <, eine bald richtige bald auch irrige Meinung, Die 
ja auch fonft allein von Plato den nachahmenden Kuͤnſt— 
lern zugeftanden wird, ein gewiffes Ahnungsvermögen, ein 
inftinftmäßiges Treffen des Wahren, welches Plato, dem 
herrfchenden Sprachgebrauche folgend, ald etwas Göttliches, 
Divinatorifches bezeichnet, ald etwas Göttliches aber, das auch 
in den Böfen nad) einer Stelle in den Gefegen fich fin- 
det , indem fie vermöge deffelben die Guten und die Schlech— 
ten ſehr wohl von einander zu unterfcheiden wüßten d. 
Eine Akkommodation alfo an den Volksglauben, nichts 
Anderes war Plato's Lehre von der göttlichen Begeiſte— 
rung des Dichters ald Erſatz der ihm fehlenden Erkennt: 
niß; und zu bewundern ift nur die Gewandtheit, mit der 
er eben der Lehre, die ihm am gefährlichften werden 
konnte, indem ſich dad übermäßige Anfehn der Dichter 
eben auf fie gründete, eine foldhe Seite abzugewinnen 
wußte, von der aus befrachtet fie mehr als alles Andere 
dieſes Anfehn zu flürzen und fo dem Philofophen für feine 
Beſtrebungen freie Bahn zu verfchaffen geeignet war 2*). 
Nur alfo die höhere Aufregung, in der fid die Seele 
des Dichters befinde, die Verzuͤckung, durch die er in den 
Momenten des Schaffens heraustrete aus dem ganzen ge- 
wohnten Kreife des Lebens, bleibt als das eigentlich) 
Keelle in dem dichterifchen Wahnſinn nach Plato zurüd; 
und die fchöpferifche Kraft diefer Begeifterung ftellt Plato 
unter dem Namen der Liebe, der Luft im Schönen zu 
zeugen, des überftrömenden jchöpferifhen Triebes, im 
Gaftmahle auch in Bezug auf die Dichter und alle erfin- 
derifchen Künftler in's fchönfte Licht 7, Mit dem Be- 


a) Geſetze 7, 811, c. b) Heiov Tı uak EÜOTOFON, 
Geſetze 12, 950. c) esalayn ToV einFoTav von umv. 
d) ©. bejonders 209, a. slol yag ovv, ol Ev weis wuyais 
avovom ETL uaArov 7% Tois GOEOL , & un 7005- 
inet nal auno@ı nal nveiv’ Tı 00V TOOSMREL;, poovnoiv ve 
nel cnv ahhıyv ager,v‘ av dm eioı nal 0i nomvat BUNTES yer- 
— al Toy Öniovoyav 0001 Aeyoyrar sugerinoi eivar. 
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griffe dev göttlichen Begeifterung aber, infofern fie entge- 
genfteht der vernünftigen infiht, verbindet Plato an 
einigen Stellen, in der Apologie und in den Gefegen «, 
auch den des natürlihen Talents, und behauptet, 
daß die Fähigkeit zu dichten nur auf diefem, nicht auf 
Kunft und Einfiht beruhe, Daß aud) darin eine Her— 
abwürdigung der Dichter liegt, zeigt in der Apologie we- 
nigftens der Zufammenhang ganz deutlich; aber war es 
nicht eben an diefer Stelle vornehmlidy die große Maffe 
der Dichter feiner age, die er dabei vor Augen hatte? 
War den Dichtern und den Meiftern der verwandten Künfte 
fein höheres Ziel geftectt nad) Plato’5 Meinung, als das, 
welchem die nachjagten, die fein Tadel trifft? Was 
follte die Kunft fein nah Plato? Zur Beant- 
wortung diefer Frage gehe ich nun über. 


Menn nun die nachahmenden Künfte nad) Plato, wie 
gezeigt worden, mit der wahren und echten Schönheit 
nur in fehr entfernter Gemeinfchaft ftanden, fo follten fie 
doc) Feineswegs Diefen niedrigen Standpunkt fefthalten. 
Durch fchöne, duch harmonifch gebildete Werfe, die dem 
Gefiht oder Gehör ſich darftellen, follen fie den Sinn 
für dad Schöne, Harmonifhe und Wohlanftändige, den 
Sinn für Eintracht, Freundfchaft und Harmonie von Ju— 
gend auf unvermerkft in die Gemüther pflanzen ?, welches 
denn freilich nur folche Künftler vermögen werden, die 
mit glücdlichem Inſtinkte die Natur des Schönen und 
Anftändigen zu erfpähen wiffen. Freilich find es Fei- 
neöwegs allein die Künfte, die wir vorzugsweife die fchö- 
nen nennen, in deren Werken nad) Plato Schönheit und 
Wohlanſtaͤndigkeit und Harmonie und Ebenmaß fich offen: 
baren kann. Auch die gefammte Baukunſt, die Webekunft 
und Sticerei , fo wie die Verfertigung aller möglichen 
Geräthe gehören nach ihm mit in die Reihe diefer Künfte. 

a) Apolog. c. 7, 22, b. Gejehe 3, 682. 5) Staat 3, 401. 
) EUpvng, d) orzıhre. Dal. 8. DO. Müller Archäologie 
dee Kunſt, 8. 113, 1. 
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Genug aber, daß doch aud) die Muſik und Poeſie und 


zwar diefe vornehmli), — denn „nüglic ift die Unter- _— 


ſuchung der harmonifchen Verhältniffe der Toͤne für die 
Eırforfhung des Guten und Schönen, und die mufifchen 
Künfte follen ihr, Ziel und ihre Vollendung fuchen in der 
Liebe zum Schönen”, fagt Plato auch noch anderswo «, — 
mit Mufit und Poefie aber aud) die bildenden Künfte N, 
nach Plato Schönheit und Harmonie in ihren Werken 
offenbaren koͤnnen und follen, In wiefern aber kann und 
fol fih Schönheit in den Werken der nachahmenden Künfte 
offenbaren? Wie verhält fih das Kunſtſchoͤne zu allen 
den anderen Offenbarungen des Schoͤnen? In wie weit 
praͤgt ſich auch in dem Schoͤnen der Kunſt die ewige Idee 
des Schoͤnen aus? Um dieſe Fragen zu beantwor- 
ten, ift zuerft eine Entwidelung der Platonifchen 
Ideen über das Schöne nöthig, auf die wir alfo 
ducdy den Gang der Unterfuhung felbft geführt werden. 

Wenn nun aber Plato zuerft felbft die Nothwendig- 
feit einer Begriffsbeflimmung des Schönen wiederholent- 
lich ins Licht ſetzen mußte, indem die Sophiften, 
übereinftimmend mit der unphilofophifchen Menge, genug 
gethan zu haben glaubten, wenn fie durch vecht eflatante 
Beilpiele, 3. 3. einer fhönen Jungfrau, des Goldes u. 
f. w., einen Begriff, den Seder in fich felbft finde, erläu- 
terten: fo Eönnen wir wohl diefe Bemühungen hier mit 
Stillſchweigen übergehen und ſogleich die Begriffsbe- 
ffimmungen des Schönen felbft, die Plato gibt, in’s 
Auge faffen, wobei wir uns allmalig von dem niedrigften 
Standpunkte, auf den fi) der Philofoph, um nur feinen 
Gegnern verftändlich zu werden, ftellt, bis zu dem höd)- 
ften mit ihm erheben wollen. Eine folche Beftimmung 
nun des Begriffs des Schönen von einem ganz niedrigen 
Standpunkte aus finden wir im Oorgias‘, wo Das 


a) Staat 7, 531, c. 3, 403, c. det TEeAeurav Ta nov- 
0146 EIS TE TOO 20)00 2owrıza. Vgl. auch Den Tex de vi musi- 
ces ad excolendum hominem e sententia Platonis, 1816, p- 37. 
b) 9 yoaflen zei nüoe 7 Torayın Önmovopia. €) 474, d. 
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Schöne ald das Nuͤtzliche ‚ das zu irgend einem Auncdte 
Taugliche (ganz wie bei Xenophon) oder als das Ange- 
nehme oder als das, was Beides zufammen fei, beſtimmt 
wird; jo daß Die Euft und dad Gute“ die beiden Be- 
flandtheile des Schönen wären. Diefe Beftimmung 
des Begriffes gefällt dem nicht eben zu fcharflinnigen Po- 
us ſehr wohl 2; Sokrates aber hat fie offenbar nur aus 
der gemeinen Vorſtellungsweiſe entnommen, um ſelbſt von 
diefer aus den Polus, dem das Unrechtthun als etwas 
Befjeres erfchien als das Unrechtleiden, zu widerlegen. 
Denn da Polus, durch die herrjchende Meinung gezwun- 
gen, nicht umhin kann, zuzugeben, daß Unrechtthun zum 
Wenigften etwas Häßlicheres, Schändlicheres < fei ald Un— 
techtleiden, fo evweift Sofrates aus jener Begriffsbeftim- 
mung des Schönen, daß, — da doch mehr Luft das 
Unrechtleiden nicht gewähre ald das Unrechtthun, — «8 
hinſichtlich des Nußens, des Guten jenes übertreffen, aljo 
beffer fein muͤſſe als Unrechtthun. Wenn aber im weite- 
ven Berfolge der Unterfuchung der Luft, infofern fie im 
Gegenfage ftehe mit dem Guten oder dem Nüßlichen, dem 
das Gute Bewirkenden d, immer mehr zugejeßt und an 
einigen Stellen auch gradezu die fchlechte Luft als etwas 
Schändliches, Haplices ©, e, bezeichnet wird; wenn e8 ſchoͤn 
genannt wird, nicht eine Thädliche Luft zu erregen, jons 
dern das Gute zu bewirken /: fo fieht man wohl Elar, 
daß auch ſchon im Gorgiad nicht jeder, fondern nur der 
nüglichen Luft Plato den Namen des Schönen zugeftcht, 
daß die Luſt nad) ihm immer nur etwa ein Beftandtheil 
des Schönen ift, nie irgend Etwas durch ſich felbft zu 
etwas Schönem macht. Diefer Begriffsbeflimmung nun, 
daß das Schöne eine nuͤtzliche Luft fei, wird aus- 
drüdlih im größeren Hippias Erwähnung gethan, 
und zwar am Schluffe der ganzen Unterjuchung über das 


a) 475, a. b), nalwg yE vUV ögiler, 3dovN Te nal 
ayado ögı£ögevog 79 »ahov. €) aioyıow. 499, d. 
Mgekınov de ye ai (Hdovei) ayasov Te moroVou, waxal 
DE ai nanov vı. e) org. 494, e. 495, b. f) Gorg.503, a. 
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Weſen des Schönen ®, die dort eingeleitet wird. Aber 
indem, was im Gorgias nur leicht angedeutet war, hier 
urgivt wird, daß nehmlich das Gute verfchieden von dem 
Nuͤtzlichen als dem das Gute Bewirkenden fei, wird hier- 
aus das Ungenügende auch dieſer Erklaͤrung dargethan, 
indem, wenn doch, — was zu läugnen nad) Plato fre⸗ 
velhaft iſt, — das Gute und Schoͤne Eins waͤren, nicht 
zugleich das Nuͤtzliche und das Schoͤne Eins ſein Eönnten. 
Eine wichtige und inhaltreiche Aeußerung, deren Sinn 
ohne Zweifel der ift, daß das Schöne ein um fein ſelbſt — 
willen, nicht um eines Anderen willen zu Erſtrebendes 
fei. Denn dieß ift ja nad) Plato der Begriff des Guten, 
daß es einen abfoluten, nicht bloß einen relativen Werth 
babe, während der Werth des Nüslihen nur eben auf 
dem Guten, welches dadurch erreicht wird, beruht. 
Nach diefer Beſtimmung Fann denn alfo eigentlich auch 
nicht mehr von dem Schönen in der Art die Rede fein, 
daß etwas fchön zu diefem oder jenem Gebraudye genannt 
wird; denn dann wäre es ja nicht mehr an ſich, fondern 
nur eben um defjentwillen oder wenigftens nur in Ge— 
meinfchaft mit dem, wozu ed gebraucht wird, erftrebens- 
werth, alfo nicht mehr gut, fondern vielmehr nuͤtzlich. 
Wenn nun aber doch wieder Plato an anderen Stellen das 
Schöne mit dem Brauchbaren u. ſ. w. in eine Reihe ftellt, 
wie 3. B. im zehnten Buche des Staates, wo er lehrt: 
daß Tuͤchtigkeit, Schönheit und Fehllofigkeit irgend 
eines Kunftproduftes oder lebendigen Wefens oder auch 
einer Handlung nur immer in Bezug auf den Gebraud) 
Statt finde, zu dem es von Natur oder durch die Kunft 


a) Hipp. maior 297, b. 303, e. b) Wer dieß recht 
beherzigt, wird, glaube ih, den Worten Creuzer’s in Bezug auf 
den Hippias im der inhaltsreichen Vorrede zu feiner Auögabe vom 
Plotinus de pulchritudine „nihil certi ibi ponitur, res 
Scepticorum in morem tractatur” feine Beiftimmung ſchwerlich 
geben können, noch aud in dem Erfolglofen der Unterfuhung im 
Hippias ein Prajudiz gegen Plato als Urheber dieſes Schriftchens 
finden, 
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beſtimmt fei : fo ift dann wohl nur eine nothwendige Ak— 
fommodation an den gemeinen Sprachgebrauch anzuneh- 
men, gegen welche Plato übrigens um fo weniger fich zu 
fträuben brauchte, je höher er aud) den Begriff des Nuͤtz— 
lichen faßte. So wird im vierten Buche vom Staate die 
Frage, ob es zuträglicher fei, gerecht zu handeln und Schönes 
zu betreiben und gerecht zu fein, möge man nun dabei 
unbemerkt bleiben oder nicht, oder ungerecht zu handeln 
und ungerecht zu fein, wenn man nicht Strafe leide noch 
befier werde durch Züchtigung, (eine Frage, dieim Gor- 
gias meitläuftig behandelt wird) dahin beantwortet: daß, 
da die Seele es fei, wodurch wir leben, dieſe aber in 
Unordnung gebracht und zerſtoͤrt werde durch Ungerechtig⸗ 
keit, indem dann nichts in ihr das Seine thue, nichts 
in ſeinen Graͤnzen bleiben wolle, allerdings Nichts zu— 
traͤglicher ſei als Gerechtigkeit, Nichts ſchaͤdlicher als Un— 
gerechtigkeit. Oder vielmehr eine ſolche Frage wird uͤber— 
haupt laͤcherlich gefunden, weil die Antwort ſich von ſelbſt 
verſteht. In dieſem Sinne nun konnte Plato freilich auch 
das Schoͤne ohne Scheu nuͤtzlich nennen, wenn er gleich 
auch noch eine hoͤhere Bedeutung ihm zugeſtand. Wenn 
nun aber auch durch die erwaͤhnten Eroͤrterungen das 
Schoͤne im Allgemeinen uͤber die Sphaͤre des Nuͤtzlichen 
hinausgehoben wird: ſo bleibt uns doch noch verborgen, 
ob nicht doch vielleicht, und in wiefern das Schoͤne ein 
Luſterregendes ſei, oder ob auch der Begriff der Luſt aus 
der Begriffsbeſtimmung verſchwinden muͤſſe. Doch auch 
daruͤber ſpricht ſich Plato an mehren Stellen deutlich aus, 
vornehmlich im Philebus, wo nicht die nuͤtzliche, aber 
die reine, die ungemiſchte, ganz von Unluſt 
freie Luſt, die wahrhafte Luft, welche nicht aus der 
Erfuͤllung einer merklichen Leere, nicht aus Saͤttigung der 
Begierde hervorgeht, alſo nicht die Aufhebung einer vor— 

a) Staat 10, 601. vgl. auch Staat 5, 157, h. achhror« 
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hergehenden Unluft mit fi) führt, als Begleiterin des 
Schönen, wenigftens des in Tönen und Geftalten und 
Farben fi) offenbarenden, dargeftellt und felbft ſchoͤn ge- 
nannt wird“, welhen Namen ihr Plato auch deßhalb 
wohl gern zugeftehn mochte, weil fie als gemäßigte Luft 
von jener heftigen und leidenichaftlichen Gattung der Luft 
ſich unterscheidet, Naͤchſtdem gehört hierher auch die 
Aus einanderſetzung in den Geſetzen, welche zeigt, wie 
das Urtheil uͤber das Schoͤne, vornehmlich in den Kuͤn— 
ſten, nicht auf die Luſt und den davon ausgehenden 
Beifall der ungebildeten Menge ſich gründen müffe ?, 
fondern auf die Luft und den Beifall der Gebildeten, Ein- 
ſichtigen, Edeln, bei denen, eben wegen ihrer Bildung und 
Einfiht, nit das, was roher Sinnlichkeit fchmeichelt, 
Luſt erregen wird, deren Luft vielmehr eben jene reine im 
Philebus gejchilderte Luft fein wird, welche dort zugleich 
eine veine Erfenntniß der Seele ſelbſt, die aber doch den 
finnlihen Wahrnehmungen folge, genannt wird « 25). Wie 
nun aber ſchoͤn demnach nicht das ift, was überhaupt 
irgend eine Art von Luft erregt, eben fo wenig Eann das 
Schöne fihlehtweg ald das beflimmt werden, was 
Liebe errege, wiewohl allerdings nad) Plato dem Schoͤ— 
nen das zu Theil geworden ift, Daß es vor allem Anderen, 


) Philebus 51, b. Ilowr. "Al$eis Ö au Tiveg (goreg), 
(0) Zuxgures, inoraußivov 00H, 1778 dıavooir dv; Zu. 
Tas seoi ve vo — — 190 uorre, aut TTEQL Ta 04% er 
nara, wur Toy vonur Tag wheiovag nal voVv gFoyyav Zu 
000 was tvdsieg vuLodnToVg EyXovra ul davnovs TEC 
TUAMOWOES WIOINTES nah gdeiag #aFagas Ava sragadi- 
dwor., Vgl. 66, c. weites Tolvuv (nehmlid, zıHeis 0U%. 09 
5— Tu TuS aA Feiag agegehdorg) , üs ydovas Ehe ey 

dhUmoVg ÖgLOE1EVOL, zaFRguS Errovonıdocves TS WVvrYg 
avThs Zrornag, Teis ÖE alodnosoıw Enouevag. ' b) 
Gejeße 2, 658, e. Da die nachfolgende Auseinanderfesung, Ge: 
feße 2, 668, b., wonach das Urtheil über die Werke der jchönen 
Kunft überhaupt nicht auf die Luft, die man dabei empfindet, jon- 
dern auf die Nichtigkeit der Nachahmung fich gründet, nicht auf das 
Schöne überhaupt Beziehung hat, erfährt fie hier noch feine Berück— 
fichtigung. c) Philebus 66, c. 
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was den Seelen koͤſtlich, das Liebenswertheſte ift«, Und 
wenn ferner die Beſchaffenheit der Liebe, die das Schöne 
erregt, nicht fowohl in ihm felbft, das an und für ſich 
wohl immer eine reine und erhabene Liebe erregen müßte, — 
denn etwas Göttliche und Ewiges ftellt fi) in allem Schoͤ— 
nen dar, — fondern in der Verfaffung deffen, dem es 
fi) darftellt, ihren Grund findet: fo führt uns dem Be— 
griffe des Schönen die Eigenschaft, daß ed Liebe erregt, 
nicht näher, und wir müffen ihm daher auf andere Weife 
nahe zu kommen fuchen. 

So wenig aber überhaupt aus den Wirkungen 
des Schönen das Schöne felbft genügend erklärt werden 
Fann, — denn auch die Beflimmung, daß das Schöne 
eine reine, ungemifchte, gemäßigte Luft errege, reicht zur 
Beftimmung des Begriffs noch nicht hin, da eine gleiche 
Luft nach Plato auch die Wiffenfchaften gewähren, ohne 
daß fie in diefer Beziehung grade dem Begriffe des Schoͤ— 
nen untergeordne twürden ? —: eben fo wenig verhilft uns 
zu einer wahren Begriffsbeftimmung die Natur des 
Vermögens, durch weldhes wir das Schöne auf 
faffen. Auch diefen Weg hat Plato eingefchlagen, im 
Hippias nehmlih, wo er verfuchsweife das durch 
Gehör und Gefiht Angenehme das Schöne 
nennt, Uber fogleich macht er fid) auch felbft den Ein- 
wand, daß, wenn auch allenfalls das in den Gefegen und 
Einrichtungen Schöne als etwas durch diefe Sinne Wahr: 
nehmbares betrachtet werden Eönnte, der Begriff des Schoͤ— 
nen doch auf diefe Weife nicht erreicht werde, Denn da das 
Schöne weder weil es fichtbar, nod weil es hörbar ift, 
fchön fein koͤnne, — denn läge in der Sichtbarkeit der 
Grund ded Schönen, fo würde das Hoͤrbare nicht ſchoͤn 
fein, und umgekehrt, — eben fo wenig aber, weil es ange- 
nehm fei, denn nur eine beftimmte Art des Angenehmen 
ſolle ja fhön fein: fo bleibe immer noch die Frage, wo— 


a) Phädr. 250, b. b) Philebus 52, a, val, U. Ruge 
Platoniſche Aeſthetik, S. 58. 
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durch nun eben das Sichtbare und Hörbare ſchoͤn fei, welches 
dad Gemeinfame in beiden fei, wodurd) fie fhön wuͤr— 
den = 26), Wenn nun aber doc) das Schöne, infofern es 
finnlih wahrnehmbar ift, mit Recht in den Wahrneh⸗ 
mungen dieſer beiden Sinne geſucht wird — wie auch im 
Philebus gewiſſe Figuren und Toͤne vorzugsweiſe ſchoͤn 
genannt werden, waͤhrend auch die Empfindung des Ge— 
ruchs ſchon ine minder goͤttliche Art von Luft genannt 
und der Name des Schönen nicht auf fie angewendet wird —: 
fo fann auf die Erklärung im Phaͤdrus, wonach das 
Schöne dadurd) vor dem Anderen, was Eöftlid ift den 
Seelen und in feinem wahren Sein in einem früheren 
Zuftande von uns ift geſchaut worden, vor der Gerechtig- 
« Eeit, Befonnenheit, Klugheit fid) auszeichnet, daß es durch 
die fchärffte und Lebendigfte unferer Wahrnehmungen, durch 
das Geficht, Hier in feinen Abbildern wahrgenommen 
werde ?, für die Beftimmung des Begriffes des Schönen 
fein Werth gelegt werden, inden Plato dort nur das 
Schöne, infofern es in ſchoͤnen Körpern fich darftellt und 
Liebe erregt, vor Augen hat. 

Allein wir dürfen auch nicht lange fuchen, um eine 
andere, eine genügendere Begriffsbeftimmung des Schönen 
bei Plato zu finden. Das Schöne befteht in Mäßi- 
gung und Ebenmäßigkeite, fo heißt es im Phi— 
lebusd; und wenn in derfelben Schrift kurz darauf 
doc) das Maß und das Mäßige*, fo wie das Zeitige 
und Treffende f, wieder noch als zur erften Klaffe der 
Elemente des Guten gehörig von dem Ebenmäßigen und 
Schönen, als der zweiten Klaffe angehörig, getrennt 


a) ©. Hipp. maior 298-304. b) Phädr. 250, de ce) 
merguoryg neh Eugunergia. d) Phileb. 64, e. vgl. auch Ti⸗ 
MAUS Treo Wvyas 20010V zul pvoLos, 103, c., 10 ed von 
der Schönheit des Körpers beißt, ihre coyei wären ovuwerote 
NOTI T UVTW TE 18080 zul Nori Tav ww; ‚ov, bei welder 
Erklärung bejonders das Letztere, daß Ebenmäßigkeit des Körpers in 
Bezug auf die Seele ſchon zur bloßen körperlichen Schönheit gefodert 
wird, zu beachten iſt. e) 11EToIoV. f) zuioıor. 
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werden « 27): fo fieht man, daß bejonders die Begriffe 
des Ebenmäfiigen und des Schönen ald die nächftverwand- 
ten von Plato betrachtet wurden, und e& fcheint hiermit 
Plato der neueren Erklärung des Begriffes der Schönheit, 
als der Einheit des Mannigfaltigen, fi) fehr anzunähern: 
Denn dieſer Begriff liegt doch wohl in dem Ebenmäßigen, 
welches fich eben dadurch, daß ed immer eine Einheit des 
an fich Berfchiedenen, Getrennten bezeichnet, oder, wie Plato 
fi) ausdrüdt, aus Vereinigung des beflimmte, fefte Ver— 
hältniffe begründenden und des enfgegengefeßten , ſchwan⸗ 
kende unbeſtimmte Verhaͤltniſſe und Gegenſaͤtze hervorru— 
fenden Princips entſtanden iſt, noch von dem einfachen 
Begriffe des Maßes und des in ſich Maͤßigen unterſchei— 
det ?. Auf dieſe Erklärung des Schönen deutet denn auch 
die des Häßlichen wieder hin, im Sopbhiften, wo die 
Haͤßlichkeit „das ganz mißgeſtaltete Geſchlecht 
der Maßloſigkeit“ genannt wird 25 nur iſt hier Maß 
und Mäßigung als Bafis des Schönen beflimmt. Und 
fo heißt e8 denn auch im Limäusd: das Schöne ift 
nicht maßlose, obwohl hernady auch dem Begriffe des 
Maßes bald wieder der des Ebenmaßes fubflituirt wird. 
Ueberhaupt ift natürlich, wenn die Schönheit im Wefent- 
lichen in Ebenmäßigkeit befteht, der Begriff des Eben- 
maßes aber auf dem höheren oder einfacheren Begriffe des 
Maßes ruht, auc das Maßhaltende, was aud) wohl als 


a) Phileb. 66, a. b. vol. auch Polititus 284, b. Ordnung 
und Ebenmaß fcheinen auch ſchon die Vythagoreer, nach Ariſtoxenus, 
als Elemente des Schönen aufgefaßt zu haben, ſ. Mahne de Ari- 
stoxeno ©. 79 biö 81. b) ©. bejonders Philebus 25, d. e., 
wo es von der yeryva TOV TEORTOS, welche fi ch darftellt in dem 
!cov und dırrh010v , heißt, daß fie ever 008 Ehdyba To- 
vavria ‚Nepooug, EIOVTE , OVrreroa d8 zul ovupuva &v- 
Heise Aord Nov anreoyageran. Dal. 26, a. wol wow &vys 
yeraor zal wiyeoıy &yyevortevn (nehmlich D) 007 Tov 
WEORTOS vol areigov 0: v0vie) To —J — )iav αν 
————— apeihero, Zurıeroov nei au OVALAETOON 
Erreigyaouro. c) Soph. 228, a. To dueroiag STRVTRYOV 
dvseudts 09 yEvos. I) Timäus 87, c. E) Kusroon. 
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die Mitte zwijchen zwei Ertremen beſtimmt wird <, ein 
Element des Schönen, wenn aud) das, was nur ald Maß 
fi) darftellt, wie die Zahlen, Gewichte u. ſ. w., an fi) 
nicht wohl fihön genannt werden koͤnnen. Denn aller- 
dings erzeugen gewiffe Maß- und Zahlenverhältniffe, das 
der Gleichheit z. B. und der Doppeltheit, das Schöne, 
aber nur indem an fi) Verfchiednes, Getrenntes, unter 
ihr Gefeß gezwungen, Gränze und Unbegränzted zugleich 
in ſich darftellt; fie felbft find nicht fchön. Ganz und 
gar aber wird in's Befondere durch diefe Beflimmung das 
Schöne von der Luft und dem Angenehmen gefondert, in- 
dem dieß nicht der gemifchten Gattung, wie die Eben- 
mäßigfeit, fondern dem Gebiete des Unbegränzten, Unbe— 
flimmten, was in fich felbft weder Anfang, noch Mitte, noch 
Ende hat, angehört, wodurch freilicy nicht gefagt werden 
jol, daß Maß, Vernunft, Ebenmaß nicht auch über das 
Gebiet der Luft ihre Herrschaft erſtrecken Eönnen, — was 
doch der Fall fein muß, wenn es eine Luft gibt, die, am 
Schönen fid) erfreuend, fhon genannt zu werden. verdient, 
und daß es eine folhe nah Plato gebe, haben wir ja 
oben geſehn; — aber es ift dann ein fremdes Element, 
welches in fie übergeht und über fie gebietet. 

Aber aud) das Vollendete, das, wie wir eben 
gefehn haben, bei Aufzählung der Elemente des Guten zu: 
nähft dem Schönen an die Seite geftellt wurde, wird 
ſelbſt ald ein Element des Schönen behandelt. Nichts, 
was Unvollendetem ahnlich) ift, fagt Plato im Timäus?, 
möchte wohl jemals fchön fein, und wenn auch dort un- 
ter dem Vollendeten das, was ein Ganzes im höchften 
Sinne ift, verftanden wird, — denn das Weltganze als 
Abbild des Univerfums der Sdeen ift damit gemeint, — 


a) ©. Staat 5, 474, wo ed heißt, indem von den verſchö— 
nernden Beinamen die Rede ift, welche Liebhaber den Lieblingen geben: 
den flumpfnafigen (oruov) nennen fie artig (Zrriyagıg), den ba- 
bichtsnaſigen herrſcheriſch, der aber in der Mitte zwifchen beiden 
fiehe, von dem fagen fie, daB er grade nad dem. gehörigen Make 
gebildet fei, Zugerourare &ysır. b) Ximäus 30, c. 
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fo mochte dody Plato, wenn er von dem Schönen über- 
haupt behauptet, daß es nie Unvollendetem aͤhnlich fei, 
die innere Vollendung, die allem Schönen eigen ift, da- 
mit andeufen wollen, Aus eben diefem Grunde aber, weil 
fie die vollendetfte fei, d. h. die in fich felbft vollendetfte, 
wie durch den Zufaß „und die ſich felbft ähnlichfte” wohl 
angedeutet werden joll, wird ja auch die Kugelgeftalt von 
Plato für die fehönfte unter den Geftalten erklärt «5 und 
wenn ferner auch deßhalb diefe Geftalt von Plato als die 
vafjendfte für das Univerfum betrachtet wird, weil fie alle 
Geftalten in ſich umfafje, (potentia nehmlich), fo möchte 
wohl auch damit ein Merkmal deffen, was wir innere 
Bollendung nennen, nicht ganz undeutlich bezeichnet fein. 

Sind aber Maß, Ebenmaß und Vollendung die 
Elemente ded Begriffes des Schönen: eine weite Sphäre 
in der That ift e8 dann, in der e& regiert, und die höd)s 
ften Begriffe befaßt es unter fich. Auch alle Tugend 
beruht nad) Plato auf Maß und Ebenmaß d; im Phä- 
don wird die Tugend eine Harmonie, wie die Schlech— 
tigfeit ein unharmonifcher Zuftand der Seele genannt; 
die edle wahre Einfalt des Weſens e ift verwandt mit 
dem Harmonifchen, Wohlanftändigen und Eurhythmi— 
fhen f, die Bösartigkeit s mit den entgegengefegten Ei— 
genfchaften *. „Tugend ift Gefundheit und Schönheit 
und Wohlbefinden der Seele, Schlechtigkeit Krankheit und 
Haͤßlichkeit und Kraftlofigkeit derfelben,” mit diefen 
Worten im Staate zieht Plato ausdrücdlich die Tugend in 
das Gebiet der Schönheit. . „Alle Gerechten find fehön 
und Alles, was fie thun und leiden, eben um des in- 
wohnenden Charakters der Gerechtigkeit willen,” fagt 


a) Timäus 33, b. Auch ſchon Pythagoras Toll Kreis und 
Kugel fire die fchönften Figuren erklärt haben, ſ. Diog. Laert. Pyth. 
19, 35. (ed. Hübner T. II. 268.) b) Bhileb. 64,e. c) 
Phädon 60, d. d) avagroorie. e)eundem. 95) 
EVGOUOOTIT, EVOYYU0OVPY und wovdue. 8) #axomdsıe. 
7) Staat 3, 400, e. 7) Staat 4, 444, e. vgl. auch Protag. 
349, e. 
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Plato in den Gefegen, „wenn fie auch noch fo haßlich von 
Geftalt fein follten <. Das Wefen der Befonnenheit wie 
das der Weisheit befteht in einer Uebereinftimmung, und 
beide zeigen ſich fomit durchaus verwandt dem Schönen d. 
Am haͤßlichſten ift die Bösartigkeit der Seele, heißt es 
im Gorgias <. Eine Frucht der Anſchauung des Urfcho- 
nen müßte e& fein, fo lehrt das Gaftmahld, daß wir 
nicht bloß Sceinbilder der Tugend, fondern weienhafte 
Thaten derfelben hervorbringen würden. Die fchönen Be— 
ftrebungen führen zur Aneignung der Tugend, die häf- 
lichen der Schlechtigkeit, — genug, um die innige Ge- 
meinfchaft, in welcher nad) Plato Tugend und Schönheit 
fiehn, in's Licht zu feßen. Wie aber mit der Tugend die 
Schönheit innigft verwandt ift, fo wird auch das Gute 
im weiteften Sinne des Wortes, wo ed ein weit umfaf- 
fenderer und höherer Begriff ald der der Tugend ift, als 
verwandt nicht nur, fondern meiftentheild als identisch 
mit der Tugend behandelt, und deßhalb verwarf ja eben 
Plato im Hippias © die Erklärung des Schönen, daß es 
eine nügliche Luft fer. Die Spentität des Guten 
und Schönen fpriht ferner mit ganz klaren Worten 
Plato im Timaͤus aus, indem er fagt: „daß alles Gute 
ſchoͤn ſei“; und eine unfägliche Schönheit ift es, die, nad) 
dem fechften Buche des Staates, dem Guten, in feiner rein— 
ften und höchften Bedeutung gefaßt, wo es der Grund 
des Seins und der Grfennbarkeit der Dinge ift, bei- 


a) Geſetze 9, 859, d. vgl. auch Gorg. und den Berf. des 
Aleibiades I., welcher auch von der Sdentität des Gerechten und des 
Schönen ald etwas allgemein Zuaeftandenem ausgeht, 115, a., 
aber die Sdentität des Guten (worunter immer hauptfählich das Nütz- 
liche verftanden wird) und des Schönen erft erweifen muß, endlich 
aber doch Sokrates den Aleibiades zu dem Eingeftändnifle bringen 
läßt: „daß nichts von dem Schönen, infofern ed ſchön, ſchlecht, noch 
von dem Häßlichen, infofern es häßlich, gut ſei,“ 116, a. 

Staat 4, 432. val. auch Charmides 159, b. Geſetze 3, 689. 
e) Gorg. 577, d. d) Sympof. 212. val. auch die mythiſche 
Darftelung im Phadrus 251, a. b. e) Hippias 297. 304, a. 
NM Timäus 87, c. 
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wohnt *. Und eben fo nahe als dem Guten ſteht das 
Schöne aud dem Wahren, denn aud die Wahrheit ift 
verwandt mit Mäßigung, nicht mit Maßlofigkeit?. Noch 
näher aber treten fich beide Begriffe durch das gemeinfame 
Merkmal der Reinheit. Denn in jegliher Gattung, fo 
lehrt der Philebus, ift dad, worin fie fih rein, un— 
vermifcht mit anderen Beftandtheilen darftellt, zugleich das 
Wahrſte und das Echönfte*. So ift das reinfte Weiß 
das wahrfte Weiß, — denn unverfälfcht ſtellt ſich das 
Mefen des Weißen in ihm dar, — zugleich aber auch 
das ſchoͤnſte; wieder ein tiefer Bli in das Weſen des 
Schönen, das in der That reine und einfache Verhältniffe 
für fih zu fodern, nichts mehr als ein unklares Gemiſch 
verfchiedenartiger Glemente, von denen Feines ſich ent- 
fhieden ausprägt, Feines in feiner Reinheit ſich darftellt, 
zu verabfcheuen ſcheint. Wie denn diefe Anſicht Plato 
auch an einer andern Stelle im achten Buche vom Staate d 
ar ausfprihf, wo er dem Staate, in dem Feder thun 
fönnte, was ihm immer gelüftete, wo alfo Jeder auf feine 
eigne Weife leben und die verjchiedenartigften Menfchen 
zu einer Gemeinfchaft fich vereinigen würden, zwar Das 
zugefteht, daß er Vielen ald der fchönfte erfcheinen würde, 
fo wie mit Blumen recht bunt verzierte Gewänder Weibern 
und Kindern ald das Schönfte erfcheinen, nicht aber daß 
er wirklich der fchönfte fein würde. Denn die Schönheit, 
dieß liegt doch dabei zum Grunde, befteht nicht in bunter 
‚Mamnigfaltigkeit. Welches aber die einfachen Ver: 
hältniffe find, auf denen die Schönheit beruhf, darüber 
findet fi) eine merfwürdige Andeutung wenigftens im Ti— 
mäusd®, wo Plato lehrt, daß zwei Dinge allein in fei- 
nem ſchoͤnen Verhältniffe zu einander ftehn koͤnnten ohne 
ein Drittes, welches das Band fein müffe, wodurch fie 
zufammengehalten würden. Diefes Mittlere aber müffe 
eben jo zum Letzten fi) verhalten wie das Erſte zu ihm, 


a) Staat 6, 509, b. b) Staat 6, 486, e. c) Phi⸗ 
lebus 53, a. d) Staat 8, 557, c. e) Zimäus 31, b. 
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und wie dad Lebte ſich verhalte zu dem Mittleren, fo 
müffe das Mittlere ſich verhalten zu dem Erſten; dann 
finde die rechte Gleichheit in allen Gliedern und die voll- 
fommenfte Einheit derfelben Statt. ine ſolche Propor- 
tion aber bilden nad) Plato's Staate die drei Tugenden, 
Befonnenheit, Tapferkeit und Weisheit, untereinander, 
und fie werden deßhalb mit den drei Grundverhältniffen 
einer Harmonie, mit dem höchften, mittleren und tiefften 
Zone der Dftave verglichen, und die Gerechtigkeit ift eben 
nichts als die Proportion der drei anderen Tugenden «, 
Und daß die Schönheit eines Ganzen eben in der Ber: 
hältnigmäßigfeit aller Glieder deffelben, darin, daß ein je- 
des eben das an feiner Stelle gehörige fei, nicht in der 
möglihften Schönheit jedes einzelen Gliedes an ſich bes 
ftehe, dieß lehrt uns ebenfalls eine Stelle im vierten Buche 
vom Staate?, wo dieß zunaͤchſt an einem Werfe der bil: 
denden Kunft, weldyes einen Menfchen darftelle, erwieſen 
wird, welches nicht fchön fein würde, wenn man etwa die 
Augen auf das Allerfchönfte mit Purpurfarbe, nicht mit 
ſchwarzer bemalen wollte, fo daß es nicht ein Mal mehr 
Augen wären. Die Anwendung davon wird dann auf den 
Staat und die einzelen Stände deffelben gemacht. Die 
innigfte Gemeinfchaft des Schönen und des Wahren geht 
aber ferner aud) hervor aus der Erklärung des Begriffes 
des Schönen im Kratylus, wonad das Schöne eigent- 
li) da8 Benennende, dad, was den Dingen ihre Na— 
men gibt, TO xaAov To xaAovv, wäre, ein: Beiname 
aljo des Gedanfens J und der Vernunft ©, welcher in den 
Begriff der Schönheit übergegangen fei, weil Alles, was 
Berftand und Vernunft wirken, loͤblich, was fie aber nicht 
wirken, tadelhaft fei. Betrachten wir nun freilich den 
etymologifchen Theil dieſer Erklärung, jo kann wohl 
ſchwerlich Semand diefem irgend einiges Gewicht beilegen, 
und die Leichte, Icherzhafte Behandlung, weldye das ety— 


a) Staat 4, 143, d. 5) Staat 4, 420,c.  c) Kin 
tolus 416, a. dy drerore. e) vous. 
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mologifche Verfahren durch den ganzen Kratylus erfährt, 
ift aud) hier nicht zu verfennen, Daß aber Alles, was 
die Vernunft wirfe, und nur was die Vernunft wirke, 
jchön fei, dieß war ohne Zweifel Plato's ernfthafte Mei- 
nung. Iſt doch nichts enffernter von aller Maßlofigkeit 
als Vernunft und Einſicht, wie der Philebus lehrt =, und 
die göttliche Vernunft, von der der Natur nad) die menfch- 
liche durchaus nicht verfchieden ift ?, ift fie es nicht, welche 
alle Dinge lenkt und ordnet und von der alles Schoͤne 
ausgeht? Wie innig nun aber auch das Schöne mit 
dem Guten wie mit dem Wahren verwandt fein mag, jo 
kann doch immer der Begriff des Schönen nicht mit dem 
des Wahren und Guten ald ganz und gar identiſch be= 
trachtet werden;, aber auch die bisher entwicelten Merf- 
male des Symmetrifchen, des Wollendeten, des Vernunft: 
mäßigen fcheinen doch zu einer erfchöpfenden -Beftimmung 
des Begriffes noch nicht hinzureichen. Und in der 
That findet fi) noch ein anderes Merkmal bei Plato 
wenigitens angedeutet. Schon in der angeführten Stelle 
des Sophiften läßt er die Häßlichkeit nicht fchlechtweg in 
Maßloſigkeit beftehen, fondern nennt fie: dad ganz miß— 
geftaltete Gefhleht der Maßlofigkeit, wonad) das 
Schöne offenbar als das durchaus wohlgeftaltete Gefchlecht 
der Ebenmäßigkeit beftimmt werden müßte, ine Geftalt 
ſonach, fo fcheint es, würde Alles, was fchön genannt 
werden foll, haben müffen. Was aber verfteht Plato 
unter Geftalt? Daß an eine fihtbare oder überhaupt finn- 
lich wahrnehmbare Geftalt nicht zu denken fei, ift uns 
wohl bereits hinreichend Flar geworden ; und wenn Plato 
eben an der Stelle, wo er dem Schönen an fid) alle Kör- 
perlichEeit abfpricht ©, — und überhaupt ift ja farblos und 
geftaltlos und untaftbar alles wahrhaft Seiende, die ge— 
fammte Welt der Sdeen *, — doch zugleich wiederholentlicd) 
von einem Schauen, Erblicken und Sehen des Schönen 

a) Philebus 65, d. b) Philebus 28-30. c) Sympoi. 


21L,.a. e. d) Phädr. 247, c. e) Hsaodet, Biene, 
dein‘ wol. auch Staat 5, 476, b. of ÖR di) 2 auto To #R- 
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ſpricht, jo überzeugen wir und leicht durch andere Stel- 
len, wo von einem Schauen der wahrhaften Bejonnen- 
heit, der Gerechtigkeit u. f. w. die Rede ift*, daß dieß 
nichts als ein etwas Fühner, faft poetifcher Ausdrud für 
das reine Erkennen ift, wie denn auch gradezu die Ver: 
nunft im Phadrus der alleinige Schauer des ewigen We- 
fens der Dinge genannt wird. Wenn aber im Phä- 
drus der Schönheit auch in ihrem ewigen Sein ein Glanz 
zugefchrieben wird, und zwar ihr allein ausdrücklich und 
mit nachdrüdlicher Wiederholung ?, und wenn doch auch 
die Eigenschaft, daß ihre irdiſchen Abbilder vor denen 
aller anderen Ideen des friſcheſten Glanzes fich erfreuen °, 
am Ende nur aus einer ähnlichen Beichaffenheit der Idee 
des Schönen felbft ſich erklären läßt: fo kann man wohl 
die Vermuthung wagen, glaube ich, daß Plato den Be— 
griff formeller Bollfommenheit für den des Schoͤ— 
nen erkannt habe, ohne daß er freilih, bei noch unvoll- 
fommener Einfiht in das Weſen jener bildenden , geftal- 
tenden Kraft der Seele, durch die auch Ideen eine indi- 
viduelle geiftige Geftalt gewinnen, ohne an ihrer Mufter: 
gültigkeit zu verlieren, den Gedanken, daß dad Gute und 
Bollendete eben infofern es eine Geftalt gewinne fchön 
fei, mit vollfommener Klarheit zu entwickeln vermochte €, 
Doch es ſcheint überhaupt gefährlich, auf dieſem Gebiete 
weitere Schritte zu thun, indem wir dem großen Plato 
leicht Ideen, die ev nicht für die feinigen erkennen würde, 


09 Öuvarol livaı re zul 00Gv 208 AUTO, EI 00 O1avLoL 
dv &iev, und d. 0 ‚TEvayria Toirwv Mouuævòs Tı @UTO 
29 —— nut dvyausvog HaF00aV no EUTO nat Te MET- 
EJOVTE Ersıvov iu. |. m. a) Phädr. 248, d. b) Phädr. 
250, b. zuAlog de vor ν ddeiv Aauııo0V u. ſ. w. d. ıusgk de 
— onso einoev, er’ Ensivav TE &hausıev iovu.j.w. 
c) Phädr. 250, d. q) Auch Ruge, ©. 84, macht auf die er- 
wähnte charakteriftiiche Beziehung der Idee des Schönen aufmerkfam, 
glaubt aber doch, daß nad Plato der Unterfchied zwijchen dem Gu- 
ten, Schönen und Wahren erſt aus dem Hereintreten in das Ge- 
biet des geworbnen Seins eutſpringe. Was wollte aber dann Plato 
mit jenem Glanze der Idee des Schönen? 
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unterfchieben Eönnten. Wir wenden uns daher der au— 
deren nod) zu beantwortenden Frage zu, in welcher Stu: 
fenfolge wohl Plato die Abbilder des Schönen ſich an- 
einander anreihen laffe, aus deren Beantwortung zugleic) 
auf die Frage, inwiefern in den nachahmenden Künften 
ſich Schönheit zeige, die Antwort hervorgeht. 

AS den unterften Grad der Schönheit nun bezeich- 
net Plato mit Elaven Worten die Eörperlihe Schönheit, 
als etwas weit Köftlicheres die Seelenfchönheit und über- 
haupt die geiflige Schönheit *; wie natürlih, da der 
Grund alles Schönen der Geift oder auch die Seele ift ?, 
deren bildende Kraft nun freilic) in dem eignen Elemente 
fi) wirkfamer als in einem ihr fremden erweiſen Fann, 
dann aber aud) der Körper ald ein Bielgeftaltiged, Zu: 
fammengefegtes, Wandelbares der Idee der Schönheit, in 
der das Keine und Einfache, wie wir gejehen haben, ein 
wefentliches Element ift, weit ferner fteht ald die Seele, 
die ihrer Natur nach), wie der Phadon lehrt, verwandt 
ift mit dem Göttlihen und Unfterblihen und Geiftigen 
und Unvermifchten, weßhalb fie fih auh dem Kei- 
nen und Ewigen und in fich felbft Gleichen zumen- 
det, fobald fie vom Körper nicht gehindert oder verführt 
wird ©. Mannigfaltiger Art aber ift wiederum die 
finnlibe Schönheit, welche in Geftalten, in Farben, 
in Körpern, in Lauten und Stimmen fid) darftellt d, und 
es entfteht auf?3 Neue die Frage, welcher Gattung des 
finnli) Schönen nun wohl Plato den Vorzug vor den 
andern eingeräumt habe. Wenn nun im Gaft: 
mahle alö die erfte Stufe, von welcher aus man fich 
zu dem Anfchaun und zu der Liebe der wahren Schön: 


@) Sympof. 210, b. vgl. auch Gorg. 474, d., wo im Ganzen 
diefelbe Stufenfolge wie im Gaftmahle beobachtet wird. b) ©. 
Kratylus, die angef. Stelle. Geſetze 10, 896, f.: do 0v nere 
ToVTo ouokloyeiv avayaaiov Tuv Te ayaduv alriav eivaı 
Yvyrv act TOV AaRov na xaluv zul aloygwv dinaiov 
TE na Adizov nei navroy Twv ivavrıny, El EeQ ur 
TEvToV Ye aurıv IN0011EP alviav. ec) Mädon 79, c.d. 
80, b. A) S. bejonders Gorg. 474. 
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beit erheben Eönne, dad Anfchaun und die Liebe zu 
fchönen menfchlihen Körpern gefchildert, und auch im 
Phaͤdrus der Schönheit des menfchlichen Körpers, infos 
fern fie begeifterte Liebe zu erregen vermag, eine hohe 
Bedeutung beigelegt wird @: fo Eönnte man meinen, daß 
die Schönheit des menſchlichen Körpers Plato auch für 
die reinfte und vollfommenfte finnlihe Schönheit gehalten 
habe, Aber dieß kann fo unbedingt doc durchaus 
nicht bejaht werden; daß wenigftens die reinfte finnliche 
Schönheit nach Plato in dem menſchlichen Körper nicht 
zu finden ift, lehrt der Philebus?, wo Plato erklärt, 
daß er unter der Schönheit der Geftalten.hier nicht, was 
eben die große Menge dafür annehmen möchte, verftehe, 
wie 3. B. die von lebendigen Wefen oder von Gemälden, 
fondern etwas Grades und Abgerundetes und foldye Flächen 
und Körper, die von Dem aus entftehen durch Dreheifen 
und KRichtfcheidt und Winkelmaß. Denn dieſe wären, 
fügt er ald Grund hinzu, nicht zu irgend einem Behufe 
fhön ©, wie die anderen Dinge, fondern immer ſchoͤn an 
und für fid) und ihrem Wefen nad), und eine gewilfe 
eigenthümliche Luft wäre mit ihnen verbunden. Es 
iſt der Unterſchied zwiſchen dem Schoͤnen und Zweck— 
maͤßigen, — uͤber deren Verſchiedenheit nach Plato 
von anderen Geſichtspunkten aus bereits gehandelt wor— 
den, — den hier Plato durch die Unterſcheidung des an 
ſich und des zu irgend einem Behufe Schoͤnen hervorhebt; 
und des Namens „ſchoͤn“ vorzugsweiſe wuͤrdig achtete 
auch er, wie wir deutlich ſehen, nur das, was wir auch 
vorzugsweiſe ſchoͤn nennen, nicht das Zweckmaͤßige, wel— 
ches indeß der Sprachgebrauch auch ſchoͤn nannte. Daß 
aber in dieſem letzteren Sinne, inwiefern ſie nehmlich von 
der Natur wohl eingerichtet find zu ihren Zwecken, leben— 
dige Wefen Schön genannt werden, haben wir bereits aus 
einer Stelle im Staate ? gejehen, und fo haben auch 


a) Val. aud den Oekonomikus 7, 16. b) Philebus 51, c. 
c) no0g Tı nahe. d) Staat 10, 601. 


‘ 


7A 


Gemälde, wie überhaupt alle Werke der nachahmenden 
- Kunft, aus demfelben Grunde, infofern fie nehmlich rich— 
tig, alfo ihrem Zwede, eben diefen beftimmten Gegenftand 
darzuftellen, angemeffen verfertigt find, Anſpruch auf Schön- 
heit €. Wie aber? follte Plato von Feiner anderen 
Schönheit der Formen des thierifchen und menfchlichen 
Körpers gewußt haben, ald von derjenigen, die in ihrer 
Zweckmaͤßigkeit befteht? Dann würde die fcherzhafte Aus- 
einanderfeßung im Xenophontifchen Gaftmahle, wo von 
demfelben Gefichtöpunfte aus die vorzügliche Eörperliche 
Schönheit des Sokrates bewiefen wird, faft die Geftalt 
einer fpöttifchen Widerlegung Platonifcher Anfichten anzu: 
nehmen fcheinen. Aber fhon im Gorgias? Eennt ja 
Plato einen doppelten Grund, weßhalb Körper, d. h. thie— 
rifche oder dort wohl vorzüglid) menſchliche Körper, ſchoͤn 
genannt werden Fönnten, entweder nehmlich in Rüdficht 
auf irgend einen Gebrauch, wozu immer ein jeglicher taug- 
lic) wäre, oder in Rüdficht auf eine gewiffe Luft, wenn 
fie bei der Befchauung in den Befchauenden Vergnügen, 
erregten. Dffenbar ift es das Letztere, weßhalb auch im 
Philebus gewiſſe Geſtalten ſchoͤn genannt werden ; warum 
alſo ſollte man nicht auch menſchliche Koͤrper an * fuͤr 
ſich ſchoͤn nennen koͤnnen? Allerdings — ſo, glaube ich, wuͤrde 
Plato antworten — auch menſchliche Koͤrper haben Theil 
an der abſoluten Schoͤnheit, aber eben nur inſofern die 
Formen derſelben jenen Grundformen des Schönen ent— 
ſprechen. Nicht die Körper alfo, fondern jene Formen 
find das Schöne an fi); was fonft am Körper ſchoͤn ge- 
nannt wird, führt Feiner andern Urfache wegen diefen 


a) Gefete 2, 668, b ff. b) Gorgiad 474, d. vgl. auch 
Diog. Laert. III, 54, 89. der uns ald Plato’s Lehre berichtet, der Phi— 
loſoph unterfeheie 3 Arten der Schönheit, ev Zucıverov, 0iov 
7 dı@ ung oewg Eunogpia" ahho Ö& 1gNoTıRoV oiov 00- 
yavov rat OLRI® 7717 a TOLKUTE& 008 X9% av &lot nahe 
Ta 8 sugög vorovg Hal TV euere 779 T@ TOLRUÜTE n 008 
opeheıcv &otı zule. Wo Plato fo unterfcheiden Toll, weiß man 
freilich nicht. 
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Tamen, als um feiner Zwedmäßigkeit willen, nicht einer 
bloß Außeren Zwedmäßigkeit, wonach alle Glieder fo ein- 
gerichtet find, daß fie ihrem Gebrauch entſprechen, jons 
dern auch einer höhern, geiftigen, die darin befteht, daß 
fih) in dem Baue des Körpers die geiftige Natur des 
Menfchen ausprägt. Nach den Gefegen diefer Zweckmaͤßig— 
keit ift e&, wie im Timaͤus gelehrt wird «, daß das 
Haupt, on Sig des Verftandes, die oberfte Stelle im 
Körper einnimmt, daß zunaͤchſt unter ihm, aber durd) 
den Hald getrennt, die Bruſt, der Sitz des befjeren 
Theiles unferer fterblichen Natur, unter diefer erſt der Wohn- 
fiß der Begierde, des ſchlechteren Theiles unferes flerb- 
lihen Wefens, feinen Pla& hat. Und daß die Schönheit 
ded menschlichen Körpers nicht durchaus den reinen Effekt 
des Schönen hervorbringt, — doch wohl eben weil noch 
ganz andere, rein finnliche und materielle Elemente fid) zu 
ihr gefellen —, daß fie im Gegentheil oft eine Höchft unreine 
Liebe und Luft erregt, bei dem, der nicht viel gejchaut 
hat von dem Schönen in jenem vollendeteren vorirdiſchen 
Leben, darauf weift Plato im Phadrus hin?, und aud) 
darum Eonnte ihm der menfchlihe Körper nicht als eine 
reine Darftellung des Schönen gelten. Das Schöne alfo, 
wie es an fich ift, Eennen zu lernen, werden wir uns 
nach Plato’s Meinung allerdings nicht zum menfchlichen 
oder thierifchen Körper in der Natur oder in Gemälden 
wenden dürfen, fondern "eben in jenen einfachen geomefti= 
fchen Figuren werden wir es fuchen müffen, die nicht 
durch materiellen Reiz, fondern als Darftellungen geifliger 
Begriffe auf und wirken werden; wonach denn freilic) 
die Geometrie zugleich die beſte Aefthetik oder Schoͤnheits⸗ 
lehre ſein wuͤrde 27). „Aber nicht bloß gewiſſe Fi— 
guren, auch gewiſſe Farben, gewiſſe Toͤne zaͤhlt Plato 
zu dem an ſich Schoͤnen?“.“ Welche Farben, gibt er 
zwar nicht ausdrüdlich an; aus der Beſtimmung jedoch), 
daß es die feien, welche denfelben Charakter hätten wie 


a) 44,d. 69, e. b), Phädr. 250, e. ) Phileb. 52, d. 
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die genannten Figuren, und einer anderen bereit erwähnz 
ten, wonach das veinfte Weiß das fchönfte ift, Eönnen 
wir entnehmen, daß die reinften und einfachften Farben 
und die von dem entfchiedenften Charakter ihm als die 
fchönften gegolten haben. Bon den Lauten aber 
nennt Plato an fich felbft ſchoͤn die fanften und hel- 
len, welche einen reinen Gefang ausftrömen“. Hier 
bei ift die legte Koderung, die der innern Einheit und 
Reinheit des Lautes, d. h. hier des einzelen Laufe: 
an und für fich, deffen Einheit und Reinheit darin be- 
fieht, daß, wie lang er aud gehalten und fortgezogen 
werden mag, eine Differenz hinſichtlich der Höhe oder 
Tiefe in den Momenten, fo zu fagen, die ihn bilden, 
auch durch das feinfte Ohr nicht aufgefpürt werden kann, 
leicht verftändlih, und findet in dem bereits nad) Plato 
Seftgeftellten ihre hinreichende Begründung. Die Bes 
flimmung aber, daß Die fanften und hellen Töne 
als Schön gelten, fcheint, wenn gleich einerfeits auch fie 
in jener Foderung ihre Erklärung findet, in anderem Be— 
tracht doch noch einiger Erläuterung zu bedürfen. Offen⸗ 
bar nehmlich ſind es zwei Gattungen von ſchoͤnen Toͤnen, 
die hier Plato unterſcheidet, und ganz natuͤrlich entſteht 
die Frage, ob daſſelbe oder ein aͤhnliches Verhaͤltniß hin— 
ſichtlich aller ſchoͤnen Dinge oder nur hinſichtlich der ſchoͤ— 
nen Töne obwalte. Hieruͤber gibt uns aber dev Staats— 
mann den genügendften Aufſchluß; in diefem Gefprädhe 
ift es, wo Plato ausdrüdlid alle Dinge, die wir fchön 
nennen, in zwei einander entgegengefeßte Gattungen vers 
theilt, in deren einer Schärfe und Schnelligkeit < und eine 
gewiſſe Heftigkeit 7, fei es nun hinfichtlid) des Körpers 
oder der Seele oder der Bewegung der Stimme, in der 
andern Langfamkeit und Weichheit und Ruhe vorherrichend 
wären; wobei er indeß zugleich erinnert, daß nur, infofern 
diefe Eigenfchaften innerhalb gewiſſer Maße fich hielten, 

a) tus Aciag aa Aaunoag Tag Ev rı nadaoor Ieioug 
nekog: b) Politikus 306. ce) HEUTNS nei Tayog. d) 
0podoorrg. 
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etwas Löbliches und Schönes damit bezeichnet werde 28), 
Sn diefem Sale bezeichnet dann das Großartige und Männ- 
liche, wie es in einer Stelle in den Gefegen heißt <, die 
eine Gattung, das Wohlanſtaͤndige und Geſittete bie an⸗ 
dere, — eine hoͤchſt zweckmaͤßige Klaſſificirung, die auch 
in der neueren Zeit wieder unter etwas abweichenden Be— 
ſtimmungen geltend gemacht worden iſt. Unter den 
Toͤnen nun, welche der zweiten Klaſſe angehoͤrten, wer— 
den auch im Staatsmann die fanften und gedämpften ? 
erwähnt, und es ift wohl Fein Zweifel, daß die hellen 
und lauten Töne der erften Gattung angehören. In— 
wiefern aber find grade die hellen und die fanften Töne 
als diejenigen zu betrachten, weldhe einen reinen Gefang 
ausftröomen? — denn dieß fagt doc Plato, indem er 
ohne, Verbindung diefe doppelte Bezeichnung der Toͤne 
auf einander folgen läßt. Sanfte oder eigentlich glatte 
Töne, weldyes die urfprüngliche Bedeutung des Griechi— 
ſchen Wortes ift, find entgegengefegt den rauhen und zeich- 
nen ſich dadurch aus, daß fie dem Gehör, wie glatte 
Flächen dem Gefühl, auch nicht die geringfte verlegende, 
ſelbſt nicht leicht verlegende, gleihfam nur vigende Un— 
ebenheit darbieten und ſomit der fie auffaffenden Kraft 
keinen Widerftand enfgegenfegen, vielmehr leicht und ge- 
fällig fid) an fie anfchmiegen, daher audy nicht aufregend 
auf fie wirken, fo daß der Eindruck, den fie hervorbrin- 
gen, immer ein ruhiger, gemäßigter ift. Selle oder leuch- 
tende Töne, wie das Griechifche fagt, find den dumpfen ©, 


a) Geſete 7, 802, e. To 0 ueyahomgesttg 00V nei TO 
1u008 znv avögeiav 6erov dgbevonov yarcov eivar, To de 
ıg0g To #00110V Aci 0OWPOOV wuchrov dsvox)ivov Onkuye- 
VEOTEOOV us 0v 7a0udorTEov Ev TE To voum za Aoyo. 
b) Asia zoı Page, denn fo ift wohl das Restere in diejem Zus 
fammenhange zu überfegen. c) Ariftoteles szeor @xovorwv, 
ed. Becker, Vol. II, 800, 15. 801, 25. (j. bei Stallb. Phileb. 
ed. nova Lips. 1826, p- 163.) fteltt von den Tönen die TupAaı 
zul vepmdeıg den A wungeis entgegen, und die letzteren ſind nach 
ihm die oayeis und nvaval und zasaoei Aut moobn dure- 
pevae dıiatsivemv. 
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wie das Helle überhaupt dem Zrüben, entgegengefeßt, 
und zwar als wohl vernehmbare, durchdringende, gleich— 
ſam in einer reinen graden Linie mit Kraft und Entſchie— 
denheit fortſchreitende, den unentſchiedenen, gebrochnen, 
ſchwer vernehmbaren. Die Energie alſo, die ihnen eigen⸗ 
thuͤmlich ift, unterſcheidet ſie von den glatten Toͤnen; 
wodurch ſie aber ſchoͤn ſind, iſt es nicht daſſelbe wie bei 
jenen, das Reine, in ſich Gleiche und Ununterſcheidbare, 
ſo daß mit Recht Plato von beiderlei Toͤnen behaupten 
kann, daß ſie einen einigen reinen Geſang ausſtroͤmen? 
Wie aber? widerſpricht nicht mit dieſer ganzen Dar— 
ſtellung im Philebus, wonach gewiſſe Figuren, Farben 
und Toͤne an ſich ſelbſt ſchoͤn ſein ſollen, Plato ſich ſelbſt? 
Oder wie laͤßt ſich damit die bereits angefuͤhrte gering— 
ſchaͤtzige Aeußerung im Staate vereinigen uͤber alle die, 
welche, hoͤr- und ſchauluſtig, die ſchoͤnen Stimmen lieben 
und Farben und Figuren und Alles, was aus dergleichen 
Beftandtheilen komponirt ift; Sm die Natur des Schö- 
nen felbft vermag ihre Verſtand nicht zu fehauen und zu 
lieben,” heißt e& von ihnen. Diefer fcheinbare Wi: 
derfpruch indeß Löft fi, fobald wir die Tendenz der 
Auseinanderfeßung im Philebus genauer in's Auge faffen. 
Nicht der reine Begriff oder die Idee des Schönen foll 
dort entwickelt werden, was fpäter zum Theil gefchieht, 
fondern diejenigen Dinge follen nachgewiefen werden, die 
iene veine ungemifchte Luft, von der Plato handelt, erre— 
gen; und dieß fei, fo lehrt er, vornehmlich bei dem Schö- 
nen der Fall, nicht aber bei dem in Beziehung auf die— 
fen oder jenen Zweck Schönen (dem Zwectmäßigen), ſon— 
dern bei dem an und für fi) Schönen, bei den Dingen 
alfo, die an dev Idee der Schönheit durch fich felbft, nicht 
bloß in Beziehung auf etwas Anderes Theil haben. Wenn 
aber nichts defto weniger Nlato die Luft aud an diefen 
Ihönen Dingen, die doch von der Idee der Schönheit 
noch weit entfernt find, eine göttliche Art der Luft nennt = 29), 
a) Denn von der Luft am Gerüchen ſagt er: es fei eine min- 

der göttliche Art der Luft, Phileb. 51, e., wenn er gleich auch 
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und aud) unter den Elementen des Guten ihr einen Rang, 
wenn auch nur den legten, anweilt, indem er diefe Em- 
pfindungen veine Erkenntniſſe der Seele nennt, fo ſcheint 
auch dieß mit den geringſchaͤtzigen Aeußerungen in der an- 
geführten Stelle vom Staate nicht wohl zu flimmen. 
Aber find es denn aud) jene einfachen, regelmäßigen Fi— 
guven und die ihnen ähnlichen Farben, find es jene ein- 
fachen Töne an und für fi), oder nicht vielmehr der 
Reiz gefünftelten Gefanges, was jene Hör= und Schau— 
luftigen fefjelt? Gewiß war dieß Plato's wahre Meinung. 
Denn jenen einfahen Zonen und Figuren Eonnte ev wohl 
fchwerlich die verführerifche Gewalt, durch die fie vom 
wahren Schönen abziehen, — die er doc den fchönen 
Stimmen und Farben und Geflalten dort beilegt, — 
zufchreiben, im ©egentheil mußte ev ein Mittel, zu dem 
wahrhaft Schönen ſich zu erheben, darin erkennen. Auf 
die nahahmenden Künfte alfo ift e8 auch dort ab» 
gefehn, die freilich mit jenen einfachen Geftalten, Farben 
und Tönen fich nicht begnügen, ja überhaupt nicht um 
das Schöne fi Fümmern, wie Plato im zehnten Buche 
vom Staate lehrt, fondern um das, was der großen 
Menge und den Unkundigen ſchoͤn fcheint. Denn was 
ſchoͤn ſcheint, ift nicht immer ſchoͤn, wie auch umgekehrt 
das, was fchön ift, nicht immer fchön fcheint, wie felbft 
Hippias in dem Gefpräche gleiches Namens zugeben 
muß d. „Wie koͤnnte fonft fo oft, heißt es dort, Streit 
fein über das Schöne in Gebräudhen 3. B. und Beſchaͤf— 
tigungen fo wohl unter Cinzelen als unter ganzen Staa— 
ten, wenn das, was Schön ift, immer auch Schön erfchiene 
Und dieß ift au) der Grund, weßhalb die Begriffsbe- 
flimmung des Schönen, daß es das Geziemende* fei, 
im Hippias verworfen wird. Denn entweder fei das 
Geziemende das, räfonnirt Sokrates, was bewirke, daß 


diefe Art von Luft zu der Gattung der unſchädlichen Ergekungen 
zahlt. Auf den Namen des Schönen aber hat fie auch nad) dem 
Hippiad 299, a. feinen Anfprud. a) Staat 10, 601, b. 
b) Hipp. maior 294, e. C) NOETOV. 


80 


etwas nur ſchoͤn ſcheint; dann fei es nicht das, was Die 
Dinge wirklich ſchoͤn macht, alfo nit das Schöne felbft ; 
oder es fei das, was bewirkt, ſowohl daß fie jchön find, 
als daß fie es ſcheinen Dann koͤnnte aber nichts ſchoͤn 
fein und doch nicht fcheinen, wie dieß doch wirklich oft 
der Fall fei. Den dritten möglihen Kal, daß das Ge- 
ziemende das fei, was bewirfe, daß etwas nur ſchoͤn fei, 
nicht fcheine, Eonnte Plato billig übergehn, da ed dem 
Sprachgebrauche zu fehr widerſtrebte, das Geziemende, 
welches im Griehifchen urfprünglid die Bedeutung des 
Hervorftechenden, Hervorleuchtenden hat, dann aud) grade 
das bezeichnet, was den Anfchein von Etwas hat, dem 
wirklichen Schönen glei, dem erjcheinenden entgegenzu: 
ſetzen. Wenn nun aber die Menge, wenn die Unkun— 
digen, die Ungebildeten es ſind, nach deren irriger Mei— 
nung von dem Schoͤnen der nachahmende Kuͤnſtler ſich 
richtet, wenn es die Luſt des großen Haufens iſt, die er 
zu erwecken ſich zum Ziele ſetzt, — wie nach dem Gorgias 
und dem zweiten Buch der Geſetze allerdings die nach— 
ahmende Kunſt meiſt nur darnach ſtrebt —, des großen Hau— 
fens, der doch, nad) den Gefegen <, nichts verſteht von dem 
Harmonifchen und Eurhythmifchen, und dreift koͤnnen wir 
in Plato’3 Namen behaupten, von dem Schönen über: 
haupt: werden dann nicht die nachahmenden Künfte in der 
That jedes Anfpruchs auf Schönheit, jedes Anſpruchs, 
der der Rede werth ift, verluftig gehn? Dod wir 
müffen die Dinge, welhe auf Schönheit Anfprud) haben, 
noch weiter in ihrer Stufenfolge verfolgen, um Plato’s 
Anſichten hieruͤber mit vollkommner Sicherheit ausmitteln 
zu koͤnnen. Von dem ſinnlichen Schoͤnen gehen 
wir deßhalb nun zu dem geiſtigen uͤber. Das geiſtige 
Schoͤne aber ſtellt ſich dar in der Seele uͤberhaupt, ferner 
in Geſetzen, in Beſchaͤftigungen, in Wiſſenſchaften, wie 
mehre Stellen bezeugen. Daß nun zunaͤchſt die Seele 
in einem hoͤheren Grade ſchoͤn ſei als der Koͤrper, iſt uns 


a) Geſetze 2, 670, c. 
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ebenfalls bereits Elar geworden. Darum ift fie aber aud) 
liebenswürdiger, und eher hinſichtlich des Körpers als 
binfichtlic) der Seele mag der mangelhaft fein, dem uns 
fere Liebe fich zumendet <. „Das fchönfte Schaufpiel aber 
freilich gewährt dem, der 6 zu fchauen vermag,‘ dieß 
find die Worte Plato’5 im Staate und im Timaͤus, „die 
Vereinigung der Seelen- uhd Koͤrperſchoͤnheit, wenn mit 
der Schoͤnheit des Charakters übereinftimmend ift und 
harmonirend die Geftalt, indem fie an demfelben Gepräge. 
Theil hat; denn die wichtigſte und hauptſaͤchlichſte Art 
der Ebenmaͤßigkeit iſt ja eben die zwiſchen Seele und 
Körper 2. Daß nun Plato eine Erfenntniß dev wah— 
ven Seelenfhönpeit dem Dichter oder den übrigen 
nabhahmenden Künftlern zugeftanden habe, wird 
wohl nach unferen früheren Auseinanderfegungen fchwer- 
lih Semand behaupten wollen, und nad) dem Ideale des 
tugendhaften und weifen Mannes, welches er in der Perfon 
des Sokrates aufftellt, mochte er fid) allerdings in den 
Merken der Dichter vergeblich umfehen. Das Schöne 
in den Beihäftigungen aber, in Brauchen und Geſetzen 
und in den Wiffenfchaften °, wird wohl dieß der Dichter 
von dem Unfchönen zu unterfcheiden wiffen, wenn er doch 
aller wahren Einficht entbehrt und nichts ald ein Nach— 
ahmer iſt, oder wird er nicht auch hier das, was den 


a) Staat 3, 402, d. b) Staat 3, 402, c. 0VvR00V 
orov ev Euussisen &v TE 127 vum zahle 99% vovza nah 
ev 70 eideı öuoloyodvra Enelvorg nal Evupwvoüvre , Tov 
auTov METEJOVTE TVNOV, Todt üv ein nchhıorov Feaıw 
To dvvausvo Hecodaı; und Timäus 87, wo beſonders das 
unebenmaßige Unſchöne und Nachtheilige der Verbindung einer kräf— 
tigen Seele mit einem ſchwachen Körper, und umgekehrt, in’ Licht 
geſetzt wird, worauf es heißt: „To d8 Evarring &409 117222077 
Hennerov To Övvanz:vo zu.Foodv #chhıorov nal EoRou- 
Tarov.” Vol. auch Staat 9, 591, d. 6 voov Eyay — dei 
Tyv &v To OOUaTL ‚cQuoviav deb TS &v 277 wog Even 
Eupaviag EONLOTTONLEVOS pavsitut — 2UVITEQ mehin mov- 
gın0g eivar. c) Gorg. 474, e. 475, a. Hipp. maior 
298, d. Sympoj. 211. 
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Schein des Schönen hat, und das, was für ſchoͤn gehal- 
ten wird, uns  darbieten für das wahrhaft Schöne? 
Und doc) fol auch das geiftig Schöne, felbft das Schöne 
in Gefegen und Wiffenfchaften, welches doch die hödjfte 
Wuͤrde zu haben fcheint, nur eine Stufe für uns fein zu 
dem Schönen felbft, und von dem Schönen in den 
Grfenntniffen follen wir und erheben zu der Erfenntniß 
jenes Schönen, welches allein durchaus und auf alle 
Weiſe fchön ift, und vermöge deffen allein alle Dinge, 
die fhön genannt werden, auch wirklich ſchoͤn find «. 

Nicht nur alfo, daß dieß wahrhafte Schöne fein Ge: 
ficht und keine Hände, noch irgend etwas anderes Kör- 
perlicheö, daß es Feine beftimmte wahrnehmbare Geftalt 
bat ?, daß es nicht angefüllt ift mit menfchlichem Fleiſch 
und Farben und anderem fterblihen Tand: auch fein Be- 
griff und Feine Erkenntniß ift es °, überhaupt nicht in 
oder an etwas Anderem befindlic), nicht an einem leben— 
digen Wefen, nicht an der Erde, nicht am Himmel; denn 
alles dieß find doch nur fhöne Dinge, nicht das Schöne 
felbft. Alle Schönen Dinge aber find nur theilweife ſchoͤn, 
theilweife auch unfchön, und beide Namen können ihnen, 
je nachdem du fie von der oder von jener Seite auffaffeft, 
in diefe oder jene Beziehung feßeft, beigelegt werden 4, 
wie 3.8. auc alles Große zugleich ein Kleines genannt 
werden Fann, alles Schwere .ein Leichtes, im Wergleiche 
mit etwas noch Scwererem, Größerem nehmlich; diefe 
Steigerung aber ift hinfichtlih aller endlichen Dinge ihrer 
Natur nad) eine unendliche 30%), Ueberhaupt aber, wie 
koͤnnte wohl je das zwifchen Sein und Nichtfein Schwan: 
Eende, von welcher Art doch nach Plato alles Erfcheinende 
ifte, dem Philofophen als wahrhaft ſchoͤn gelten, wenn 
doch nur das Vollkommene ſchoͤn ift? Auch darum. 
aber müffen die fhönen Dinge von dem Schönen an fi) 


a) Sympof. 211, a. Staat 5, 479, a. b) Sympof. 
211, a. vol. auch Phäd. 100, c. cC) Sympof. 2I1,a. d) 
Staat 5, 479, b. e) &. die angeführte Stelle. Alles diep ift 
nerakd ovVolag xal Tov um eiveı. 
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entfchieden gefondert werden, weil das Schöne an fid), 
wie das an fih Gute und Schlechte, Gerechte und Un: 
gerechte, und alle Ideen, ein Giniges ift, während ver 
Tchönen Dinge doch offenbar viele, ja unzählige find, ver- 
möge der Gemeinfchaft, in welche hier das Schöne mit 
Körpern und Handlungen und, wie bereitö entwickelt wor- 
den, audy mit dem ihm Entgegengefeßten, mit dem Häß- - 
lichen, tritt @. Darin liegt aber zugleich der Unter— 
ſchied, daB das Schöne felbft ein Ungemifchtes, Lauteres 
und Keines, die fchönen Dinge aus mannigfaltigen, ver- 
fehiedenartigen Beftandtheilen gemifcht find °; und es gränzt 
daran die Beflimmung, daß allein das Schöne an ſich 
fi) ſelbſt immer gleich bleibt, während die fhönen Dinge 
enfftehen und vergehen, Zuwachs und Abnahme erfahren, 
überhaupt in einem ſteten Fluſſe begriffen find. Doc 
es bedarf Faum einer fo ausführlichen Auseinanderfegung 
aller der Prädikate, welche nach) Plato dem Schönen an 
fi) zufommen und es von den fhönen Dingen unter- 
ſcheiden. Iſt dieß doc nichts den fchönen Dingen Eigen— 
thümlicyes, daß fie nach einem ewigen Mufter, das durch 
alle diefe Prädikate fi) von den Nachbildungen unter: 
ſcheidet, gebildet find; find doch alle Dinge nach Plato 
Abbilder ewiger Ideen, das Große und das Schnelle, 
das Halbe und das Doppelte, Feuer und Waffer u. f. w. 
nicht minder ald das erfcheinende Schöne; und wenn dieß 
den Dingen eine gewiſſe Erhabenheit mittheilen fol, Abbilder 
ewiger Ideen zu fein, haben dann nicht alle Dinge glei- 
chen Anſpruch auf den Ruhm dieſes erhabenen Charakters, 

auf eine Idealitaͤt der Art, die doch auf jeden Fall hoͤchſt 
beſchraͤnkt iſt, da ſie nad) Plato's ausdrücklicher Lehre 
immer nur unvollfommene Abbilder der Sdee find? 


a) Staat 5, 476. zai regt Ünalov nei adlnov na era- 
HU xal nanod nel naveov Tuv eidav reg 0 anrog 10- 
708», auro 18V &Vv E40TOV eivar, 77 d& Tav nod£eow nat 
onuerav nal Alnhay KOLVOVIE TTAVTENOV pavrafogisve 
Tola Paiveodaı EuaoTorv. b) Sympof. 211, e. c) 
Staat 5, 479, a. Sympof. 211, b. 
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Sa, wenn män allerdings als Plato's Meinung es geltend 
machen kann, daß die wahre Schönheit in der Gottheit fei, 
muß nicht auch dieß Plato wie von dem Schönen fo von 
allen andern Ideen behaupten und behauptet es auch in 
der That von ihnen? So kann denn aljo der Vor— 
zug der ſchoͤnen Dinge vor anderen auf keine Weife darauf, 
daß fie Abbilder einer Idee find, fondern nur entweder 
auf eine höhere Bedeutung der Idee des Schönen felbft 
ald anderer Ideen, oder auf die größere Genauigkeit, 
Schärfe oder Lebendigkeit der Abbilder des Schönen in 
Bergleich mit denen anderer Ideen fi) gründen, und da— 
von wird nun noc gehandelt werden müffen. Was 
nun zunächft den Rang, welchen die Idee des Schönen 
einnimmt, betrifft: fo ergibt e& fich wohl ſchon aus dem 
bereits Abgehandelten, daß dem Schönen Plato einen 
höchft ehrenvollen Rang einräumte, und wenn es im Phä- 
drus heißt, die Gottheit fei ſchoͤn, gut, weife und alles 
dem Xehnliche «, fo Fann man wohl, da das Gute nad) 
Plato offenbar den höchften Rang behauptet, das Schöne 
mit dem Weifen ald die nächfthöchften Ideen bezeichnen, 
und hierdurch erhält denn audy die Behauptung, daß die 
wahre Schönheit in Gott fei, fhon eine höhere Bedeu— 
tung, indem fie nun al& eins der wejentlichften Attribute 
des göttlichen Weſens fic) darftell. So Fann denn frei— 
lid) auch die Gottheit felbft das Urfchöne genannt werden, 
während alles Andere nicht das Schöne felbft in fid) faßt, 
fondern nur in . geringerem oder höherem Maße daran 
Antheil hat 31); nur ift dieß Fein erfchöpfender Ausdruck 
ihres Mefens, für welchen eher noch das Gute gelten 
kann, welches ja auch das Schöne als ein Element in ſich 
faßt. Unterfuchen wir nun aber ferner, ob etwa auch die 
Abbilder des Schönen vor denen anderer Ideen einen 
Vorzug haben, hinſichtlich der Genauigkeit, Schärfe und 
Lebendigkeit, jo lehrt und auch darüber, wie beveits oben 


" \ 
a) Phädr. 246, e. va Heiov aaAor, ayaFoV, oopor zul 
new 6 TE ToIUron. 
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erwähnt, dev Phadrus, daß die irdifchen Abbilder der 
Gerechtigkeit und Befonnenheit und des Anderen, was 
Eöftlich fei für die Seelen, feinen Glanz hätten, fondern 
daß nug Wenige mit Mühe vermittelft trüber Werkzeuge, 
indem fie fich zu ihren Bildern wendeten, die eigenthuͤm— 
liche Natur des durch fie Abgebildeten anfchauten, wäh: 
rend dad Schöne vermittelft des wirkfamften und fchärf: 
fien unferer Sinne, des Gefichtes, in dem hellften Glanze 
noch in feinen irdifchen Abbildern fi) uns darſtelle. 
Aus Beiden vereint nun, fowohl aus der Bedeutung 
der Idee des Schönen ald aus der Lebhaftigfeit dev Bil: 
der, in denen es fich darftellt, ift dann auch die himm— 
lifche Begeifterung zu erklären, welche wohl ausgeprägte 
Abbilder des Schönen in edlen Gemüthern erregen, eine 
Begeifterung, welcher nad) Plato's ſchoͤner Darftellung 
gewiffe Schauer beigemifcht find, denen aͤhnlich, die einft 
das Anfchauen der Idee felbft vermöge ihrer Erhaben— 
heit in der Seele erregte. Uebrigens braucht Faum wie- 
derholt zu werden, daß ed nicht Werfe der nachahmenden 
Kunft find, die nach Plato diefe Begeifterung erregen, fie, 
die doch immer wieder erſt nad irdiſchen Mufterbildern 
gebildet find, Daß aber, was nach) dem Gewordenen ge- 
bildet fei, nicht fchön fein Eönne, lehrt ausdruͤcklich Plato 
im Timaͤus 2, wo aus der Schönheit der Welt der Be- 
weis, daß fie nach ewigem Mufter von dem Schöpfer ge: 
bildet fei, hergeleitet wird, indem, wenn Gott bei ihrer 
Bildung auf das Gewordene als Muſter geblickt hätte, 
nothwendig das Entgegengefeßte Statt finden würde. 

Doch wenn auch die Werke der nachahmenden Kunft 
nah Plato an und für fi) nur wenig Anfprud) auf 
Schönheit haben, indem fie von dem Schönen in der 
Idee fi) zu weit entfernen: Eönnen fie nicht dennoch zur 
Bildung des Sinnes für die Schönheit benußt 
werden? und wenn diefe, Künfte, fo wie fie wirklich meift 
geübt. werden, dieſem Zwede wenig entfprechen, welche 


a) Zimaus 29, a. 
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veränderte Geftalt müßte die Kunflübung gewinnen, wenn 
fie ihrem Zwecke entſprechen follten? Die genauere 
Beantwortung diefer Fragen aus Plato’5 Lehren bleibt 
und nod) übrig, und da hierbei durchweg auf die verfchie- 
dene Belchaffenheit der einzelen Künfte und Kunftgattun- 
gen Küdfiht genommen werden muß, fo wird zugleich 
die fpeciele Theorie dev einzelen nahahmenden Künfte hier 
am beften ihre Stelle finden. Wenn wir nun 
bier zuerft nach einer wiffenfchaftli begründeten Ein 
theilung der nabhahmenden Kunft in ihre Klaffen 
und Ordnungen fragen, fo werden wir eine foldye bei 
Plato, der immer nur gelegentlich und andere Zwede ver= 
folgend von den nachahmenden Künften handelt, vergeb- 
lic) fuchen. Doc, gibt er Winfe und Andeutungen, die 
wir nicht unbeachtet Laffen dürfen. In einer fchon früher 
erwähnten Stelle im zweiten Buche vom Staate unter= 
fcheidet < er die Nachahmer, die mit Geflalten und Far— 
ben zu thun haben, und die mit der Mufik ſich beſchaͤfti— 
gen, die Dichter nehmlich und Alle, die ihren Werfen zur 
Aufführung verhelfen; und wenn aud) an anderen Stel: 
len die Malerkunft und die Muſik, beide mit den ihnen 
verwandten Künften, ald zwei Hauptgattungen der nach— 
ahmenden Kunft einander entgegengefeßt werden, Oder auch 
der Theil der nachahmenden Künfte, welcher durch das 
Gehör, und der, welcher durch dad Auge wirke, unters 
ſchieden wird ?, fo hatte Plato offenbar die zwei Haupt: 
gattungen der ſchoͤnen Künfte dabei im Sinne, die auch 
wir etwa ald durch fortfchreitende und duch ruhende Mit- 
tel wirkende von einander unterfcheiden. Zueft nun 
mag hier von den mufifchen Künften als der nad) Plato’s 
Anfiche bei Weitem wichtigeren Gattung, von ihrem Zwecke 
und den Mitteln, ihn zu erreichen, geredet werden. Es 
ergibt ſich aber ſchon aus dieſer Eintheilung der Kuͤnſte, 


— ) Staat 2, 373. b) Geſetze 2, 669, a. sido) arra, 
oe % yoapıny yerva al —V zal 6001 Tavraıg elol OVV- 
201F0r reyvar. Bol. Staat 3, 401. Politikos 306, d. Staat 
10, 603, b. 6, 493, d. 
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daß Plato dev Muſik ein ausgedehnteres Gebiet anweift, 
ald wir zu thun gewohnt find. In der angeführten Stelle 
im Staate werden unter den nachahmenden Künftlern, die 
mit dev Muſik zu thun haben, die eigentlichen Tonkuͤnſt— 
lev gar nicht einmal ausdrüdlic genannt, fondern die 
Dichter, Rhapfoden, Scaufpieler, Chorfänger u, f. w., 
und wenn im weiteren Verlaufe der dort gegebenen Dar: 
ftellung nur zwei Bildungsmittel, ein geiftiges, die Mufik, 
ein leiblihes, die Gymnaſtik, angenommen werden, fo 
daß die Bildung durd) das Mittel der Rede gradezu der 
Muſik zugewiefen *, und als Element der Muſik auch ſo— 
gleich) die Poefie und zwar ganz im Allgemeinen, nicht 
etwa ein mit der Zonkunft näher verbundener Theil der: 
felben, ausführlid) behandelt wird, fo kann wohl der 
weitere Umfang des Begriffes Muſik bei Plato aud) hier: 
nad) nicht mehr bezweifelt werden. Dabei ift diefe Be- 
deutung des Worts, wonach die geſammte Poeſie mit 
zur Muſik gehört, durchaus nicht etwa eine metaphorifche, 
wie wenn Plato auch die Vhilofophie die hoͤchſte Muſik 
nennt. Denn ald dem Sokrates nach der Erzählung im 
Phaͤdon durd einen Traum. geboten wird, die Mufik 
zu üben, denkt er ſogleich dabei an poetifhe Thaͤtigkeit 
und befchäftigt ſich deßhalb mit Berfificirung der Fabeln 
Aeſops. Erſt als diefelbe Ermahnung im Zraume immer 
wiederkehrt, denkt er daran, daß die göftlihe Stimme 
wohl etwas Anderes meinen Eönne und ihn nur im Ber 
treiben der Philofophie als der hoͤchſten Muſik befejtigen 
wolle d, Nichtsdeftoweniger aber findet fi) auch ſchon 
die engere Bedeutung des Wortes bei Plato, Im Gor— 
gias heißt es von der Mufif, daß fie mit der Dichtung 


a) Staat 2, 376, e. b) Phädon 60. 61, a. In ähn— 
licher Bedeutung. erſcheint das Wort auch Kratylus 406, a. Tag 
2 Movoug ve nal —* —— zovouzy;V ano ToU UOOd EL, 
ws „goıne, 775 Enenosos Te zul pılocopiue To ovore 
TOVTO INOvonaoav. ©. auch Phadr. 259, d. vgl. Den Tex, 
de vi musices ad excol. hominem e sent. Plat. p. 101 sq. 
und Fr. Jacobs, vermifchte Schriften B.2, ©. 263 und is. 
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von Gefangen zu thun habe «5; ein Gefang aber befteht 
aus Rede, Harmonie und Rhythmus nad) einer im Staate 
gegebnen Begriffsbeftimmung d; freilich aber müffen die 
Worte eben fangbar fein, und nur infofern bilden fie hier 
einen Beftandtheil der Mufifz nur die Iyrifche Poefie alfo 
bildet nach diefer Beftimmung vereint mit der Tonkunſt 
die Mufik. Damit flimmt denn auch überein, wenn 
im Phadrus, Stefihorus zwar, nicht aber Homer ein 
mufifcher Mann genannt wird <, weßhalb denn auch nur 
jener feine Verfchuldung gegen Helena erkannt und gefühnt 
habe. Freilich aber liegt hier ein feiner Doppelfinn in 
dem Ausdrude „muſiſch,“ womit zugleich das fichere Ge— 
fuͤhl für Harmonie und Takt im weiteften Sinne, welches 
und jede Abweichung vom Rechten fogleid) empfinden 
läßt, bezeichnet werden fol; wie nach einer Stelle im 
Phadrus aud eine gewiffe Feinheit und Zartheit im 
Benehmen mit dem Begriffe des mufifhen Mannes in- 
nigft verwebt ift < 32), Doc) es fcheint, daß biswei- 
len die Muſik bei Plato gradezu als Tonkunſt zu faflen 
ift, ohne daß man an deren Verbindung mit einem Theile 
der Poefie dabei zu denken hat. Im Protagoras we 
nigftend wird die Muſik von der Poefie gänzlicdy getrennt, 
indem Protagoras beide für eine Art heimlicher Sophi— 


ftiE ausgibt; und auch in der zulegt angeführten Stelle 
im Phadrus ift wohl unter dem mufifchen Manne zunaͤchſt 


«) Gorg. 449, d. 97 ovoı“N repl TYV Tov erav noiyorm. 
b) Staat 3, 399. c) Phädr. 243, c. Die Behauptung übri- 
gend, welche Wahsmuth, Helen. Alterthumskunde Th. 2, Abthl. 2, 
©. 391, hauptſächlich auf diefe Stelle zu bafiren fcheint, dab Plato, 
wie jeder poetifche Philoſoph, fi mehr zum Lyriſchen ald zum Epi- 
ſchen hinneige, hat weder in diefer Stelle noch irgend ſonſt eine feſte 
Baſis. Plato wenigftens war ebenſowohl epiſcher und dramatiſcher 
Dichter wie Lyriker, und daß die Lyriker, ſelbſt Pindar, fein Tadel 
wicht minder trifft ald die Epiker, auch davon kann man ſi ch leicht 
überzeugen. d) Phädr. 268, d. ah 0V% dv «yooinwg Y& 
olwat, ‚A0rdogyosıay, aAk MOrtEQ av „Movaezog vruyav 
«ndor olouEve) dguovin elvaı di 0UR ayolwg &i7000 iv’R 
os nos, tel ayyolas, aAR ETE MOVOLAOS WV TTOROTEEOV U. |. W. 
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fein anderer ald ein Mufiker zu verftehn, fo dag Muſiker 
und Harmoniker hier gleichbedeutend ift*. Daß aber in 
Diefer engen Begränzung der Begriff der Muſik nur fehr 
felten bei Plato fich findet, davon lag der Grund ohne 
Zweifel in der Anfiht Plato's von der Nothwendigkeit 
der innigften Vereinigung beider Künfte, der Poefie und 
Tonkunſt. Denn ausdrüdlic tadelt er fowohl die Los— 
reißung der Poefie von der Muſik, wenn unmittelbar die 
metrifchen Worte des Dichters von taftmäßigen Bewe— 
gungen begleitet würden, ohne in eine Melodie gebracht 
zu fein, als auch eine Muſik ohne Text, ein bloßes Ci— 
ther= oder Flötenfpiel, indem er für den letzteren Fall 
den Grund beifügt, daß es fchwer fei, in dem Takte und 
der Muſik allein ohne Text einen beflimmten Charakter zu 
erkennen, jo daß man nun wirflid) wüßte, was hiermit 
nachgeahmt oder dargeftellt werden fole ?. Doc) es Fann 
diefer Tadel, fofern er die Poefie angeht, nur den Iyri- 
ſchen Theil derfelben treffen, die gefammte übrige Poefie 
ift ihrem Wefen nach weit mehr, ja gänzlich von der Ton- 
Funft getrennt, Mithin wird auch in unferer Behandlung 
der Ideen Plato's die Poefie zuerft für ſich betrachtet 


a) Protag. 316, ‚a val. auch Staat 3, 402, c. Sophiſt. 
253, b., wo wovorzog der genannt wird, der die Kunft befist, 
die zueinander paflenden und nicht pafjenden hohen umd tiefen Töne 
zu erkennen, alfo eben der douovızos. Eben fo wird der Begriff 
gefaßt Philehus LE ff. Geſetze 7, 802, b., wo der moıytı- 
x0g von dem ovorrog beftimmt unterſchieden wird. Nachzuleſen 
iſt über die verſchiedenen Bedeutungen des Wortes yrovozz, bei 
Plato ein Programm von Körner, Olsnae Oſtern 1827. b) 
Geſetze 2, 669, d. zu Erı dıaonacıy 05 nomtal dvd uov 
fıEV Aal ornnarve wEhovg ywois (daB wuEhos hier nur die Me: 
lodie ift, nicht wie fonft der Gefang überhaupt, wo aud der 20 oyos 
mit sum fıekog gehört, zeigt das Solgende), hoyovs wılove 
eig uEero@ Tıdevreg, ne)og Ü Rd zul ‚vs nov avev Önne- 
TV , ‚wıhn nıdFagiceı TE nel auhmoeı STO0SYEDLE- 
vor, &v 0ig dm uayj&hestov EvVEv hoyov yırvousvov 6v- 
Fo TE nah douoviav yıyvoozeıv , OTU VE Bovlercı zei 
070 Zone zwv dEI0)0yov yeumucreov. Bgl. Tr. Jacobs 
vermifchte Schriften B. 3, ©. 266. 
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werden koͤnnen, worauf freilich die Betrachtung ihres Zu: 
fammenhanges mit der Mufit wird folgen müffen. 

Nun ſcheint e&, ald wenn Plato hinſichtlich der 
Poesie feine Meinung recht deutlich ausgefprochen habe, 
was er billige an derfelben, was er verwerfe, denn im 
zehnten Buche des Staates fagt er, daß von der Dich: 
tung in feinen Staat nit aufgenommen werden dürfe 
Alles, was nahahmend in ihr ſei “, und bald darauf: 
daß nur Hymnen auf die Götter und Lobgedichte auf 
trefflihe Menfchen in feinem Staate Aufnahme finden 
fönnten, welches darnach der nicht nachahmende Theil 
der Poefie zu fein fcheint 2. Doch Plato felbft läßt 
von diefer Strenge einiger Maßen nad) in den Ge: 
ſetzen, welche überhaupt mehr das, was nun auch 
wirklich zu vealifiven wäre, im Auge haben. Hier wird 
nicht nur komiſchen Darftellungen einiger Cingang we— 
nigftens in den Staat verflattet, — nur follen nicht 
freie Bürger, fondern Sklaven und gemiethete Fremd: 
linge fie einlernen und aufführen, und überhaupt follen 
fie durchaus auf Feine ernftlihe Weife betrieben wer: 
den, daher denn aud immer neue Nachahmungen der 
Art hervortreten follen, — fondern auch die Tragoͤ— 
die wird wenigftens nicht, wie im Staate, gradezu aus- 
gefchloffen, fondern nur die Foderung -an die Tragoͤdien— 
dichter geftellt, daß ihre Dichtungen mit dem, was im 
Staate Brauch) und Geſetz fei, übereinftimmen, ihre 
Chorgefänge in's Befondere entweder gleich oder beffer 
fein follen ald die vom Staate autorifirten und geheilig- 
ten Gefänge, weßhalb fie den Obrigkeiten zuerft zur Prü: 
fung übergeben werden müßten °, Hiernach alfo, ſcheint 
eö, würde an und für fi) wohl Feine Gattung der Poefie 
gänzlich aus dem Staate zu verweijen fein; Beſchraͤn— 
tungen aber müffen alle auf gleiche Weife fi) unterwer: 
fen, auch die Hymnenpoefie, — denn auch die Hymnen 

a) Staat 10, 595, a. umdam) neoadeys0he Russ 
007 uumenn. b) Staat 10, 607, a. c) Geſetze 7, 
816, e. 817. val. 799 f. 
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und Enkomien müffen von dazu beftimmten Obrigkeiten 
geprüft werden, da ja nicht das gefammte Geſchlecht der 
Dichter fähig ift, das Gute und das nicht Gute von ein- 
ander zu unterfcheiden * —; und nicht nur die Werke der 
lebenden, fondern auch die der älteren Dichter werden die- 
fer Prüfung durch obrigkeitliche Perfonen ſich unterwerfen 
müffen, ja, infofern es nöthig, aud einer verbeffernden 
Umgeftaltung, bei welchem Gefchäft allerdings auch die 
Kenner der Dichtkunft und der Muſik werden zu Hülfe 
genommen werden, ohne daß man ihnen jedoch die Haupt: 
flimme dabei zuerfennen wird. Sehen wir nun hier— 
aus, daß die Beflimmung, nach welcher grade die nad)- 
ahmende Poefie aus dem Staate auszufchließen ift, Plato 
nicht ſchlechthin, fondern bloß für feinen idealen Staat 
geltend macht, fo nöthigt uns eine andere Erwägung, 
auch den Begriff des Nahahmenden in der Poe- 
fie nody genauer zu betrachten. Denn wie? ift nicht 
auch die gefammte Mufif, mithin alfo auch die von ihr 
nad) Plato's Anfichten wenigftens unzertrennliche Iyrifche 
Poeſie nachahmend 22 gehören nicht alfo auch Hymnen 
und Enkomien zur nachahmenden Poefie, und widerspricht 
fih niche alſo Plato felbft, wenn er einerfeitS die ge- 
fammte nahahmende Poeſie aus jeinem Staate ausfchließt, 
anderſeits doch Hymnen und Enfomien den Zugang ver- 
ftattet? Dazu koͤmmt, daß doch auch an einigen Stellen 
Plato die Dichter überhaupt Nachahmer nennt, ja im 
Timaͤus werden ganz ausdrüdlic eben die Enfomien- 
dichter mit zu dem nachahmenden Dichtervolfe gezahlt, 
indem Plato behauptet, daß auch die Dichter, eben weil 
fie Nahahmer wären und alfo nicht über den Kreis des 
Gewohnten fich erheben Eönnten, den wahren Staat und 
die Bürger defielben, infofern man fih ihn nun in krie— 
gerifche Bewegung verfegt denken wollte, würdig würden 
darfiellen und preifen Eönnen ©. Es fcheint, nur eine 


a) Geſetze 7, 801, b. b) Geſetze 2, 668, a. 7, 798,d. 
c) Zimäus 19, d. e. 
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Auskunft bleibt und übrig, nehmlid) einen doppelten Be: 
griff des Nachahmenden in der Poefie bei Plato anzu: 
nehmen, einen weiteren, wonach die gefammte Poefie, 
einen engeren, wonach nur ein Theil derfelben nach— 
ahmend fein würde, Nur die im engeren Sinne nad)- 
ahmende Poefie würde dann aus dem Staate entfchieden 
ausgefchloffen fein. Eine ſolche engere Faſſung aber des 
Begriffes des Nahahmenden in der Poefie finden wir 
wirklic) im dritten Buche des Staates, wo ein 
Theil der Poefie, die Tragödie und Komödie, von dem 
gefammten Gebiete derfelben ald vorzugsweife nachahmend 
ausgefondert wird, indem die Gattung, wo der Dichter 
in eigner Perfon fpreche, die man vornehmlidy in den 
Dithyramben finde, nicht nachahmend, und die epifche 
Poeſie, wie einige andere Arten der Dichtung, nur zum 
Theil, infofern Perfonen vedend eingeführt würden, nad): 
ahmend wäre. Erklaͤrt wird das Nachahmen hier als 
ein „ſich felbft einem Andern in Geftalt und Stimme 
Berähnlichen ,” wonach eigentlid nur die Schaufpielfunft 
und die diefer verwandten Künfte eine nachahmende Kunft 
im engeren Sinne fein würden. Und daß die Sprache in 
der That das Spielen einer, Rolle, weldes eben darin 
befteht, daß man mit feinem Körper und feiner Stimme 
eine fremde Perfon darftellt, vorzugsweife Nachahmung 
nannte, bezeugt auch eine Stelle im Sophiften, wo diefe 
Art Nachahmung durch den eignen Körper ald am meiften 
nahahmend der durch Außere Werkzeuge entgegengefegt 
wird, Durch eine leife Umbiegung des Begriffes aber, 
indem der Verähnlichung der Stimme eine Veraͤhnlichung 
der Darftellung, der Art, fi) auszudrüden ©, fubftituirt 
wird, wird nun von Plato auch dev dramatiſche Dichter 


a) Staat 3, 394. Tg noıjoswg Te nel uudoloylas 9 
gıv dia uumoeng 04n Loriv, reaywdiw TE zei, aomdic, 
9 I% di anayyeiag aurov ToU nomroü, — sugar cv 
avryv wahre mov &v Iıdvorußors, — Y 0 au dr ayı- 
porsgwv iv TE 157 av Enöv nomyosı, mollayov Ob zul 
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und, wie gefagt, zum Theil auch dev epifche, zum Nach— 
ahmer im engeren Sinne gemacht. Diefe Gattungen der 
Poeſie alfo find es ohne Zweifel, welche Plato auch im 
zehnten Buche vom Staate, wo er ja auch ausdruͤcklich 
auf die früheren Erörterungen hinweiſt, unter der nach— 
ahmenden Poefie verfianden wiffen will, und denen er die 
Aufnahme verfagt. Nur ift der Standpunft, von wel- 
chem aus im dritten Buche die Poefie beurtheilt wird, 
und der, von dem aus er fie im zehnten Buche betrach— 
tet, wefentlich verfchieden, welches doc) auch nicht ohne 
Einfluß auf die Faffung des Begriffes des Nachahmenden 
in der Poefie geblieben ift. Im dritten Buche vom Staate 
nehmlich handelt Plato, wie fchon in der zweiten Hälfte 
des zweiten, von der Bildung der zukünftigen Wächter 
des Staates, welche im Allgemeinen in der mufifchen und 
der gymnaftifchen Ausbildung beftehe. Die muſiſche Bil- 
dung nun ift zunächft eine Bildung durch Rede, und zwar 
für die frühere Jugend wenigftens durch erdichtete Reden «, 
wie fie bei den Dichtern zu finden find. In doppelter 
Ruͤckſicht nun ftellt Plato Normen feft, nad) welchen die 
Dichter ſich zu achten hätten, erſtens hinſichtlich des In— 
halts ihrer Dichtungen, zweitens hinſichtlich der Form 
oder des Wie der Darſtellung, und in letzterer Beziehung 
unterſcheidet er zwiſchen den oben angegebnen Dichtungs— 
arten. Keineswegs nehmlich iſt es gleich, darauf will 
Plato hinaus, in der Form einfacher Erzählung und Be— 
fchreibung etwas vdarzuftelen, und fich ganz zu verfegen 
in die Stelle defjen, von dem man erzählt, fo daß nun 
nicht mehr der Dichter, ſondern eben der, den er darftellt, 
zu fprechen fcheint. Gin Darftellen der legteren Art nehm 
li), welches ein Nahahmen zu nennen ift, hat auf das 
Sein Einfluß, und von Sugend an fortgefegt Tann eine 
ſolche Nachahmung eine gänzliche Umwandlung hinſichtlich 
des Körpers, dev Stimme und der Sinnesart in die Na- 
tur derer, die wir nachahmen, zur Folge haben. Wer 
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alfo Schlechtes und Unwuͤrdiges nachahmt, würde ſich 
felbft auch verſchlechtern und entarten; überdieß find die 
Mächter des Staats Werfmeifter der Freiheit deffelben, 
und da Niemand zugleich zweierlei Gewerke und Beſchaͤf— 
tigungen forgfältig und tüchtig betreiben kann, fo dürfen 
auch fie Feiner anderen Thätigkeit neben ihrem Berufe fi) 
hingeben. Hoͤchſtens alfo dürfen fie dad, was für folche 
fi) geziemt, tapfere, befonnene, fromme und edelgefinnte 
Männer nehmlich, nachahmen, nicht Weiber mit allen den 
Ausbrüchen weibifcher Leidenfchaften, nicht Sklaven und 
Sklavinnen, nicht ſchlechte Männer, wie fie einander fchel- 
ten und fchmähen und verfpoften, nicht Wahnfinnige, auch 
nicht Matrofen und Schmiede und andere Handwerker, um 
deren Treiben fie fich gar nicht zu Fümmern haben, am 
allerwenigften -aber wiehernde Pferde und brüllende Stiere 
und vaufchende Ströme und das braufende Meer und den 
Donner und Alles, was dem ähnlich ift. Doch auch edle 
Männer werden fie gern und lebendig nur jo lange nach— 
ahmen, als fie wirklich edel fich zeigen, wo fie leicht ſich 
an ihre Stelle verfegen koͤnnen, weniger, wenn aud) fie 
fehlen aus leidenfchaftlicher Liebe oder Trunkenheit oder 
durch irgend ein anderes Mißgefhid. Im Gegentheil 
werden fie Schlechte nur dann nachahmen, wenn etwa ein 
Mal auch fie etwas Gutes thun, dann aber fogleich wie: 
dev in den erzahlenden Ton übergehn, um nicht ſich um— 
zuformen und hineinzubilden in dad Gepräge ſolcher Men: 
fchen, außer etwa ein Mal des Scherzes wegen (in welcher 
Art ja Plato felbft öfter in feinen Dialogen die Anz 
maßung und fonftige Erbärmlichkeit der Sophiften in 
treufter und Tebensvollfter Nachahmung abfchildert), gewiß 
aber nicht in ernfthafter Abficht und zum Zwede feier: 
licher öffentlicher Aufführung. Darum wird denn aud) 
hier dem Manne, welcher gewandt alle möglichen Geftal- 
ten anzunehmen und alle Dinge nachzuahmen verftände, 
von Plato mit allen möglichen feiner Kunft gebührenden 
Achtungsbezeugungen der Abfchied aus dem Staate ertheilt, 
in welchem der herbere und unlieblichere Dichter, der nad) 
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den angegebnen Normen feine Darftellung vegle, vor ihm 
den Vorzug verdiene“. Wenn nun aber hier doch immer 
die nachahmende Poefie nicht gänzlich verworfen, fondern 
nur der Nachahmung weniger Raum in der Poefie gege- 
ben wird: fo ſcheint ſchon damit die Erörterung im zehn: 
ten Bude nit vollfommen übereinzuftimmen, indem 
Plato glei) im Anfange derfelben der gefammten nachah- 
menden Poefie ganz entfchieden die Aufnahme in feinen 
Staat verweigert, wobei er freilich auf die früheren Aus— 
einanderfegungen fich beruft, die härtere Faffung aber, 
welche ev hier feiner Anficht gibt, aus der innigeren Ueber: 
zeugung von der Verwerflichkeit diefer ganzen Poefie, 
welche nun durch die Lehre von den verfchiedenen Theilen 
oder Geftalten ® der Seele gewonnen fei, auch fogleic) 
ſelbſt erklärt ©, Auf diefer Lehre nun von den verfchie- 
denen Theilen, Kräften oder, wie Plato fagt, Geftalten 
der Seele beruht aud in der That im zehnten Buche der 
ganze Beweis von der WVerwerflichkeit der nachahmenden 
Dichtung Zuerft nehmlid wird hier dem nachahmenden 
Dichter aller Antheil an der Erkenntniß abgefprochen, weil 
er nicht nad) ihrem wahren Sein oder der Idee nad), 
fondern nach ihrer erfcheinenden Geftalt, ja wohl meift 
dem bloßen Scheine nad) die Dinge darftelle C, dabei aber 
auch der Kunft, die Dinge zu gebrauchen, unfundig ſei; 
ja, weil ev auch mit dem, der die Dinge gebraucht und 
darum eine vollftändige Kunde derfelben befige, in Eeinem 
näheren Verhältniffe ftehe, wie doch der für den Gebraud) 


a) Staat 3,398, b. b) ein. ec) Staat 10, 595, 
Koi umv; jv fi 2y0 ; nol.hc uiv nal EA TTEol UUTnS 
(vs noLeug) EvvoQ , os ITEVTOS E00 ahhov ögdug —* 
pıev Tyv wohv , oUx Muove dE vdyundeis regt om0Eug 
Ayo. To 270109 ; Em. To uydarım TagndErEoFEL KUTTS 
com wurmrenn* TEVTOS ycomahl ov 0v magadenree 
vyüvmai EvagyE£oregov, “og Zuot donei, palveraı, 
deıdn weis Enaore diyonreı Ta Ting wuyng eidn. q) Dabei 
fonnte Plato auch an die Verfälſchung der Geſchichte denken, die nad) 
dem freilich ſchwerlich Platoniſchen Minos befonders die Tragödiendichter, 
Durch Neigung oder Abneigung beſtimmt, ſich erlauben, ſ. 321, a. 


I6 


arbeitende Handwerker, der bei feiner Arbeit nad den 
Aufträgen und Anweifungen, die ev von jenem erhalte, 
ſich zu richten pflege, jo wird ihm auch nicht einmal der 
richtige Glaube, den der Handwerker befiße, zugeftanden. 
Zweitens wird der nachahmende Dichter, indem er am 
liebften die leidenfchaftlichen Bewegungen der Seele ſchildert 
und zwar die unmäßigen Ausbrüche derfelben, welche 
nicht durch das Gebot der Vernunft und des Gefekes, 
welches ihnen zu widerſtreben auffodert, in Schranken ge= 
halten werden, den vernünftigen Theil der Seele, der 
das Befte in ihre ift, zu Grunde richten, dagegen den un— 
vernünftigen veizen und nähren und ftarf machen, Daß 
et es aber vorziehe, das Unvernünftige in der Seele, zum 
Beifpiel die übertriebene Empfindlichkeit für Schmerz, 
nicht die verftändige und ruhige Gemüthsart nachzuahmen, 
davon fei der Grund der, weil diefe, indem fie fic) ſelbſt 
immer gleich bleibe, theilg ſchwerer nachzuahmen fei (denn 
— dieß war wohl Plato’5 Meinung — nicht in auffal- 
lenden, fchroffen und derben Zügen ſpricht fich ein folder 
Gharafter aus), theild, wenn man fie nachahmen wollte, 
nicht fo leicht erkannt und verftanden werden würde, zu: 
mal in Feftverfammlungen und unter Menfchen von aller 
Art, wie fie füh in den Theatern verfammeln, für die eine 
folhe Gemüthsart etwas gar zu Fremdartiges feiz weß— 
balb denn Plato felbft zwar auch die Darftellung eines 
ſolchen Charakters in Dialogen voll dramatifcher Lebendigs 
keit fi) zum Ziele feßte, von der Idee aber, feinen So— 
krates etwa zum Mittelpunkte eines öffentlid aufzuführen: 
den Dramas zu machen, weit entfernt war ©, Indem 

a) Val. Ruge Platonifche Aeſthetik, ©. 161. „Den eigent: 
lich darftellungswürdigen Menfchen', den wahrhaft Weifen und Ges 
rechten, erhaben tiber jede Leidenjchaft und jedes Unglück, deſſen 
ganzes Leben -ein forfgefestes Sterbenwollen ift, jenen idealen. So: 
krates, wie er im Gaftmahle und im Phädon recht eigentlich zum 
amerreihbaren Mufter für alle Zeiten ift aufgeftelt und gefeiert wor« 
den, — diefe Gemüthsart kann die Dichtkunſt nicht zum Gegen: 
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nigen Eindrud machen werde ar. ſ. w.“ 


97 


nun aber der leidenfchaftlihe Charakter, die fchlechtere 
Berfaffung unferer Seele, von den Dichtern mit Vorliebe 
nachgeahmt wird, fo gejchieht es — und dieß ift von Allem 
das Schlimmſte —, daß auch) die Guten durch die Werke 
der Dichter an ihrer Seele Schaden leiden. Denn was 
fie felbft nur mit Mühe in Zaum und Zügel halten, die 
Luft zu unmäßiger Trauer wie zu Poffenreißerei auf der 
anderen Geite, dad wird nun gefättigt und geftillt durch 
die Dichter und freut fih, und das Beſſere in uns läßt 
nad) es zu bewachen, indem es ja fremde Zuflände Schaut 
und für ſich felbft nichts Schändliches darin fieht, wenn 
ein anderer Mann, der vorgibt gut zu fein, über die 
Maßen trauert, diefen zu loben und zu bemitleiden. Aber 
die fremden Zuftände haben auf den eignen des Menfchen 
Einfluß, und die Luft am Leid, die er bei jenen zu einer 
gewiffen Stärke aufgenährt hat, kann er dann bei eig« 
nen Zufällen nicht mehr im Zaume halten ®, Be⸗ 
trachten wir nun unbefangen dieſe ganze Erörterung, 
fo werden wir zwar nicht laͤugnen koͤnnen, daß eine ent: 
fhiedne Ausweichung von dem Wege, welchen bei der Bes 
griffsbeſtimmung des Nachahmenden in der Poefie Plato 
im dritten Buche eingefchlagen hatte, fih in ihr nicht 
findet; dabei läßt fic) aber doc nicht verfennen, daß es 
auf das, was dort hervorgehoben wurde, nehmlich das 
Darftellen einer Rolle, das Hineinverfegen in einen frem: 
den Charakter, welches dort nur mit größter Befchranfung 
den Wächtern des Staats verftattet wurde, hier gar nicht 
mehr ankomme, fondern daß großentheild die gefammte 
Poeſie, zum Wenigften aber dad Epos durch und durch, 
nicht bloß in feinen dramatifchen Beftandtheilen, die Vor— 
würfe Plato’3 treffen, wie ev denn auch ganz im Allge- 
meinen die tragiſchen Dichter in Samben fowohl als, in 
epiihen Verſen (d. h. die Epifer) alle nachahmerifch im 
höchften Grade nennt, nur daß vielleicht nad) Plato's Mei- 
nung die Gaftungen der Poefie, welche nicht auf öffentliche 
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Darftellung berechnet find, fi) eher von dem in fie ein- 
gedrungenen Berderben zu reinigen vermögen, indem fie 
nicht in dem Grade dem Gefchmade der Menge zu huldi- 
gen brauchen, und alfo doc) auch den edleren, ruhigen und 
befonnenen Charakter nachzuahmen ftreben koͤnnen. 

So wenig aber dem Plato bei einer ethifchen Beur- 
theilung der Poefie im Allgemeinen jene zu ganz beftimm- 
ten Zwecken im dritten Buche des Staates von ihm ent- 
worfene Klaſſificirung derſelben von großem Nutzen ſein 
konnte, wie ja der Dithyrambus z. ©. ‚ ber danach die 
unfchuldigfte Dihtungsart fein müßte, im Gorgias ent- 
ſchieden zu den falſchen Schmeichelkuͤnſten gezaͤhlt und der 
Tragoͤdie durchaus parallel geftellt wird =; eben fo wenig 
Eonnte er ihr in afthetifcher Hinfiht eine große Be- 
deutung beilegen wollen, wie doc manche fpatere Schrift- 
fteller gethan haben 35). Wenigftens würden danad) aud) 
der größte Theil der Iyrifchen Poefie und überhaupt die 
meiften Dichtungen zu der gemifchten Gattung, in der bald 
der Dichter, bald ein Anderer fpricht, zu zählen fein, felbft 
die alte Komödie in Rüdfiht auf ihre Parabafe, wo ja 
auch der Dichter in eigner Perfon hervortritt. Ueberhaupt 
dürfen wir bei Plato, in deffen Abfiht es durchaus nicht 
lag, eine unabhängige Theorie der Dichtkunft zu entwerfen, 
eine aͤſthetiſch begründete Eintheilung der Poeſie nicht er— 
warten. Die in Epos, Lyrik und Drama deutet er nur 
and; wegen der WVerwandtichaft ihres inneren Wefens 
aber, wie es fcheint, faßt er öfter Epos und Tragoͤdie 
zufammen unter dem gemeinfchaftlichen Namen der tragi— 
fchen Poefie <, wobei er wohl vornehmlid an das Erha- 
bene, Großartige, Heroifche, auch wohl an dad Schreck— 
liche und Zraurige, das beide mit einander gemein haben, 
dachte; denn diefe Bedeutungen haben bei ihm die Worte 


a) Gorg. 501, e. b) Zur TE IS avror dv Eresı rue), 
dan te &y ——— day Te Ev To@ywdie. c) So heißt Ho: 
mer der größte unter den Tragödiendichtern, Theät. 152, e. val. 
Staat 10, 607, und die fragiiche Poefie zerfällt, wie wir oben ge— 
fehen haben, in die u laußsiorg und dr Erreoıv, 
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Tragoͤdie und tragiſch 3). Nicht alſo — dieß Fann nun 
wohl als Refultat feftftehen — von beflimmten Dichtungs⸗ 
arten werden wir fagen koͤnnen, daß fie Plato aus feinem 
Staate auögefchloffen 35), von anderen, daß er ihnen den 
Zugang verftattet habe; nicht alle Nachahmung in der 
Poeſie, fondern die, welche nicht ihrem wahren Wefen, 
fondern dem Scheine nach die Dinge darftelt, die Nach— 
ahmung, welche nichts, auch das Unmwürdigfte nicht, in 
lebendig vergegenwärtigender Darftellung vor Augen zu 
ftellen und mit allen Reizen verführerifcher Einkleidung 
auszufhmüden ſich fheut, die Nachahmung überhaupt, 
welche der finnlihen Natur des Menfchen fchmeichelt und, 
um nur recht bunte und grelle Bilder zu liefern, das Leis 
denfchaftliche im Menfchen ſich am Liebften zum Gegen 
ftande wählt und eben dadurch diefem immer mehr Nah: 
rung verſchafft, eine folhe Nachahmung ift es, gegen die 
Plato fi) erklärt, und die verfüßte«, d. h. eben die der 
Sinnlichkeit übermäßig fehmeichelnde Mufe, mag fie nun 
in Gefängen oder in nicht fangbaren Verſen ſich offenba= 
ven, will er von feinem Staate fern halten; worauf auch 
in den Gefegen? die Benennung der Dichter „weich— 
licher Mufen Sprößlinge” hindeutet, wie zum Theil auch) 
die Beftimmung ©, daß nur Gefänge gereifter (wenigftens 
funfzigjähriger) und im Staate geachteter Männer, wenn 
fie auch nicht mufifch wären, nicht die zwar in Muſik und 
Poeſie erfahrener, aber als tüchtig im Handeln noch nicht 
bewährter Männer, möchten fie aud) anmuthiger als die 
des Thamyris und Orpheus fein, auf öffentliche Veran— 
ftaltung gefungen werden follten. 

Ob übrigens die Hymnen und Enkomien zur Ver— 
herrlichung der Götter 2, veligiöfer Feierlichkeiten, wie z. B. 
der gefegmäßigen Vermählungen e, und zum Preife edler 
Männer und Frauen, wenn fie ihre Lebensbahn bereits 


a) novonsvn, f. Staat 10, 607, a. 5) Geſetze 7, 817. 
c) Geſetze 8, 829, d. d) Geſetze 7, 799, a. e) Staat 
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durchlaufen Haben ®, Iyrifch oder epifch wären und dabei 
auch dramatifche Elemente in ſich enthielten, fo daß der 
Dichter fich zuweilen auch ganz in die Seele und an die 
Etelle der trefflihen Männer, die er fchildert, hineinver- 
ſetzte, dieß konnte und mußte Plato dabei völlig gleichgel- 
ten. Würde aber nun hiernach Nahahmung der Göt- 
ter und trefflicher Männer auch in der einzig privilegirten 
Hymnen- und Enfomien-Poefie immer noch ihre Stelle 
finden: fo wird diefe Nachahmung offenbar nicht eine Er- 
zeugung von  Scheinbildern, wie Plato insgemein die 
nachahmende Kunft nennt, fein dürfen. Vielmehr fodert 
Plato ausdrücklich, daß eine wirkliche Aehnlichkeit zwiſchen 
der Nachbildung und dem Urbilde Statt finde ?; weil 
aber doch das nachahmerifche Volk der Dichter, in un— 
fiherer und ivriger Meinung befangen, in das wahre 
ofen der Dinge Feine oder nur ungenügende Einſicht hat, 
muß die gefammte Poeſie unter Staatsaufficht genommen, 
von den Gründern des Staates aber gewiffe Normen 
feftgeftellt werden, nach welchen die Dichter ſich richten 
muͤſſen, fo daß nur die ihnen entfprechenden Dichtungen 
vom ÖStaate anerkannt werden °. Diefe Normen nun 
fielit auch wirflid) Plato im Staate und in den Gefegen 
feſt, zunachft für den Inhalt der Gedichte oder die Fa— 
bel derſelben, welche, infofern fie nicht leere Erdichtung 
fein fol, doc) der Wahrheit aͤhnlich und entfprechend ge: 
bildet fein muß, Normen, die ausdrüdlich auch für die 


a) ©. Staat 5, 468, e. Geſetze 7, 802, a. MWenn in der 
leßteren Stelle Plato die Lobpreifungen der Lebenden, die im Staate 
ohne Bedenken recipirt werden, durch die Worte „TOUS TU gur- 
Tas ‚Eymagloıs TE nal vmvors rıuav 00% Gopultg, oliv 
av Enavce Tıs Tov Piov dradonunv telog Lor;onrar 
»aAov” für nicht recht zweckmäßig erklärt, fo herrſcht allerdings 
feine vollkommene UWebereinflimmung zwijchen beiden Ausfprüchen. 
Doch tritt vermittelnd eine andere Stelle in den Geſetzen ein, 
8, 829, e., wo wieder von Lobpreifungen der Lebenden die 
Nede it, nur wird dad zeroiws dor dabei nachdrücklich anem« 
pfohlen. b) Staat 2, 377, e. c) Staat 2, 377. 379, 
d) zunor. 
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lyriſche Poefie, die ja auch großentheils bei den Alten 
rei an mythiſchem Snhalte war, von Plato geltend ge: 
macht werden 2. Ja nad) dem Phädon würden Mythen 
in jedem wahren Gedichte gefunden werden müffen, weß— 
halb Sokrates, nachdem er auf die Auffoderung der Gott: 
beit, Muſik zu treiben, zuerſt einen Hymnus auf den 
Delifchen Gott gedichtet, — der alfo mythenleer gewe— 
fen fein muß, — dann, weil er felbft auf dad Dichten 
von Mythen ſich nicht verflanden, die Kabeln des Aefop 
dichterifch behandelt, d. h. in Verſe gebracht habe ?. Dod) 
es ift fehr zu bezweifeln, ob Sokrates damit feine eigne, 
oder nicht vielmehr die herrfchende Meinung ausgefprochen 
habe, da ed nicht glaublich ift, daß er einem Tyrtaͤus, 
einem Theognis und ähnlichen Dichtern, die ihm, wenn 
auch für weniger dichteriſch, darum doc) für nicht minderer 
Ehre werth als andere Dichter galten, ihre Anrecht auf 
den Dichternamen. fo ohne Weiteres würde abgefprochen 
haben. Dieß aber find die Normen, die Plato für die 
Mythen in Bezug auf die Darfiellung der Goͤtter und 
Heroen und überhaupt für den Inhalt aller der Dichtun- 
gen, die zur öffentlichen Darftellung Eommen oder bei dem 
Zugendunterrichte angewendet werden follen, feftftellt, und 
die in der Art geltend gemacht werden, daß auch nicht 
der mythiſche Ausdruck, bei ihnen entfprechendem geheimen 
Einne, ihnen widerftreiten dürfe, — denn wer von den 
SZünglingen fei fähig zu unterfcheiden, ob win folcher ver: 
ſteckter Sinn vorhanden wäre oder nicht © 56) —: die Goͤt— 
ter jollen ald Urheber des Guten, nicht des Böfen, ald 
unwandelbar und wahrhaft, frei von Begierde, von Ha— 
der und Traurigkeit, wie von unmäßiger Luft am Gelächter, 


a) Staat 2, 379, a. Ueber den Begriff des uudog bei 
Plato vol. Schramm 1. c., &.43. Anm. 1. b) Phädon 61,b. 
Bekanntlid fol ihon die Dichterin Korinna dem jungen Pindar es 
an das Herz gelegt haben, durch Mythen feine Poefie gehörig zu 
beleben, ohne deßhalb die Ueberfüllung der Poefie mit Mythen, von 
der er dann ein Beilpiel gab, zu billigen. ©. Plut. de glor. 
Athen. ed. Hutten T. 9, 89. c) Staat 2, 375, d.“ 
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dargeftelt werden, und auf ähnliche Weife auch die 
Sprößlinge der Götter, die Heroen, von denen aud), 
wie überhaupt von den fapferen Männern, Todesfurcht 
und unmwürdige Vorftellungen von dem Reiche der Unter- 
welt fern bleiben müffen“. Ferner follen das Gerechte 
und das Nügliche, Tugend und Glücfeligkeit immer als 
innigft unter einander zufammenhängend von dem Dichter 
dargeftellt werden ?, und zwar fo, daß die Tugend an 
und für fih, nicht ihre Folgen, d. h. der Lohn, der da- 
für zu erwarten fei, oder der Schein der Tugend ald das 
wahrhaft Nüslicye nachgewiefen werde °. Die gefammte 
Tugend aber muß höher geftellt werden als ihre einzelen 
Theile, fo daß z. B. nicht die Tapferkeit als höchfte oder 
einzige Tugend hervorgehoben werden darf 37). Nach 
diefen Normen gedichtete Hymnen und Enfomien würden 
alfo den poetifchen Bedürfniffen des in den Büchern vom 
Staate gegründeten idealifchen Staats vollkommen genügen. 
Doch Schon in den Geſetzen werden, wie wir gejehen ha- 
ben, die Gränzen weiter hinausgerücdt und auch der Tra- 
gödie und der Komödie, gewiß alfo auch dem Epos, (dad 
im Ganzen von Plato noch höher als die Tragödie ge— 
ftellt wird, worauf vornehmlich die überhaupt von großem 
Scharfblid zeugende Bemerkung hindeutet, daß an den 
Homerifchen und Hefiodifchen Gefangen die noch des vol- 
len Beſitzes ihrer Geifteskräfte fich erfreuenden Greiſe, 
an der Tragödie die gebildeten Frauen, die Sünglinge 
und überhaupt die große Maffe, an der Komödie die 
größeren Kinder, wie die Eleineren an Gauklern und 
Taſchenſpielern, dad meilte Behagen fänden 4,) unter ges 
wiffen Bedingungen der Eingang geftattet. Inwie⸗ 
fern der Tragoͤdie, das laͤßt ſich aus dem Vori— 
gen nun wohl leicht entnehmen; gewiß nicht, inſofern 
fie die Luft am Weinen und Klagen in uns aufregt, wel- 
ches auch im Philebus Plato ald Wirkung der Tragödie 


a) Staat 2, 377 bis 3, 392. b) Geſetze 2, 662. ce) 
Staat 10, 612, b. d. d) Gejege 658. 
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darſtellt, weßhalb die Empfindung, die tragiſche Darſtel⸗ 
lungen in uns erwecken, zu den aus Luſt und Unluſt ge— 
mifchten gehoͤre 23 eben fo wenig, infofern das Schreckliche 
und Furchterregende nebft dem Sammervollen den wefent- 
lihen Inhalt der Tragödie bildet, wie man ddieß nad) 
einer Aeußerung im Phadrus ſchon zu Plato's Zeit gemein- 
hin annahm und damit des Ariftoteles Fuccht und Mitleid 
vorbereitete ?. Nur als einer Darftellung großer und er- 
habner, eben durd) Leidenfchaftslofigkeit erhabner, vom 
Ungluͤck, das ja für fie nie ein wahres Unglüd ift, nicht 
zu erfchütternder Charaktere konnte Plato der Tragödie 
von feinem Standpunkte aus Gerechtigkeit widerfahren laf- 
fen. Dann ähnelt eben eine Tragödie dem erhabnen Drama 
des beften und edelften Lebens, welches Plato felbft eine 
Tragödie, die höchfte und wahrfte Tragödie nehmlich, 
nennt. Danad) wird denn auch ungeachtet der relativen 
Anerkennung, welche Plato in den Gefegen °, ihrer fitt- 
lihen Wirkung wegen ſolchen Tragödien widerfahren läßt, 
in welchen blutfchanderifcher Verbindungen fchredliche Fol- 
gen an den Beilpielen eines Thyeſtes oder Dedipus oder 
Makareus in's Licht geftelt werden, eine Darftellung von 
Srevelthaten und des aus ihnen hervorgehenden Unheils 
nad Plato fchwerlic die Aufgabe der Tragödie bilden 
dürfen, Wie richtig übrigens der große Denker auch die 
Foderungen der Kunft an die Tragödie erkannt habe, da: 
von zeuge das Urtheil, welches er im Kratylus beiläufig 
über den Deus ex machina der Tragödiendichter aus: 
fpriht d. Ein Nothbehelf der Dichter, nichts weiter, fei 
eö, wenn fie nehmlich den geſchuͤrzten Knoten auf eine 
maluͤruche Weiſe zu loͤſen nicht im Stande waͤren, grade 
wie wenn Jemand aus der Verlegenheit, die Urwoͤrter der 
Sprache zu erklaͤren, dadurch ſich heraushelfen wollte, daß 
er ſie als von den Goͤttern feſtgeſtellt betrachtete. Und 
ſo laͤßt Plato auch die Komoͤdie, die im Staate gleiche 

a) Phileb. 48. ao mv nal Tag ye Toayındg ig 


oraV Gua Kaigovres AR ARE kenvyodt. b) Phädr. 
268, c. ©) Geſetze 8, 838, c. d) Krathl. 425, d. 
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Verdammniß mit der übrigen nachahmenden Poefie erlei- 
den mußte, weil fie den Hang zu Poffenreißereien, deren 
wir uns fonft ſchaͤmen würden, in uns nähre und gleic)- 
fam autorifive, in den Gefeßen als eine fpottende Nady- 
ahmung Eörperlicher und geiftiger Häßlichkeit durch Rede, 
Gefang und Tanz gelten. Denn ohne Lächerliches Eönne 
man au) nicht dad Ernfle, fo wie überhaupt Gegenfäße 
nur an und durcheinander, kennen lernen; damit man 
alfo felbft immer ernft und würdig handle, müffe man 
auch die entgegengefeste Handlungsweife kennen lernen, 
widrigenfalls man leicht aus Unkunde felbft etwas Lächer- 
liches thun und fprechen koͤnnte. Nur dürften, wie er- 
wähnt, der Darftellung folder Scherzfpiele nicht Buͤr— 
ger, fondern Fremde und Sklaven fidy unterziehn, wovon 
den Grund Plato, wie wir gefehn haben, bereits im 
Staate genügend außeinandergefegt hat. Das Gebiet 
perfönlidher Satire indeß durfte freilich die auf folche 
Weiſe zur Darftellung gelangende Komödie nicht betreten; 
feinem Komödien= oder Samben = oder auch Iyrifchen Dich- 
ter fol es frei flehen, jo wird in den Gefegen verordnet ©, 
duch Wort oder bildliche Darftellung, fei e& nun im Zorn 
oder ohne Zorn, irgend einen von den Bürgern auf irgend 
eine Weiſe komiſch durchzuziehn d, und Werweifung oder 
eine ſchwere Buße an Gelde ift die Strafe des Uebertre— 
terd. Dabei bleibt jedocdy die perſoͤnliche Satire nicht 
gänzlich unterfagtz denen, welche ald tüchtige Männer im 
Staate ſich bewährt und bereits das würdige Alter von 
funfzig Sahren erreicht haben, foll es freiftehn, wie lo: 
bende jo auch flrafende Gefänge auf Die in's Befondre, 
welche bei den oͤffentlich angeftellten Kriegsübungen fich 
vortheilhaft oder unvortheilhaft ausgezeichnet haben, zu 
dichten, welche dann öffentlich abgefungen werden follen. 
Indeß muß auch in diefen die Satire einen vein ſcherz— 
haften Charakter haben, und nicht aus zormiger Auf: 


a) Geſetze 816, e. b) neo yelura seiyrie. c) 
Geſetze 11, 935, e. Ad) zwundei. » 
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vegung hevvorgehn, und dem Auffeher über bie gefammte 
Zugend bleibt es überlaffen, je nachdem fie fo befchaffen 
ift oder nicht, fie aufzunehmen oder zu verwerfen «, Wo- 
mit denn vecht gut auch die Norm übereinftimmt, die im 
Staate aufgeftellt wird ?, daß nur das Schlechte und Uns 
. ‚verftändige, nicht das, was efwa gegen die herrfchende 
©itte verftoße und bei deren Wandelbarfeit vielleicht bald 
gar Eeinen Anftoß mehr erregen werde, von den Dichtern 
der Komödie als lächerlich dargeftellt und verſpottet werden 
folle, wie zum Beifpiel nicht die für die Hüter des Staats 
von Plato gefoderte Weibergemeinfchaft, eine Idee, die 
früher fhon in den Gfklefiazufen, freilih nicht in der 
von Plato ihr gegebenen Faffung, Ariftophanes Spott er: 
fahren hattee, Durch diefe öffentlich autorifivte Satire 
aber wird der Dichter gewiß nicht Freude über die Unvoll: 
fommenheiten Anderer zu erregen fucyen, welche nach einer 
im Philebus fich vorfindenden Auseinanderfegung durch 
die Komödie bewirkt wird; und überhaupt Eonnte wohl 
Plato nicht meinen, daß wir immer und durchaus in die 
dort ausführlich befchriebene Stimmung durch die Komö- 
die verfegt würden, da er diefer wohl fonft ganz den 
Eingang in feinen Staat würde verweigert haben. Biel: 
mehr follen wir, dieß war offenbar nad) der oben aus den 
Gefegen angeführten Stelle feine Meinung, dur Lächer- 
lichkeiten, die und hier an Anderen dargeftellt werden, auf 
uns felbft und den Keim zu ähnlichen Fehlern, der in 
uns liegt, aufmerkffam werden; überhaupt aber foll durch 
die Darftellung des Lächerlihen das Gefühl des Echten 
und Würdigen in uns um fo mehr befeftigt und gefchärft 
werden. So würde denn dieſe Freude über die Unvoll- 


= 


a) ©. Gefehe 8, 829, d., worauf in der jo eben angeführten 
Etelle verwiefen wird mit den Worten oig ö’ eloyrau 11007200v 
EEovoiav eivaı TTEQl ToV oLsiv EIS aA)m)ovS, Tovromg 
eyev Yvrov iv era naudıcs 2Eloto u.f. w. b) Staat 

‚452, d. c) Daß der Spott in den Ekkleſiazuſen nicht na: 
mentfic Ber Plato gerichtet it, darüber fr Socher über Plato’5 
Schriften, ©. 340 ff. 
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kommenheiten Anderer, über eine Schlechtigkeit derfelben, 
die nad) Plato auf einem Mangel an Selbfterfenntniß be: 
ruht, — wenn man fid) nehmlich entweder für reicher oder 
Förperlich oder geiftig begabter halte, als man wirklic) 
Sei, — infofern nad) der Auseinanderfegung im Philebus die 
Empfindung des Lächerlichen eben hierin befteht, wie aud) 
im Allgemeinen wohl zugegeben werden muß, allerdings 
immer ein Beltandtheil dev Stimmung, in welche uns die 
Komödie verfegt, bleiben, und zwar als die erfte Regung, 
die wir empfinden, betrachtet werden müffen; andere Be: 
trachtungen aber würden allmälig diefe Empfindung zu 
fhwächen und zu verdrangen vermögen. Allein Plato 
begnügt ſich nicht, eine Freude an der fchlechten Seelen: 
verfaffung, in's Befondere der Dünfelfchönheit und Duͤn— 
kelweisheit? Anderer, als Grund der Empfindung des 
Lächerlichen anzugeben; indem er nachweifen will, wie die 
Empfindung, die wir bei Komödien haben, auch feine 
reine Empfindung, fondern aus Zrauer und Luft gemifcht 
fei (wodurch fie alfo von der Empfindung für das Schöne 
ganz verfchieden ift, eben fo wie die Empfindung für das 
Tragiſche), läßt er diefe Freude ſogar aus Neid, welcher 
an fi) immer eine Art von Traurigkeit fei, hervorgehn. 
Meinem Urtheile nach indeß mangelt es der Auseinander- 
feßung, durch welche er dieß zu zeigen fucht ®, gänzlich 
an Evidenz, Da nehmlich für ein Zeichen des Neides die 
Freude über die Uebel derer, die uns nahe ftehen, oder 
der Freunde erklärt wird, — wie auch nad) Xenophon 
der Neid auf den Zuftand der und nahe Stehenden, nicht 
der Feinde, fic) bezieht « — , jo Fam Alles davauf an, zu 
zeigen, daß auch die Freude, die wir bei Komödien em— 
pfinden, fi) auf Uebel der Art beziehe. Eben darum 
wird fie auch, wie der Neid, eine ungerechte Luft genannt, 
welches die Luft über die Uebel der Feinde nad) Plato 
durchaus nicht ift. Eben dieß aber zeigt Plato durchaus 


a) dofozeAie und do&ooopie. b) Phileb. 49. c) 
Xenoph. Memorab. 3, 9, 8. 
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nicht; denn für einen Beweis Fann man. e& doch nicht 
halten, wenn er jagt: „daß uns lächerlich nur die erfchie- 
nen, von denen wir nicht fürchten dürfen, daß fie verlacht 
fid) an und rächen würden; Die, von denen wir dieß 
fürchten müßten, deren Mängel alfo mit Kraft verbunden 
wären, würden wir furchtbar, gewaltig, feindfelig, ihre 
Berblendung feindfelig und haͤßlich, nicht aber lächerlich 
nennen, denn fhadlidy allen Naheftehenvden fei ſowohl fie 
felbft als Alles, worin fie ſich auspraͤge.“ Es ift nicht 
zu läugnen, daß hier von Plato fehr fcharffinnig die Na— 
tur des Lächerlichen erläutert wird, und daß die Definition 
des Lächerlichen, die wir bei Ariftoteles finden, in diefen 
Beftimmungen fhon beinah vollftändig enthalten if. Zu 
unferem Zwecke indeß thut diefe Beflimmung wenig; denn 
auch die Feinde find uns ja oft Feineswegs furchtbar und 
auch ihre Verblendung kann uns deßhalb lächerlich erfchei- 
nen, oder, wie auch Plato ſelbſt zuzugeben fcheint, auch 
die folher Menfchen, die uns weder freund noch feind 
find. Ferner ſieht man nicht, warum grade die Anderen 
unfhädliche Verblendung der Freunde in der Komödie 
als lächerlich dargeftellt werden fol. So begreift man 
denn wohl, wie eine mißgünftige Schadenfreude in die 
Empfindung des Lächerlichen, welche die Komödie in uns 
erregt, fi) mithineinmifchen kann, nicht aber wie, was 
doch Plato thut, unfere Seelenftimmung bei Komödien 
überhaupt auf eine ſolche Schadenfreude zurückgeführt wer— 
den Fönne, deren Erregung doch auch die großen komi— 
ſchen Dichter der Griechen zu Plato's Zeit gewiß fich nicht 
zum Ziele festen 38), Sndem nun nur noch die Iy- 
riſche Poefie eine nähere Betrachtung erfodert, wenden 
wir und, bei der innigen Verbindung, in welche diefe von 
Plato wie von den Griechen überhaupt mit der Tonkunſt 
gefegt wird, ſogleich lieber den Anfichten Plato's über 
die Mufif zu. Um nun fogleic) dem Eigenthuͤmlichen 
der Muſik im engeren Sinne nahe zu treten, wollen wir 


a) 49, d. 
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zuerft Plato’s Beltimmungen über Harmonie und 
Rhythmus, die beiden eigenthümlichen Elemente der- 
felben <, die Anfichten, die er über den Einfluß derfelben 
entiwidelt, und die Foderungen, die er an die Mufik in 
beiderlei Hinficht ftelt, darlegen. Doc) aud) der Rhyth— 
mus gehört nicht ausfchließlih der Muſik an, fondern, 
infofern er in den Bewegungen ded Körpers ſich zeigt, 
der Tanzkunft, welche zum Theil zwar mit der Mufik 
innigft verbunden ift, doch aber auch noch befonders von 
Plato behandelt wird d. Nur ald die Regelung © der 
Bewegung der Stimme, als das geordnete Verhältniß des 
Schnellen und des Langfamen in den Tönen 7 bildet er 
mit der Harmonie, welche in der Regelung der Stimme 
binfihtlid der Miſchung hoher und tiefer Töne befteht ©, 
das Wefen der Zonkunft. Auffallen könnte es, daß bei 
allen diefen Beflimmungen Plato immer nur die Vokal: 
mufit im Sinne hat; der geringe Werth indeß, den er, 
wie die Alten überhaupt, auf die Inſtrumentalmuſik legte, 
welche felbftändig, wie wir bereits gefehn haben, über: 
haupt nicht auftreten follte, macht dieß erflärlih. Rhyth— 
mus und Harmonie aber, die beiden Glemente der Mufik, 
find nad) Plato/ ein und deffelben Ursprungs. Wenn 
nehmlich der Trieb fi) zu bewegen, Stimme und Körper 
zu regen, dad Unvermögen fih ruhig zu halten, allen 
jungen Thieren eigen ift, weßhalb fie denn hüpfen und 
fpringen und alle möglichen Töne ausftoßen: fo ift dem 
Menſchen der Sinn für das Geordnete und Ungeordnete 
in den Bewegungen eigenthümlich, und es ift die harmo— 
nijchgeftimmte und rhythmiſch fich vegende Empfindung & 
mit Luft verbunden, einer Luft, die wir wohl unbedenk: 


a) Geſetze 2, 655, a. steol 6vF0V #el onoviar oVvoyS 
vis ‚novoniS. b) Geſetze 2, 672, ©. €) vafız. d) 
ouokoyia, |. Sympof. 187, c. e) Sophilt. 253, b. Mileb. 
17, c. ) Gelege 2, 653, d. e. f. vgl. Boeckh zu dieler 
Stelle in der Schrift: In Platonis qui vulgo fertur Minoem 
eiusdemque libros primos de legg. 1806. ©. 128. 8); 
Evovduog TE 20 EVA UOVLOS iodyoıS. 
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lich mit unter dem Gefchlecht jener veinen und göttlichen 
Luft begreifen Eönnen, von der Plato im Philebus fagt, 
dag wir fie bei Betrachtung gewiffer Figuren und beim 
Hören gewiſſer Töne empfinden, wenn gleich dort eigent- 
lich nur von einfachen Figuren und Tönen die Rede ift. 
Es ift aber die Luft am Harmoniſchen und rhythmiſch 
Geordneten nicht etwa nur eine durchaus unfchadliche Luft, 
und nicht augenblidlihe Ergetzung allein gewährt die 
Mufit , fondern weit höhere Zwede ift fie zu erreichen 
beftimmt. Die Harmonie, fo fpricht Plato im Timaͤus 2, 
daucht, indem ihre Bewegung verwandt ift mit den Um— 
läufen, die in der Seele Statt finden, dem, welcher mit 
Vernunft der Mufen ſich bedient, nicht, wie es jet der 
Fall ift, zu einer vernunftlofen Luft tauglich zu fein; fon- 
dern fie ift gegen den in uns entſtandenen unharmonifchen 
Umlauf dev. Seele zur Regelung und inneren Lebereinftim- 
mung derſelben als Mitfiveiterin von den Mufen gegeben ; 
und der Rhythmus wiederum wurde wegen der des Maßes 
und der Anmuth entbehrenden inneren Befchaffenheit der 
Meiften von uns zum Helfer dagegen von eben denfelben 
gegeben. Diefem tieffinnigen Ausfpruche brauchen wir 
wohl nicht erſt andere, die Aehnliches andeuten, gleichfam 
zur Verſtaͤrkung hinzuzufügen ⸗. Wir wenden uns viel- 
mehr der Unterfuchung zu, was für Harmonieen und 
Rhythmen vornehmlid Plato von feinem ethifch=poliz 
tiihen Standpunkte aus gebilligt habe. Hieruͤber nun 
gibt uns Plato zunahft in dem Staate beftimmte und 


a) Gefeke 2, 670. b) Zimäus 47, d. c) Val. kann 
noch werden: Staat 3, 401, d, 0 oVV, u Ö &yo, a T).av- 
HOW , TovTav Evasıı wugimegen, Ev ovoınn 70099, oTL e- 
Jıoca waradverc eis To 2Zyrog TS Wvyng, 0 TE vs nos 
nal conovia nal EOÖDUEVEOTATE | ENTTeTat GUTNS, PEOEL TE 
zyv EÜO/NWUOOUVEY 5 ao ori Evoyyuova. Aehnliches lehrt 
auch Protagoras im Geſpräche gleiches Namens, 326, b. Tovs 
6vsnoVs TE na TES dguoViag avaynalovaıy (oi nd agı- 
oT@L) oinsıvodaL Tais wuyeig ray naldoy , iv NIEQWTEgoL 
TE wor, nal EvgvdLOTEgoL nal EVRQNOCTOTEDOL yıyvouevor 
zoYaruoı wow zig vo Aeysıy TE Kal NodTTem. 
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buͤndige Auskunft. Unter allen den Zonfyftemen nehm: 
lich, welche aus den verfchiedenen Beftimmungen der Ab- 
ftände der Töne von einander hervorgehen, werden nur 
zwei der Aufnahme werth befunden, wie es fcheint, das 
Dorifche und Phrygifche, obgleich, Plato, indem nach Ver: 
werfung aller übrigen nur noch dieſe beiden übrig bleiben, 
nicht ſowohl ausdrüdlic für deren Aufnahme fid) erklärt, 
ſondern vielmehr als ein der Muſik Unkundiger nur den 
Charakter der Harmonieen beftimmt, welche der Aufnahme 
würdig wären, oder, wie es in feiner Ausdrucksweiſe lau- 
tet, das, was durch fie nachgeahmt werden müffe, angibt 39). 
Sn den Rhythmen nehmlich, fo wie in der gefammten 
Mufik, find Nahahmungen der Sitten befferer und ſchlech— 
terev Menfchen enthalten, fo lehrt Plato in den Gefegen; 
und wenn im dritten Bude vom Staate die bei- 
den Harmonieen, welche Billigung finden, gradezu als 
Nachahmungen der Laute und Betonungen des in kriege— 
rifcher oder überhaupt gewaltfamer Thätigkeit begriffenen 
Tapferen und des bei friedlicher und freiwilliger Thaͤtig— 
Zeit befonnen und gemäßigt Handelnden dargeftellt wer- 
den: fo ift doch auch diefe Bellimmung, wie die Natur 
der Sache lehrt, nicht außerlich zu faffen; und indem 
doch nur das für die Sprache des Tapferen und die des 
Befonnenen Charakteriftifche durch mufifalifche Töne nach— 
geahmt wird, fo ift ed wiederum doc) eigentlich die Nach— 
ahmung des Charakters, welche die Muſik fich zum Ziele 
ſetzt. Warum nun aber 'nur eben dieſe beiden Har— 
monieen und die ihnen entiprechenden Rhythmen von Plato 
gebilligt werden, davon liegt der Grund am Tage. Wenn 
nehmlich, wie in den Gefegen“ Plato allgemeiner ſich 
ausdrüct, überhaupt alle die Gefänge und Tanzbewegun— 
gen fchön find, welche aus geiftiger Tugend und Förper: 
licher Tüchtigkeit oder au) einem Abbilde derfelben her— 
vorgehen, fo zeigt ed ſich leiht, da andere Tugenden 
ſchwerlich unmittelbar durch Töne und Bewegungen in 


a) Geſetze 2, 655, b. 
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die Erſcheinung treten koͤnnen, daß entweder Kraft, Muth 
und Tapferkeit, uͤberhaupt ein maͤnnlicher Charakter, oder 
Maͤßigung, Beſcheidenheit und Beſonnenheit, der edlere 
weibliche Charakter, wie Plato an einer anderen Stelle 
ſich ausdrückt“, in ihnen ſich auspraͤgen muͤſſen. Wie 
aber? — dieſe Frage iſt es, welche ſich uns hier auf— 
draͤngt, — gehoͤrt nicht auch die Muſik zu den nach— 
ahmenden Kuͤnſten? Treffen nicht auch ſie alſo alle 
Vorwuͤrfe, welche Plato auf dieſe Kuͤnſte haͤuft? Bringen 
ſie nicht alle nur Scheinbilder hervor, und wie koͤnnen 
alſo von der Muſik wahrhafte Nachahmungen der Tugend 
und ihrer Aeußerungen erwartet werden? Gehoͤrt nicht 
dazu eine Erkenntniß des Weſens des Guten und des 
Boͤſen, die doch durchaus dem nachahmenden Kuͤnſtler nicht 
zugeſtanden werden kann? Folgendes etwa koͤnnten 
wir in Plato's Sinne auf dieſe Einwuͤrfe erwiedern. 
Immerhin konnte Plato auch die Muſik unter die Schein— 
bilder hervorbringenden Kuͤnſte rechnen, obgleich er dieß 
nirgends ausdruͤcklich thut; denn auch ſie ſchafft nicht 
Werke, die eine Art von kompakter Realitaͤt oder eine 
objektive Wahrheit und Weſenhaftigkeit in ſich haͤtten, 
welche eben dem Scheinbilde nach Plato fehlt. Auch die 
Toͤne ſind ja nichts Weſenhaftes an oder in den Dingen, 
und ein Muſikſtuͤck hat nicht die Wahrheit einer philoſo— 
phiſchen Unterfuhung. Nichtsdeftoweniger aber Eonnte 
und mußte ev bei der innigen Verbindung, in welche er, 
wie die Alten überhaupt, Harmonie und Rhythmus mit 
dem innerften Weſen der Seele feßt, in anderer Beziehung 
den veinften Ausdruck eben dieſes inneren Weſens der 
Seele und die treufte und fprechendfte Nachahmung der 
verichiedenen Charaktere der Menfchen in den Harmonieen 
und Rhythmen der Muſik erkennen. Ferner aber, wenn 
doc) der nachahmende Künfkler, wie im zehnten Buche 
vom Staate weitläuftig auseinandergefest worden, durch— 
aus nur eine falſche Meinung von dem, was er darftellt, 


a) Geſetze 7, 802, e. 
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haben Fann, wenn er durchaus nur nad) dem Scheine, 
nicht nach ihrem wahren: Wefen die Dinge darftellt: wie 
Eann dann in den Harmonieen der Muſik, welche doch 
ebenfalls Werke folcher Künftler fein werden, eine wahr- 
hafte Darfiellung von Sitten uud Charakteren enthalten 
fein® Es ift nicht ſchwer einzufehn, wenn wir die Aus- 
einanderfeßungen im zweiten Bude der Gefeße mit 
den im Staate gegebenen vergleihen, daß Plato bei 
jenen Aeußerungen meift nur den wirklichen verderbten 
Zuftand der Kunft (und eigentlih nur der Poeſie nebft 
den bildenden Künften, nicht der Muſik,) nicht die Auf- 
gabe, die fie zu verfolgen haben, vor Augen gehabt hat. 
Sn den Geſetzen nehmlich fodert er ausdruͤcklich Richtig: 
feit der Nahahmung von mufikalifchen Kompofitio: 
nen“, die er auch hier mit den Werfen der bildenden 
Künfte vergleicht, bei denen diefelbe Richtigkeit der Nach— 
ahmung Statt finden müffe. Denn Werke der nachah— 
menden Kunft gehörten nicht zu denen, die bloß nad) der 
Luft, die man dabei empfinde, beurtheilt werden müßten; 
vielmehr müffe ein Urtheil über fie auf Kenntniß des Ge- 
genftandes, welcher nachgeahmt werde, und auf Werglei- 
hung der Nachahmung mit dem Nachgeahmten, woraus 
eben der Grad der Richtigkeit der Nachahmung ſich ers 
geben werde, ſich gründen, So verlangt denn Plato 
auch von den Dichtern, d. h. hier von denen der Lieder 
mit ihrer mufikalifchen Begleitung, daß fie ein feines und 
fiheres Gefühl für die Natur und Bedeutung der Rhyth— 
men und Harmonieen befigen und wohl zu unterfcheiden 
wiffen ſollten, welchem Gefange der Dorifche oder ein 
anderer Rhythmus zukomme, wozu doch einige Einficht 
auch in den Gegenftand, welcher dichterifch behandelt wird, 
‚gehört, damit eben nicht unpaflende Rhythmen und Har- 
monieen gewählt werden ?; und jo wird aud) im ©taate 
dem Kenner der Muſik die Einfiht in den verfchiedenen 
Charakter der Harmonieen, in das Weihlihe und Schlaffe 


a) Geſetze 2, 668 669. b) Gefche 670, b. e. 
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der Zonifchen und Lydifchen, in das Klagende der Miro: 
Iydifchen und Syntonolydiſchen unbedenklich zugeftanden «. 
Indeß braucht freilich dieſe Einficht immer noch Eeine gründ- 
liche Erkenntniß des Weſens der Dinge zu fein; denn 
wenn mit einer ſolchen Erfenntniß doc nothwendig auch 
ein richtiges Urtheil über das Schöne oder Unfchöne, das 
Bolltommene oder Unvollkommene des dargeftellten Gegen: 
ftandes felbft verbunden fein wird, jo verlangt Plato ein 
ſolches von den Dichtern keineswegs; nur die, welche dem 
dritten Chore, dem Männerchore, angehören, müffen vie 
Einfiht befigen ?, in wie weit die Nachahmung auch ſchoͤn 
oder mangelhaft in diefer Beziehung, oder, was hier bei- 
nah identifch erfcheint, inwiefern der nachgeahmte Gegen: 
ftand ſchoͤn oder nicht fchön fei ©, wie aud), welde von 
den Gefangen für dieß oder jenes Alter, für Menfchen von 
diefer oder jener Art paffend wären 4 Indeß auch in den 
Geſetzen Elagt Plato, daß die Dichter, in's Befondere 
die neueren, felbft um die Richtigkeit dev Nachahmung, für 
welche fie doch allerdings forgen follten, fih nicht. befüm- 
mert hätten, indem fie lediglidy von der unverftändigen 
Luft der großen Menge ſich hätten leiten lafjen. Daher jei 
es denn. gekommen, daß fie in ein und derjelben Kompo— 
fition Darftelungsmittel vom verfchiedenften Charakter un- 
tereinander gemifcht hätten °: Worte der Männer mit 
weiblichen Zanzbewegungen und Melodieen, Melodieen und 
Tanzbewegung freier und edler Männer mit Rhythmen von 
Sklaven und Unedlen, wiederum Rhythmen und Tanzbe— 
wegungen, wie fie für Freie fich ſchickten, mit Melodieen 
und Worten von enfgegengejestem Charakter. Oder 
ihre Kompoſitionen wären ganz charakterlos geworden, in— 
dem fie Thier- und Menfchenflimmen und die Töne von 
Snfteumenten und alle möglichen Laute zufammengemifcht 


a) Staat 3, 398, d. e. b) Geſetze 2, 664, d. 670, e. 
c) Geſetze 2, 669, a. b. * d) Geſetze 7, 812,.c. e) ‚Se: 
ſetze 2, 669, d. val. auch Geſetze 7, 802, e., wo ebenfalls auf 
Sonderung der fir Männer und der für Weiber paſſenden Geſänge 
gedrungen wird, 
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hätten zu einer Kompofition *; Verirrungen, durch die 
fie deutlich gezeigt hätten, daß fie fchlechter ald die Mu- 
fen ſelbſt wären, die ſich dergleichen nimmermehr würden 
zu Schulden kommen laffen. Aus demfelben Grunde, weil 
die Richtigkeit oder, wie wir fagen würden, aller Charakter 
in der Muſik dadurch verloren gehe, wird in einer an- 
dern Stelle? die Vermiſchung der verfchiedenen, zum 
Theil im Weſen einander entgegengefegten Gattungen der 
lyriſchen Poefie miteinander getadelt, der Threnen und 
Hymnen, alfo freudiger Lob- und klaͤglicher Trauerge— 
fänge, der Päanen ferner und Dithyramben, eben 
ſo das Beftreben, durch Gefang und Spiel zur Either den 
Effekt des Flötenfpiels hervorzubringen, — Verkehrtheiten, 
die der alten Kunft eben fo wenig, wie ähnliche der neuern, 
fremd geblieben waren, ohne daß man fie fid) grade als 
berrfchend zu Plato’5 Zeit denken darf. Einen Mufifer 
wenigftens wie Damon, dem er ein nicht geringes Ma 
von Einficht in die höhere Bedeutung der Muſik im All- 
gemeinen und der einzelen Rhythmen und Harmonieen 
zugefteht ©, wußte er ohne Zweifel von jenen getadelten 
wohl zu unterfcheiden; und Dichtern wie Sophofles und 
Euripides, feinen älteren Zeitgenoffen, gefteht ev ebenfalls 
ein veiches Maß von Kunftverftand zu, indem er im Phaͤ— 
drus die wichtige und wefentliche Einficht, die den Rede— 
Eünftlern feiner Zeit durchgängig fehlte, daß jede Dichte 
riſche oder überhaupt fchriftftellerifche Kompofition ein or- 
ganifches, in allen feinen Theilen auf das Bollfommenfte 
zufammenhängendes Ganzes fein müffe, ihnen ohne Wei- 
teres zufrauf “, wenn gleich auch diefe großen Dichter in 

a) Geſetze 2, 669. b) Geſetze 3, 700, d. c) ©. 
Staat 4, 424, c. 3, 400, b. d) ©. Phädr. 268, d. Ti 
Ö’ ei —* —* — ———— zal Evomidn Tıg yon [078 
entiorarar TTE0L OwıxgoV TO«YuRTog, onoes — ———— 
TToLEiv zur regt ‚ueyakov TTEWV HrurgeS , OTav, ve Bovin- 
Tat, oinTgug nal Tovvarrion UV poßsgeg za areuameraas, 
00% Tv —* TOLWÜTE , za dıdaozwv aure — —— NOIN- 


0m olstaı negadıdöner ; Baı. Kal ovror ev, © Zungares, 
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anderer Beziehung feinem Tadel keineswegs entgehen +0); 
denn einerfeitS mochte ihnen der Philofoph die philofophi- 
fche Erfenntniß der Wahrheit, ohne welche ed nad) ihm 
auch Feine wahre feelenleitende Redekunſt gibt, ſchwerlich 
zuzugeftehen Luft haben, anderfeits mußte fchon die Form 
der Mittheilung, deren fie fich bedienten, die Art Nach— 
ahmung, welche fie übten, fie fo gut wie alle ihre Kunft- 
genofjen feinem Berdammungsurtheile unterwerfen. Da- 
mit nun aber allen diefen Verirrungen der Kunft gründ- 
lic) vorgebeugt werde, müffen die Dichter und Komponi= 
ften, was bei Plato meift Eins ift, in diefem fo wie in 
anderem Betracht fich einer höheren Leitung und Beauf- 
fihtigung unterwerfen. Wir haben bereits gejehen, welche 
Vorſchriften ſchon von den Gründern des Staates ihnen, 
wie binfichtlid der Mythen, die fie behandeln, hinficht- 
lich dev Darftelungsweife, die fie wählen, fo auch hin- 
fichtlih der Harmonieen und Rhythmen, deren fie fid) 
allein bedienen follen =, ertheilt worden find, und wie die 
Dichter, die ſich darein nicht fügen wollen, ganz aus dem 
Staate herausgewiefen, und den füßeren und anmuthigeren 
und EZunftreicheren die firengeren und anmuthöloferen, die 
eben jene Vorfchriften befolgen, vorgezogen werden, Aber 
auch diefe Dichter, die in den Staat aufgenommen wer- 
den, find fortwährender Aufficht unterworfen, und nur 
wenig Spielraum ift ihnen überhaupt gelaffen. Indem 
nehmlich Plato von dem Grundfage ausgeht, daß Ver: 
— in der Muſik immer auch große politiſche Ver— 


vv Tovrop 0VOTRCLıV, no&mwovoav dAAmkoıs 
Te #0l TO 010 0VVLoTaWEvnV. a) Bol. auch Geſetze 
656, b., wo es heißt, wo gute Geſetze herrſchen, da dürfe der 
Dichter nicht, was ihn grade ergeke, in der Poefie Hinfichtlid der 
Morte oder Rhythmen oder Melodieen in Chören zur öffentliden 
Darftellung bringen durch die Sünglinge, und fo, wie es ſich grade 
treffe, zu guten oder schlechten Menſchen diefe bilden; und wei: 
terhin (Geſetze 660, e.): der Geſetzgeber werde den Dichter über: 
reden und, wenn er ihm nicht überreden könne, zwingen, nur 
Darftelungen des Guten und Bortrefflihen in feinen Dichtungen 
zu geben. 
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änderungen zur Folge haben“, daß ferner auch in den 
Spielen der Knaben und Jünglinge nicht ein ewiger 
Wechſel, fortwährende Aenderungen und Neuerungen Statt 
finden dürfen, weil diefe auf die Bildung des Charakters 
überhaupt den größten Einfluß hätten, und, da die, Ju— 
gend den Ernft noch nicht ertragen kann, die Stelle erniter 
Bildung bei ihr vertreten müßten ?: fo folgert er, daß es 
das eifrigfte Beftreben des Staates fein müffe, zunbewir: 
Een, daß in Betreff der Lanze und Melodieen die Kna— 
ben weder von felbft nach anderen. Nakhahmungen von 
Sitten und Menfchen begierig wären, noch Andere duch 
Erregung mannigfaher Luft fie zu verloden wüßten. 
Deßhalb Fönnte es zweckmäßig fcheinen, wie es in Aegnp- 
ten wirklich gefhah, Taͤnzen und Gefängen eine gemilfe 
veligiöfe Sanftion zu ertheilen *, und den einzelen Feften 
auch immer Schon beftimmte Gefänge und Tänze zuzumei- 
fen, fo daß Niemand anderer als der vorgefchriebenen ſich 
zu bedienen ſich unterfangen dürfe. Nur freilich müßten 
folche gefeglich vorgefchriebene und durch alle Zeiten ihre 
Seltung bewahrende Gefange Werke eines Gottes oder 
eines göttlichen Mannes fein, wie ja auch wirklich die 
Geſaͤnge bei den Aegyptiern dev Iſis zugefchrieben würden. 
Fuͤr ein ſolches Verfahren entſcheidet ſich daher Plato,, 


a) Staat 4, 424, c. b) Geſetze 2, 659, 60) Ge—⸗ 
jeße 7, 799. vol. 2, 657. Auch Sparta hielt befanntlid in der 
Mufit am Alten feſt. Wenigſtens zeigte es ſich allen Neuerungen, 
durch Die der einfache und firenge Charakter der alten Muſik unter- 
gehn Fonnte, durchaus abgeneigt, 1; K. DO. Müller die Dorier, B. 2, 
©. 322 f. Ein merfwirdiged Zeugniß dafür würde das Dekret ge: 
gen den Milefier Timotheos fein, welches diefen Dichter und Mu— 
tifer wegen feiner eilfjeitigen Gither und anderer Neuerungen, wo— 
Durch er die Muſik verkünſtelt und erfchlafft habe, ferner ‚auch we: 
gen der Darftelung der Wehen der Semele in einem Dithyramb 
tadelt, wenn nicht dieß Dekret, wie in der. genannten Schrift ©. 
323 - 26 gezeigt wird, fiir untergeſchoben, für ein Machwerk ſpä— 
terer Zeit zu halten wäre.ı Ueber die Beaufjihtigung der Muſik 
zu Athen von Staatsleiten ſ. Fr. Jacobs vermiichte Schriften B; 2, 
©. 275. 
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daß vornehmlich aus den alten Gefangen und Zänzen durch 
Männer über funfzig Zahr die paffenden und fchiclichen 
ausgewählt und zum Theil von Dichtern und Mufikern 
verbefjert werden follen, fo jedod), daß man ihrer poetifchen 
Gaben zwar ſich bediene, die Ruͤckſicht auf Luft und Be- 
gier dabei aber durchaus nicht vorwalten laffe = #1), Doc 
Scheint er deßhalb eigne Werke neuerer Dichter nicht ganze 
lich zurückweifen zu wollen; denn indem er Vorſchriften 
über die Hymnen zur Verherrlichung der Götter gibt, daß 
nehmlich Feine Worte übler Vorbedeutung, wie bei den Feften 
mehrer Götter braͤuchlich war, unter die Gebete ſich mifchen 
dürfen, daB man nicht duch jammernde Worte und 
Rhythmen und Harmonieen die Seelen der Zuhörer in 
Spannung zu verfegen und Thraͤnen hervorzuloden ſich 
zum Biele feße ?, daß man von den Göttern das wahr- 
haft Gute erflehen müffer fo verlangt er nur, daß ein 
Dichter, weil nicht jeder das Gute und nicht Güte zu 
unterfcheiden wiffe, nichts, was den Gefegen und Bräu- 
chen des Staates und dem, was in ihm gut und fchön 
fei, widerfpreche, dichten und feine Dichtungen nicht eher 
einem Privatmanne zeigen follte, als er fie den zu diefem 
Zwecke ernannten Genforen und Gefegeshütern gezeigt und 
fie von ihnen gut befunden worden wären. So tadelt aud) 
im Staate Plato nit die Aufnahme neuer Gefänge, 
fondern neuer Sangesweifenz; und auch was Plato in Be: 
zug auf die Zragödiendichter, ferner in Bezug auf Lob— 
und Scheltlieder feſtſtellt“, wovon bereit oben gehandelt - 
worden ift, zeigt, daß er neuen Produktionen nicht ganz 
und gar den Eingang verwehren wollte, Nur muß 
vor Allem das verhindert werden (und damider erklärt fich 
Plato auf das Stärkftee), daß nicht der rohe und wan- 


a) Gefeße 7, 800, a. 802, a. h. b) Geſetze 7, 800, d. 
c) Staat 4, 424, c. d) Geſetze 8; 829, wo einerſeits die 
Geſänge, 006 1200 ROLFEVTE 20097 Toig Heoig, dann 00« 
eyadav OVTE dvdgov WEIOVTE N Ertaıvovvze Tıvag 209% 
reroiwe d0@V TO ToIovToV, zu fingen geboten wird. " e) Ge: 
feße 2, 659. 3, 700, vol. Sacobe verm, Schriften 8,2, ©. 275. 
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delbare Gefhmadk der großen Menge, welche Alles, was 
der Sinnlichkeit ſchmeichelt, für ſchoͤn hält, die Herrſchaft 
gewinne und das Urtheil der Einfichtigen fich unterwerfe, 
wie denn in der That eine ſolche Theatrokratie, nicht 
einmal die echte Demokratie der freien Männer, flatt der 
Ariftofratie, in Athen in Bezug auf die Muſik zum größten 
Verderben des Staated eingeriffen feiz denn der Dünfel, 
daß Alle Alles zu wiffen vermeinten, und die daraus her— 
vorgehende Gefeklofigkeit und Frechheit, welche die Zucht: 
lofigkeit und Unbändigfeit der alten Zitanenzeit zurüd- 
zuführen drohe, fei zuerft von der Muſik ausgegangen. 
Veberhaupt fol eben das bewirkt werden durch frühe Ge— 
wohnung an das Schöne und. das Treffliche in Poefie 
und Mufit und durch das unbeftochne Urtheil, weldes 
die Einfichtigen ohne KRüdfiht auf die Meinungen der 
Menge, deren Lehrer, nicht Schüler fie fein follen, über 
die Werke der Kunft fällen, daß auch jene, daß die Ju— 
gend, daß die Maffe des Volks überhaupt nur über das 
Gute und Schöne ſich zu freuen, ihre Luft und ihr Ge- 
fallen nur dem, was deffen werth fei, zuzumenden lerne @, 
Und duch diefe Bildung des Gefühl wird die richtige 
Einfiht, die erft fpäter ſich einftellen kann, auf das Treff: 
lichfte vorbereitet 2, und allen Verirrungen vornweg vor: 
gebeugt werden. Ueberhaupt aber ift auch die richtige 
Einfiht etwas durchaus Unkräftiges und Haltlofes, wenn 
nicht eben das Gefühl mit ihr übereinftimmt. Dann er— 
zeugt ſich der innere Widerſpruch zwifchen objektivem Ur— 
theile und fubjeftivem Gefallen, den Plato ſehr ſchoͤn 
fchildert, indem er fagt, es gebe Menſchen, in denen 
Natur und Gemwöhnung in einem Widerftreite wären, ent- 
weder nehmlic) die Natur gut und die Gewöhnung fchlecht, 
oder umgekehrt. Bei diefen fände zwifchen Beifall und 
Luft ein Widerfpruc Statt; fo nennen fie denn gewiſſe 
Lieder und Zänze angenehm, aber moralifch= fchlecht, und 


a) Sefege 2, 653, b. f. 659, b., überhaupt dad ganze zweite 
Bud, b) Staat 3, 400, e. 
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vor Anderen, die fie für verftändig halten, ſchaͤmen fie 
fih, fo zu fingen oder zu tanzen, bei ſich felbft aber em: 
pfinden fie Vergnügen darüber“, Diefen aber geht es 
grade fo, wie denen, die mit Menfchen von fhlechten 
Sitten umgehn und an Diefen Gefallen finden und fie 
annehmen, doch aber fie tadeln wie zum Spaß, gleichfam 
ihre eigne Nichtswürdigkeit im Traume erblidend: es 
wird nehmlidy jeder Dem, woran er Vergnügen hat, äh: 
li), mag ev es nun zu loben ſich ſchaͤmen oder nicht. So 
ift denn das richtige Gefühl für das Schöne, die Freude 
am wahrhaft Schönen, wie wenig es der rohen Sinnlich— 
Zeit fchmeichele, und der Abfcheu gegen das Häßliche eine 
Sache von der höchften Bedeutung, die indeß fehr wohl 
auf dem bezeichneten Wege duch frühe Gewöhnung in’s 
Merk gefeßt werden Fann 5 und es muß nad) Plato diefe 
Luft, dieß Behagen an allem Schönen und der Unwille 


a) Gefehe 2, 656, a. Ein ähnlider innerer Widerſpruch 
übrigens wie der von Plato bezeichnete findet Statt in dem Urtheile 
des Dionyſus in Ariſtophanes Fröſchen über Aeſchylus und Euri— 
Pides „„Tov lv yao Yyovusı 0090v, To Ö ydoncı” Auch 
bier erfcheinen fubjektives Behagen und objektives Urtheil noch als 
vollkommen verſchiedene und von einander geſonderte Dinge. 6) 
Geſetze 7, 802, c. v7 yco av &u aldwv Tig geygu uns 
EOTynviag ve wat Eupgovos Yhıriag deßım, ompgovVL — 
Movon xol TETEYUEVT , urovmv dt Tg evayriag wueoel nal 
dvshsudegov UTyV mgogEyogevcı „ TOwpEIS 7) 77 »owN 
wat yhuneig yuygav neh undN Tnv Tavın tvevriav sivar 
guoiv, WoTE, 01180 2067I7 vor di, co ye vis ydorıs 9 
andiag Eull ERRTEOTE ovden TEIThEOVERTNHEN , gu megLTrov 
ds ” 1v Pehriovs, 7 Ö& yeioovg TOVg &v @uTN TORpEVTaS 
EAGOTOTE TagEYETOL. Vgl. Staat 3, 401, d. e., wo es heißt, 
daß die 70097 &v wovoram wvoiwrarn ſei, Orı av TOV TTROR- 
Asımosvav wel um ug InmovoynIevrov (in allen Künften) 
70m nalug pvvrov ofurar' av uloFavorTo 0 &uei Tgupeis 
us &öeı, zul 0g9üs den dusyagaivor Te uiv nahe Enraıvoi, 
vu yaigav neh #uTadeyoNevog eis TV wuynv TgeporT 
Ev Er ‚euro, nal yiyvorvo +00 08 TE nayados, va dl wioyod 
weyor © dv 00FuS neck nıooi Evi veog 0, ugly koyor 
dvvaros aivar Joßeiv, 24ovrog d: vov 20700 aomaLoır ar 
avroy yvogisov dr oixsı0ryia uahore 6 olTo TERgYeis. 
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über alles Haͤßliche, wo und wie es ſich auch darftellen 
mag“, für eine vollkommnere Frucht der mufikalifchen Aus: 
bildung gehalten werden, als die Eunftreiche Ausführung 
fchöner Gefänge und Zänze, die zwar mit einer genauen, 
Kenntniß des in diefer Beziehung Schönen, nicht immer 
aber mit einem warmen und lebendigen Gefühl für das 
Schöne, verbunden zu fein braucht °. Indem nun aber 
eben jenes lebendige Gefühl für das Harmoniſche zu er: 
weden der Hauptzwed des Unterrichts in der Muſik ift, 
braucht bis zur Unterweifung in allerlei Künfteleien, wo— 
nad) 3.8. der Snftrumentalbegleitung eine andere Melodie 
als den Worten des Dichters gegeben, wonad) mannig- 
faltige Kontrafte in den Tönen und raſcher Wechfel in 
den Takten gefucht wird, ein folcher Unterricht, der vom 
dreizehnten Jahre ab in drei Jahren durchzumachen ift, 
nach Plato nicht ausgedehnt zu werden“, Indem nun 
aber der wohlgeordneten Bildung durch Muſik ein folcher 
Einfluß zugefchrieben wird, ift es natürlich, daß fie eine 
ganz entgegengeſetzte Einwirkung, als Mufit und SPoefie 
in ihrem verderbten Zuftande, auf das Leidenfchaftlidye und 


a) ©. Staat 3, 402, b. b) Geſete 2, 654, c. Ti; 
dv Te zahl TE Fyodgıevog eivaı wahl nal Ta @i070« aloyoc 
MVTWS @VToig ‚AOMTaL , Perrıov ö To1Ürog mernaudsugivog 
Yasiv dovaı TV YogEIeV TE nal Aovoınyv 7 08 Ev Tu kw 
VO URTL xl 7N yavı To deavoy der eivaı z0.0v Izavog 
Uremgereiv vn ERdoToTE , yeign de pn vols nakois — 
dt gu0on Te 1 nahe; 9) #elvos 08 av 77 wiv gay el Tu 
oHHaTL um uavV Övveros 7 2u10000v 9 dıavosioder, K27 
— dor war Avsın zurogJ0L, Ta utv domaLönevog, 066 
aut, Ta ÖR Övsyegaivor — ON00« u) all. c) Geſetze 
7, 810, a. 812, d. mv Ö Eregogoviar zer srormıliev 
Tg —* „ dia qutv — — yogdan eicor aha Ö8 
Tov Tv erndiav Sun#evrog TTOLNTOU , Kal 2 za} nuxvoö- 
—— LLAVOTHTL, nal ‚TayoS Poadvryre zul o8VryTR Begv- 
Tr Ev ugavor zei avripavov tegejoyıevoug, xah Wr 
—2 ————— nayrodara wort) uare TEOERQNOTTOV- 
veg Toioı PIoyyoıg TnS Auges, TCWTE 00V ve ToreiTe 
IR) NOOSYEgEIV Toig we, ovoev EV TOLOIV Erveot TO TS ov- 
VIRÄS YOYOLLoV Eulmysodaı did TEyovs« 
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Begehrliche in der Seele üben muß. So erinnert denn 
Plato ausdruͤcklich, daß zur Bändigung der finnlichen Be- 
gierden die Mufen zu Hülfe genommen werden follen «; 
und wenn bei der Abhandlung der Erziehung des zarte 
ſten Kindesalters die Sitte der Wärterinnen, durch Schau: 
keln und Wiegen wie auch durch Lieder, die fie ihmen 
vorfingen, die Kleinen zum Schlafen zu bringen, lobend 
erwähnt wird , indem die unruhige Bewegung der Seele 
durch die Außere Erfchütterung, die man dagegen anwende, 
bewältigt und Ruhe und Stille in ihr hervorgebracht werde, 
wenn ferner auch die Heilung finnberaubender bacchifcher 
Wuth duch Tänze und Flötenfpiel und Gefänge bei die: 
fem Anlaß billigend angeführt wird: fo finden wir durch 
diefe Andeutungen nod) entfchiedner die Lehre von der 
Reinigung der Leidenfchaften durch Poefie und Muſik, 
wie fie Ariftoteles entwicelte, vorbereitet *. Allein nicht 
nur unter den Rhythmen und Hatmonieen wird, wenn 
diefev Zweck der Muſik erreicht werden foll, die gehörige 
Auswahl getroffen werden müffen, auch der Charakter 
der begleitenden Inſtrumente muß forgfältig geprüft 
und danad) ihre Anwendbarkeit beftimmt werden. Co 
wird die Flöte als das vieltönigfte Inſtrument nebft 
allen anderen vielfaitigen und vieltönigen Snftrumenten 
aus dem idealifchen Platonifchen Staate verbannt und 
nur die Cither und Lyra, für die Hirten die Syrinx, bei- 
behalten. Sn den Gefegen freilich ift wieder von Flö- 
tenfpielern die Rede ©, und fie werden dort neben den 
Eitherfpieleen und Rhapſoden unter den unter öffentlicher 
Aufficht auftretenden Virtuoſen, (deren Leiftungen im Solo: 
Gefang oder - Spiel vorzugsweile als nachahmend bezeichnet 
und inſofern dem Chorgefang entgegengeftellt werden 4, — 


a) Geſetze 6, 783, b. b) Gefete 7, 790, d. e. 791, a.b. 
e) Geſetze 6, 764, e. d) wovomng de Er&oovg EV Tovg 
regt novndiav Te zul wumtiayv, olov bavodav zur wı- 
Faondov nat av)yrov zei NEvrov Toy Tom'tav d$Lo- 
HETEGS ETEOOVE oENoV av Ein yiyvsodet. Einen Begriff von 
einem folchen mimetiihen Wortrage gibt Plato Staat 3, 397. 
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wahrfcheinlich wegen der größeren Mannigfaltigkeit und 
Künftlichkeit und dramatifchen Lebendigkeit, die bei diefen 
Arten des Vortrags herrfchte,) alfo gleichſam als eine pri- 
vilegirte Gattung von Künftlern angeführt. Mit der 
Mufit nun theilweife in genauer Verbindung ſteht nad) 
Plato der Tanzz indeß rechnet er doc) die Ausbildung 
in diefer Kunft nicht zu der muſiſchen Bildung felbft, ſon— 
dern zu dem anderen Theile der Bildung, der Gymna— 
ſtik, wie in den Gefegen genau erörtert wird, Dort 
nehmlich heißt es «: fo wie die Art der Bildung, welche, 
von der Stimme ausgehend, bis auf die Seele ihren Ein: 
fluß verbreite, um deren Tüchtigkeit auszubilden, die Mu— 
ſik fei, fo fei die Kunftbildung des Körpers durch Bewe— 
gungen, die man, wenn fie als Spiel betrieben werde, 
Tanz nenne, fobald fie die Tüchtigkeit des Körpers ſich 
zum Ziele fege, Oymnaftif zu nennen. Muſik und Gym: 
naſtik aber find nach diefer Anficht nicht nur fehr nahe 
mit einander verwandt, — indem dad Rhythmiſche das 
beiden gemeinfchaftliche Element ift, nur daß bei der Gym— 
naftit der Rhythmus auf die Bewegun des Koͤrpers, 


Ovuxoũ ‚yv Ö 2yo, 6 m Toloörog av, 000 &v yavkore- 
005,97, wavca Te allow Öimyygsraı ah ovder EuVToV 

avafıov oiNostaı Eivat, ugTe TTEVTE &rryeigmoss zu uel- 
oda onovoN TE nal Evavriov solluy, ul & vor dm eı8- 
yonev ,, Pgovras Te not Yopovs evenav TE al ‚yahafuv 
zul uEovov nal Tooyıhlay zul ouIniyyav nel aviorv mai 
ovelyyav xcl maveov 00yavov YOvaS, Rat Fri aUVOv zul 
sTOOPETOV Hal 00vEaV pIoyyovs, Kunftitüde, die, wie wir auch 
fonft wiffen, 3. B. ſchon aus dem befannten Lafonijchen Ausſpruch 
über den, der eine Nachtigall nachahmte, bereitd damals, und denen 
ähnliche in noch früherer Zeit geübt wurden. (S. den Homer. Hym— 
nus auf Apol 162. vgl. auch Odyſſ. 4, 279.) Denkt man fi 
nun zu einem foldhen durch oyruare unterftüsten Vortrage auch 
noh, wie ebenfald Plato andeutet, ald entiprechende muſikaliſche 
Begleitung ein wildes Gewirr von allen möglichen Takten und Har— 
monieen dazu, fo wird fih und ein Aeußerftes, bis zu weldhem die 
mimetiſche Kunſt ſich verirrte, dadurch ziemlich klar vor Augen ſtel— 
len. Eine ſolche ozgunzenn wird freilich aber auch in dem Geſetzen 
nicht gebilligt. a) Geſetze 2, 673, a. 
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bei der Muſik auf die der Stimme fich bezieht @: fondern 
beide wirken auch zufammen in dem Chortanze?, deffen 
Elemente eben Gefang und Tanz find, indem ja über: 
haupt, wie Plato an einer anderen Stelle bemerkt e, ein 
Zeder, der Töne hervorbringe, fei es nun in Gefang oder 
Rede, auch mit dem Körper fih nicht ruhig verhalten 
Eönne, weßhalb denn der Tanz auch ald entftanden aus 
Nachahmung des Gefprochenen duch) Haltung und Bez 
wegung des Köpers 2 zu betrachten ſei. Es ift leicht zu 
begreifen, wie bei diefer innigen Verbindung, in welche 
vornweg Gymnaftif und Muſik hier gefegt werden, die 
Warnung, welche in den Büchern vom Staate in Be— 
zug auf die Bildung durch Mufit und Gymnaſtik gegeben 
wird, daß nehmlich die Mufit, welhe dem Milden und 
Weisheitöliebenden in der Seele Nahrung gebe, als 
alleiniges Bildungsmittel das Zornmuthige in der Seele 
allzufehr fchwächen und bei deffen Dahinſchwinden gleich- 
fam die Sehnen aus der Seele herausfchneiden, die Gym— 
naſtik hingegen, einfeitig hervorgehoben, wiederum dem 
Zornmuthigen allzuviel Nahrung geben und Wildheit und 
Rohheit zur Folge haben würde <, in den Gefegen nicht 
erft in Erinnerung gebracht zu werden braudte, Wenn 
aber Plato im Staate ſich entfchieden gegen die Mei- 
nung erklärt, daß die Muſik zur Bildung der Seele, die 
Gymnaftif des Körpers beſtimmt fei, oder doc) wenig- 
ſtens dieß nicht für ihre Hauptbeflimmung erklärt /, in 
den Gefegen dagegen eben von diefer Anficht aus die Bil- 
dung in beiden Künften behandelt s: fo läßt fi) der 


a) Auch beim Ringkampfe fodert Plato evoynroovrn, welde 
doch größtentheils in dem Rhythmiſchen der Bewegungen befteht, 
ſ. Geſetze 7, 796, a., welches er natürlih dm fo mehr von dem 
eigentlihen Zange verlangt, |. ib. 795, e. b) xoosio. Ge⸗ 
ſetze 2, 654, b. c) Geſetze 7, 816. d) oynuscot. e) 
Staat 3, 410, c.d.e. 4ll,a.b.c. Vgl. in Bezug auf die 
Meinung, dab die mufiihe Bildung Erſchlaffung zur Folge haben 
könne, Sympof. 179, d., wo Orpheus als Githaröde des Mangels 
an Muth und Kühnheit bezüchtigt wird. ) Staat 3, 410, c. 
all,e. 9)Bgl. zu der oben angeführten Stelle noch Gejege 7,795, d. 
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Widerfpruch, in den er hier mit fich felbft zu gerathen 
fcheint, allerdings fchwerer auflöfen. Indeß mochte eben 
jene innigere Verbindung, welche in den Gefegen zwifchen 
Muſik und Gymnaftif nachgewiefen wird, indem fie nicht 
geftattete, daß Plato in letzterer vorzugsweife eine Aus— 
bildung des Zornmuthigen in der Seele erkannte, ven 
Philoſophen zu der einfacheren, ohne Zweifel herrfchenden 
Anfiht, die audy in einer früheren, jener genaueren Aus- 
einanderfegung vorangehenden Stelle im Staate als folche 
hervortritt =, in Bezug auf die Tendenz der Muſik und 
Gymnaſtik zurückführen. Die Gymnaftif aber, mit 
der ſich Plato überhaupt in den Gefegen viel befchäftigt, 
wird im fiebenten Buche derfelben in zwei Theile von ihm 
eingetheilt, von denen der eine der Tanz, — was 
aud mit früheren Beftimmungen nit ganz zu flimmen 
ſcheint, — der andere der Ringkampf fei?. Dod auch 
den Tanz wiederum zerfpaltet Plato in zwei Theile, wo— 
von der eine die mufifche Darftelung vermöge der Rede 
nahahme, — dieß alfo find die Tanzbewegungen, welche 
Thon im zweiten Buche eben fo wohl, wie die Har- 
monieen und Rhythmen, ald Nahahmungen von Eitten 
und, Charakteren betrachtet wurden ©, — der andere die 
gute Haltung, Gewandtheit und Schönheit der Gelenke 
und Glieder des Körpers zum Zwede habe, obwohl diefe 
auch überall beim Zanze berücdfichtigt werden muͤſſe €. 
Ferner aber wird auch auf die Weiſe der Tanz in zwei 
Gattungen getheilt, daß der eine in den Bewegungen 
ſchoͤner Körper, welche der Nachahmung eine Richtung 
auf dad Erhabene hin gäben, der andere in denen häß- 
liherer, welde die Nachahmung auf das Niedrige hin- 
lenften, beftehe. Bei jeder von diefen Oattungen — 


Ta ö8 esnard stov drrec ; o8 F eirteiv, joroaod. 
Sur Paivor av, Te, 11V 000 SIE0L TO 008 YUNVaOTERNS, 


ra 0 svwvyiag yagw OVOLRNS. a) Staat 2, 376, v. 
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heißt ed, können wieder zwei Geſtaltungen unterfchieden 
werden. So ift nehmlicy die Nachahmung des Tüchtigen 
und Würdigen entweder eine Darftellung fchöner Körper 
im Kriege, oder die in gewaltſame Anftrengun: 
gen verwicelt find, und einer männlichen Seele: 
oder einer befonnenen, im Gluͤck und in gemäßigter 
Luft befindlichen Seele «: eine Eintheilung, die ganz mit 
der im Staate in Hinſicht auf die mufikalifchen Harmo— 
nieen ducchgeführten übereinflimmt, Wie aber dort die 
zu Zrinfgelagen geeigneten Harmonieen ?, fo werden aud) 
hier die weder einen kriegeriſchen noch einen friedlichen 
Charakter an fich tragenden bacchifhen Tänze, in denen 
trunfene Nymphen und Pane und Silene und Satyın 
nachgeahmt würden, womit gewiffe Sühnungen und 
Weihen verbunden wären, für Staatszwecke untauglid) und 
darum einer weiteren Betrachtung unmwerth befunden ©. 
Die unkriegerifche Mufe aber, welche durch Taͤnze die Göt- 
ter und die Kinder der Götter ehrt, wird wieder in zwei 
Klaffen getheilt, von denen die eine denen angehörte, vie, 
Beichwerden und Gefahren entronnen, zur Wohlfahrt ge: 
langt wären, mit welcher größere Luft verbunden fei, die 
andere auf die Erhaltung und Mehrung der ſchon vor- 
handenen Güter ſich beziehe, womit denn ine gemilderte 
Art der Luft verbunden wäre, wonad) denn auch die Be- 
wegungen ded Körpers dort lebhafter, hier minder lebhaft 
wären. Dabei fei indeß noch zu beachten, daß überhaupt 
bei dem Gemäßigteren und zur Tapferkeit beſſer Vorge— 
übten ein geringerer, bei dem Feigen und Ungeübten ein 
größerer und heftigerer Wechſel von Bewegung Statt 
finde, — eine Bemerkung, die wieder vollfommen mit 
dem, was im Staate über den am beften nachzuahmen: 
den Charakter gefagt worden ift, übereinftimmt. Von 
wen Zänzen ernften Charakters nun geht Plato auf die 
komiſche Art über; was er hierüber bemerkt, ift ſchon 
vorher bei Behandlung der Komödie, zu deren mefent- 


a) &. Gelee 7 814, e. » b) auunorızai.. c) Geſetze 7,815, c. 
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lichen Beftandtheilen ja auch der Eomifhe Tanz gehört, 
behandelt worden, und wir fönnen nun von der Darle- 
gung der Anfichten Plato's über die Kunft des Tanzes 
zu feinen Anfihten über die bildenden Künfte, die 
wir allein noch zu behandeln haben, übergehn. In der That 
ftehen auch beide Arten von Künften in innigerem Zufam: 
menhange, al& es vielleicht den Anfchein hat. In beiden 
ift e8 die Seftalt, die Schemata, die nachgeahmt werden, 
fo daß es zuweilen fogar zweifelhaft fein Fann, wenn von 
Nachbildung der Schemata geredet wird, welche Art von 
Künften gemeint feiz nur pflegen, wenn von den bilden- 
den Künften die Rede ift, zu den Geftalten gewöhnlich 
die Farben hinzugefügt zu werden ⸗. Der Unterfchied 
aber zwifchen beiderlei Künften befteht befonders darin, 
daß nur die Tanzkunſt in dem engeren Sinne nahahmend 
ift, wonach nachahmend vornehmlich die Künfte, welche 
in der Verähnlichung der eignen Geftalt und Stimme mit 
der eined Anderen beftehen, genannt werden. Ferner ift 
es merfwürdig, wie Plato, während ev der Tanzkunſt 
wiederholentli) Nachahmung von Sitten und Charakteren 
zuerkennt, die bildenden Künfte durchaus nur ald forms 
nachbildend betrachtet. Ueberhaupt werden fie nirgends, 
wie doc die Muſik und Poefie, um ihrer felbft willen, 
wegen ihres Einfluffes auf die geiftige und fittlihe Bil- 
dung der Aufmerffamfeit des Philofophen, dem es doch an 
Kenntniß der bildenden Künfte nicht gefehlt zu haben fcheint, 
werth befunden: fondern nur gelegentlih, um an ihnen 
Behauptungen über jene oder über andere Künfte zu er— 
läutern, werden fie behandelt. Auch greifen fie nad) 
Plato's Anfiht auf Feine Weife in die JZugendbildung ein, 
von einem Unterrichte im Zeichnen ift aud) in den Ge: 
fegen, wo doch alle Unterrichtsgegenftände ziemlid) aus: 
führlich behandelt werden, gar nicht die Rede; ja aud), 
auf die Sorge für die Ausbildung einer ſchoͤnen Hand— 
Ihrift wird nur. geringes Gewicht gelegt; wenigftens 


a) ©. z. B. Staat 5, 476, b. 2, 373, b. 
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ſoll man bei denen, bei welchen nicht in den drei für das 
Erlernen des Lefens und Schreibens feitgefesten Sahren 
durch glückliche Anlagen dieß Ziel erreicht worden, die 
Sache auf fi) beruhen laffen <., Sndem aber Plato 
zum anſchaulichen Beweife, daß die nachahmenden Künfte 
nur Scheinbilder der Dinge hevvorbringen, vdiefe Künfte 
benutzen zu Fönnen glaubte, werden fie von diefer Seite 
forgfältig betrachtet. Da ergibt es fi denn, daß der 
Maler falfchlic fich ruͤhme, alle möglihen Dinge ma- 
chen zu Eönnen, da er doch gleihfam nur ihr Spiegel- 
bild auffange; 8 ergibt fich, wie er nur Trugbilder der 
Dinge uns liefert, indem er doch immer nur nad) einer 
beftimmten Anfiht von einem gewiffen Standpunkte, von 
diefer oder jener Seite aus, nicht nad) den wahren Ver— 
hältniffen ihres Maßes, ihrer Geftalt und Größe die 
Dinge und darftellt, jo daß alle Zäufchungen des Ge— 
fihts in feinem Bilde ſich gleichſam verwirklichen ?; weß- 
halb er denn ald Nachbar dem Gaufler und Tafchenfpie- 
fer, der auch durch Taͤuſchung des Sinnes imponitt, an 
die Seite geftelt wird, Und auch die Plaftik hat hier: 
in feinen Vorzug vor der Malerei; im Sophiften nehm- 
li), wo die nahahmende Kunft in eine treunadhah- 
mende und eine freinahhahmende° eingetheilt wird, 
werden die größeren Werke ſowohl der Plaftik als der Ma— 
levei zu der legteren Gattung, die von der Wahrheit der 
Dinge am allerweiteften entfernt fei, gerechnet; weil 
nehmlich ſolche Werke auf den Anbli von einer gewiffen 
Entfernung aus berechnet wären, würden nicht die wire 
lichen Berhältniffe des abzubildenden Gegenftandes in 
ihnen nachgebildet: jondern fie bildeten nad) foldhen Ver— 
hältniffen, die von dem gehörigen Standpunkte aus als 
ſchoͤn ſich darſtellten, ihre Werke, z. B. die oberen Theile 


a) Geſetze 8, 810, b. yozupere utv Toivuv yon To 
pıey0ı ToV yoıyaı Te ul „@vayvovaı dvvearov eivar dıe- 
noveiv* 1T00S Tayos d& 9 #@Rrhos aryagıßüodei Tıov 
ig 7 YVoıg &v voig TETEYUEVOLS yalgsıy av. b) Staat 
10, 602, c. c) EiRaotıny und pavraorızr. 
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im Verhaͤltniſſe zu den unteren größer als fie wirklich 
find, damit fie, indem fie von dem Befchauer weiter ent- 
fernt find ald jene, (da doch ſolche Werke dev bildenden 
Kunft auf ein Poftament geftellt oder fonft an einer hö- 
heren Stelle angebracht find,) doc) in gehöriger Größe ſich 
darftellen +2). Es kann uns nicht fchwer fein, nad) allem 
Borausgegangenen die Anſicht Plato’s, die fi) auch hier- 
in auöfpricht, gehörig zu würdigen. Neben der wahr- 
haften Welt der Ideen, deren Beſitz er fich bewußt war 
in einer Ausdehnung errungen zu haben, wie wohl fein 
Anderer, neben der wirklichen der erjcheinenden Dinge, 
welche doc) wenigflens den Ideen nacgebildet zu fein 
icheint, wie unvolllommen die Nachbildung aud) fein mag, 
in welcher ferner unfere eigne wahrhaft praktifche, Ideen 
nachbildende < Thätigfeit allein Wurzel faffen kann #3), 
neben diefen Eonnte eine ziemlich willkuͤhrlich und nur fel- 
ten dem wahren Wefen der Dinge gemäß gebildete Welt 
des fehönen oder meift nur gleißenden Scheins, die doch 
mehr ald Schein, mehr ald ein’ dDammernder Traum zu 
fein ſich dünfte, ja Anfprüche auf die Herrfchaft in dev 
wirklichen Welt machte, nicht eben mit günftigen Blicken 
von ihm betrachtet werden. Daher die gefliffentlicye Her: 
abſetzung des fchöpferifchen Thuns der Künftler der Art 
als einer Nachahmung, einer Nachahmung von Schein— 
bildern: eine Anſicht, die zur Zuͤchtigung  belletriftifchen 
Hochmuths, der über die wadere That das fchöne Wort ?, 
über das Werk lebendiger Seelenbildung © das nur mit 
Icheinbarem Leben prangende Bild des Malers erheben 
möchte, noch immer mit gutem Erfolge ſich anwenden ließe, 
und die das Verdienſt hat, für die falfchen Ideale, von 
denen zu allen Zeiten die Kunft überfüllt gewefen ift, mit 
dem Ausdrude „Scheinbilder und Phantasmen‘‘ das rechte 
Wort gefunden zu haben. Wobei allerdings zu bedauern 
ift, daß eine Ueberfchäßung des Abſtrakten, welche Plato 


a) Staat 500, c. 6) ©. bejonders Staat 10, 599.  c) 
S. Phadr. 277. 
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auch in den Ideen, fobald er darüber eine Elare Vorſtel— 
lung fie) ausbildet, nur abftrakte Begriffe erkennen ließ **), 
den Begriff des wahren Kunftideals ihn zu finden, oder, 
fofern er ihn vieleicht faßte, zum Wenigften feftzuhalten 
verhinderte. Denn wenn er auch den Maler das Mufter- 
bild des ſchoͤnſten Menfchen darftellen läßt =, fo ift 
doch ein folhes Mufterbild der Schönheit noch keines— 
weges⸗ ein wahres Kunftideal, fondern nichts als ein 
Schema für einen allgemeinen Begriff, welches von indi- 
vidueller Beftimmtheit nur eben fo viel an ſich trägt, als 
es die Verfinnlihung des Begriffes fodert. Und 
ift hier nicht bloß von Eörperliher Schönheit die Rede? 
Was aber ift überhaupt Kunftjchönheit für Plato? Sm: 
mer nur ein höchft unvollfommenes Abbild der über alles 
Sndividuelle durchaus erhabenen abjoluten Schönheit. 


III. 


Nur von geringer Bedeutung im Vergleich mit Plato's 
Kunftlehre erfcheint das, was wir von den Kunftanfichten 
und Kunfturtheilen anderer Sofratifer wiffen. In 
einer gewiffen Oppofition gegen die Kunft, namentlid) 
gegen die Mufif, wie überhaupt gegen den ganzen Cyklus 
der geiftigen Bildungsmittel, ftand Antiſthenes mit 
feiner Schule ? #5), der mit feinem Satze, „das Gute 
ift ſchoͤn, das Schlechte häßlich © noc etwas Anderes 
fagen wollte, als Plato mit der Behaupfung der Iden— 
tität de8 Guten und Schönen. Es war nehmlich auf 
Zerflörung des gefammten ſchoͤnen Scheines damit ab— 


a) Staat 5, 472, d. vol. auch 7,540, c. Wenn ferner Staat 6, 501. 
die Gründer des idealen Staats Maler deflelben nach einem göttlichen Ur— 
bilde genannt werden, fo ift dieß Urbild allerdings eine Idee oder viel- 
mehr ein #000 von Zdeen, aber die individuelle Beftimmtheit 
mangelt au ihm faft gänzlich, wodurch ed ebenfalls von dem wah- 
ren Kunftideale fich durchaus unterfcheidet. b) Diog. Laert., im 
Menedemus (dem Cyniker) 3, 103. ed. Hübner V. II. p. 79. 
e) Diog, Laert. Antiſth. 5, 12. ed. Hübner V. Il. p. 8. 
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gefehn ; was nicht unmittelbar auch als gut fich erweiſe, 
dem fei auch dev Ruhm der Schönheit ganz und gar zu 
entziehen, und der Schein „, in dem es prange, ſei fuͤr 
nichts zu achten. So mußte denn auch die lebendige Koͤr⸗ 
perſchoͤnheit für ihn weit geringere Bedeutung haben als 
für Plato, wovon einigermaßen aud) die Art, wie er ei— 
nen auf feine Schönheit eitlen Süngling feiner Thorheit 
überführte, Zeugniß ablegt. Auc eine eherne Statue 
nehmlich würde, wenn fie Stimme erhielte, auf ihre 
Schönheit ftolz fich zeigen, To daß feine Freude auf dem- 
felben Grunde beruhe, wie die eines Leblofen, fofern man 
fi) nehmlich dieß Freude empfindend denken wollte. 
Weit mehr Gewicht dagegen legte, wie befannt, auf den 
fhönen Schein die Schule der Cyrenaiker, was 
wohl auch ein günftigeres Urtheil derfelben über die ſchoͤ— 
nen Künfte herbeiführen mußte. Und obwohl fie die fanfte 
Erregung, die fie als das höchfte Gut betrachteten, vor— 
zugsweiſe ald etwas aus dem Körper Entfpringendes be- 
trachteten,, fo lehrten fie doch, daß nicht alle Luft und aller 
Schmerz der Seele auf Eörperlicher Luft und körperlichen 
Schmerz beruhe; und zum Erweife dafür führten fie eben 
die Luft, die wir über Sammer und Klagen in nachah— 
mender Darftellung empfinden, an, während doc der 
wirkliche Sammer für uns etwas Unlufterregendes fei ?. 
Nicht auf dem wirklichen Sehen und Hören, auf der un- 
mittelbaren Sinnesempfindung, beruhe hier Luft und Un- 
luft, fondern, fo mußten fie vefleftiven, auf gewiſſen gei— 
ftigen Vorftelungen und Betrachtungen, die zu dem Sin— 
neseindruck fich geſellen; eben deßhalb Fann denn derjelbe 


a) Divg. ebendaf. 4, 9. Zu vergleichen ift über die Anfichten 
der Eynifer Bed Examen causs., cur studia liberalium artium 
a philosophis vet. nonnullis aut neglecta aut impugnata fue- 
rint. Lipsiae 1785, ©. 21 f. b) Diog. Laert. Ariftipp. 8, 
89. ed. Hübner V.1, p. 153. Aeyovor 8 gend | KUTE auhıv 
Tyv 0000 9 73V uR0V yivsodaı nlorag' zoy yoov ı- 


novgevon Iorvove NÜEOS arovorusv, av OR ner aAN- 
Heavy andas. 
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Sinneseindrud jo verfchiedene Empfindungen erregen. 
Wie übrigens in ihren fpäteren Anhängern die Eyrenaifche 
Schule überhaupt auf das Aeußerfte ausartete, jo treten 
und hier auch über das Schöne die empörendften Behaup- 
tungen entgegen. Nicht nur daß fchön, wie gerecht, nichts 
von Natur, fondern nur nad) Gejeg und Sitte fei =, fon- 
dern ein Theodorus entblödete ſich nicht, durch den 
Begriff des Nügliden und Brauchbaren, mit welchem 
fhon Sokrates nad) Xenophon den des Schönen als iden- 
tifch betrachtete, den Begriff der Eörperlichen Schönheit 
in der Art zu erklären, daß er diefe das für den Liebes- 
genuß Brauchbare nannte, weßhalb auch Liebesgenuß in 
feinem Falle je etwas Sündliches fei?. 

Handelten nun außerdem wohl noch manche andere 
Sokratiker, wie und namentlich von Simmias®, Kri: 
ton? und Simon® Diogenes von Laerfe berichtet, 
über das Schöne (ohne Zweifel im Sofratifchen Sinne, 
wo es in der Kunft grade am wenigften zu finden ift), fo 
fehlen uns dod) alle Mittel, uns von der Behandlung 
des Gegenftandes durch diefe Männer, fo wie von den 
Schriften Kriton's und Simon’s f über die Dichtkunft, ir— 
gend einen beflimmten Begriff zu bilden, ja wir wiffen 
nicht einmal, wie hoch oder niedrig wir den Verluſt die- 
fer Schriften anzuſchlagen haben. 

Auch von der Schule Plato's bleibt es und ver- 
borgen, ob und in wie weit fie die von dem Meifter auf- 
geftellte Kunfttheorie weiter ausbildete, denn nur einzele 
Kunfturtheile hat und Diogenes von Laerte von Platonikern 
aufbewahrt, und nur von Krates erwähnt er eine Schrift 
über die Komödie. Als ein Mann aber von eigenthüm- 
lichen Afthetifchen Anfichten nimmt auch ſchon nad) dem 
Wenigen, was wir durch Diogenes von ihm wiſſen, 


a) Nach Melenger und Clitomachus ebd. 8, 92. (p. 155.) 6) 
Diog. Laert. Xriftipp. 13, 99. (ed. Hübner V.I, p. 160. c) 
Diog. Simmias, ed. Hübner V.T, p. 180. A) Diog. Kriton, 
ed. Hübner V. I, p. 177. e) Ebendaſ. p. 178. f) Ebendaſ. 
p- 177. 178, 
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Polemo, des Kenofrates Schuler, unfere Aufmerkfamkeit 
in Anspruch). Ruͤhrung durch die Kunſt nicht ſuchend, viel⸗ 
mehr verſchmaͤhend, wie er denn in den Theatern ganz 
kalt und theilnahmlos blieb, und wie auch eine dichteri— 
ſche Vorleſung des Hikoſtraius, durch die Krates ganz 
in die Stimmung, die in dem Werke des Dichters ſich 
ausſprach, hineinverſetzt wurde, ſo wenig ſichtbaren Ein— 
druck auf ihn machte, als hätte er gar nicht zugehört =, 
ertheilte er der einfachen und ernften, ja der herben und 
ſtrengen Schönheit, wie fie befonders in den Tragoͤdien 
des Sophofles fi) zeige, an denen ein biffiger Moloffi- 
ſcher Hund mitgearbeitet zu haben ſcheine, den Preis?, 
eine Anficht, welche, wie jene Kälte und Theilnahmlofigkeit, 
nicht als etwas Wereinzeltes uns befremdend bei ihm 
entgegentritt, fondern mit feiner unerfchütterlichen Ruhe, 
mit der an den Dorifchen Kunftfiyl erinnernden Gravität 
feines Weſens, mit der rauhen und ungefälligen Außenfeite, 
welche feine Tugend annahm, im vollflommenften Ein- 
Elange flieht. Und die Berwerfung aller der Reizmittel 
des Außeren Sinnes, alles Schmeicheltruges der Erfchei- 


a) ©. Diog. Polemo 4, 18. ed. Hübner V.I, p. 272. 
Top rtv (nehmlich Kedeyre) owdieuidsode, Tov Ö low 
nal um er0V06L, d. b. er babe jo gut als nicht darauf gehört. 
Eben jo wenig war ein Freund ber Rührung Alerander, der Tyrann 
der Pheräer, der nach Plutarch de Alex. M.sive virt. sive fort. 
2. (ed. Hutten V.IX. p. 55.) auf den tragifchen Schaufpieler, der 
durch Darftellung der Leiden der Hekuba und Polyrena ihn zu Thrä- 
nen gerührt, ernftlih fchalt, ja nahe daran war, ihm eine Strafe 
anfzuerfegen, weil er feine Seele wie ein Stück Eiſen zu ſchmelzen 
gewagt habe. Freilich hatte er noch einen bejonderen Grund dazır. 
Er hielt es nehmlih für umziemlih, daß er über die Leiden der 
Hekuba weine, er, der fo viele Bürger dahingefchlachtet Habe. Wahr: 
ſcheinlich ſchwebten Shakfpeare bei dem berühmten Selbſtgeſpräch 
Hamlets Akt 2, Scene 2, „was ilt ihm Hekuba u. f. w.“ dieſe 
Worte des Pheräifchen Tyrannen aus dem Plutarch vor. Zu val. 
ift übrigens auch Aelian V. H. 14, 40., der den Schauſpieler 
Theodorus in der Role der Aërope (wohl in den Kretenjerinnen des 
Euripides) diefe Wirkung auf den Tyrannen bervorbringen läßt. 
b) Diogen. ebendal, 7, 20, c) ©. beionderd 4, 18. 6, 19. 


155 


nung ift es denn auch wohl, aus welcher fein Kunft- 
urtheil über Homer und Sophofles: daß Homer ein 
epiſcher Sophofles, und Sophofles ein tragifher Homer 
fei, erklärt werden muß * +6), Denn indem er dem Ho— 
mer, anerkannter Maßen dem erften unter den epifchen 
Dichtern, Sophofles als geiftesverwandt und ebenbürtig 
an die Seite ftelt, fo ift es eben die ernfte, ruhige Größe, 
die im ſtolzen Bewußtfein innerer Kraft allen falfchen 
Schein verihmäht, welche er dadurch ald das Höchfte 
der Kunft bezeichnen wollte. Doc) es tritt diefem Kunft- 
urtheile, welches Sophokles den tragifchen Homer nennt, 
ein anderes in derjelben Schule entgegen, weldyes Euri— 
pides dem Homer zunähft an die Seite ſtellt. Kran: 
tor nehmlich, fonft der eifrigfte Anhänger Polemo’s, foll 
vor allen anderen Dichtern Homer und Euripides bewun- 
dert haben, aus dem Grunde, weil es fchwierig fei, mit 
der Schärfe des Ausdrucks, welche darin befteht, daß für 
jeden Begriff die einfache, ihm eigenthümliche Bezeichnung 
gewählt wird, zugleih das Tragifche und Gefühlvolle zu 
verbinden <, Diefe Schärfe in der Bezeichnung der Be— 
griffe aber, in Vereinigung mit dem lebendigften Ausdrucke 
des Gefühle und tragifcher Kraft, kann in der That als 
eigenthümlicher Vorzug des Homer und des Euripides be- 
trachtet werden ; nur wurden bei Euripides diefe Tugen— 
den durch große Fehler nach der Meinung Vieler unter 
den Alten jehr verdunfelt, Fügen wir nun zu diefem 
dürftigen Berichte noch die Notiz aus Plutarch hinzu, daß 
auch über die Muſik Platoniker gefchrieben haben *, fo ift 
dieß die gefammte Kunde, die und über die äfthetifchen 
Beſtrebungen der Schule Plato's vergönnt zu fein fcheint, 


a) ©. auf 4, 19. magyrmzvog & yyoıw ’Asıoropeong 
sreoi Evormidov u. f. w. b) Vgl. befonders noch 4, 18. von 
den Worten an zei 6Aws 77 Torovrog u. f. w. zit dem vorher 
Angeführten. c) Divg. act. Krantor 5. ed. Hübner V. 1, 
p- 279. Syavnage de 0 Ko@vrwo navenv on nülkor 
"Oymgov zart Bvginiönv, Aeyav &oyades dv ca »volo Tow- 
yıroa üne rat ovunadog yaaıyar, d) Plut. de musica c. 3. 
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obwohl nad) den vorhandenen Spuren den fchönen Kün: 
ften, vornehmlidy der Dichtkunft, viel Aufmerkfamfeit von 
diefen Philofophen gewidmet wurde ©. 


IV. 


Nicht minder wichtig ald die Anfiht des göttlichen 
Plato über die Kunft und ihre Tendenzen muß uns die 
eines feiner geiftreichften älteren Zeitgenoffen, des großen 
Ariftophanes, erfheinen, ja infofern noch wichtiger, 
als er feinen Standpunft nicht außerhalb, fondern in der 
Mitte des zu beurtheilenden Gegenftandes nahm, wogegen 
wir freilich die durchgeführte philofophifhe Begründung 
der Anfichten und Urtheile, die wir bei Plato finden, bei 
ihm nicht erwarten dürfen ®. Auch verbreitet fich feine 
Kritik nur über die Dichtkunſt und in einzelen Andeu- 
tungen über die eng mit ihr verbundene Muſik, Künfte, 
die allerdings auch auf die Volfsbildung bei Weitem den 
bedeutendften Einfluß ausübfen. Denn diefer Einfluß auf 


a) Bejonders ift ed merfwirdig, dab grade von ihnen Diogenes 
uns fo viele Urtheile über Dichter aufbewahrt hat. Bgl. noch das, 
was von der Vorliebe des Arcefilaus zu Homer von diefem Schrift: 
fteller erzählt wird, und deffen Urtheil über Pindar bei ebendemf., 4, 
31.5 wozu auch noch die häufige Benusung von Dichterftellen kommt, 
in der fie ihren Meifter nachgeahmt zu haben fcheinen. S. Zenofra- 
tes 2, 9. Krantor 5, 25. 26. Arceſilaus 6, 29. 35. Daß 
ſie aber auf die Muſik in's Beſondere großen Werth legten, bezeugt 
die Antwort, die Xenokrates einem ſolchen, der weder Muſik, noch 
Geometrie, noch Aftronomie gelernt hatte und doch feinen Unterricht 
benutzen wollte, ertheilte: geh, denn die Handhaben für die Philo- 
fophie fehlen dir. Diog, Zenofr. 2, 10, b) Im Allgemeinen ift 
zu der hier gegebenen Auseinanderjegung der Kunftanfichten des Ari- 
ftophanes Rötſcher zu vergleichen in feiner geiftreihen Schrift Ari— 
ftophanes und fein Zeitalter, |. bejonderd ©. 42. 62 -67., dann ©. 
193-204. (Ariftoph. Anfichten über die lyriſche Poeſie) und 205 - 
236. (über die Tragödie), Kine in’d inzele genauer eingehende 
Darlegung indeß der Kunftanfichten des großen Dichters Tag nicht im 
Mane der Rötfherfchen Schrift. 
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die fittliche Bildung des Volkes ift auch des Luſtſpiel— 
Dichters Augenmerk, ihrem ethiſchen unb politiſchen Ein: 
fluffe nach beurtheilt auch er die Poefie, und ſelbſt da, 
wo fein Urtheil mehr äfthetifcher Art zu fein ſcheint, ent 
deckt man doch bei genauerer Beobachtung immer zugleich 
ein fittliches Moment in der Beurtheilung, und dieſe Ein- 
heit des Sittlichen und Aeſthetiſchen iſt vielleicht von Nie- 
mandem tiefer und lebendiger empfunden und zu Elarerer 
Anfchauung gebracht worden ald eben von Ariſtophanes. 
Daher das ſtolze Bewußtſein von der hohen Würde 
feiner Kunſt, welches bei diefem Dichter überall fo 
£räftig hervortritt, daher aber auch der Schmerz, wenn 
feine Erfindungen nicht erkannt werden, wenn die beab- 
fihtigte Wirkung feiner Dichtungen nicht erreicht wird, 
wobei indeß niemald der Dichter feinen wahren Stand: 
punkt, den eines Lehrers des Volkes, vergißt, nie dur) 
das Urtheil der unverfländigen Menge in feinem Urtheile 
ſich irre machen läßt. „Denn der Dichter ift der Lehrer 
der Erwachfenen,” er flieht in demfelben Verhältniffe zu 
ihnen, wie der Lehrer dev Jugend zu diefer. Zwar legt 
diefe Fühne Behauptung Ariftophanes dem Aeſchylus in 
den Mund *, aber diefe Worte des Aefchylus enthalten in 
der That zugleich feine eigne Meinung, die er in eigner 
Perſon vielleiht nur nicht mit fo kecken und dürren Wor— 
ten würde ausgefprochen haben. Den Rathgeber der Athe- 
ner erkannte in ihm, fo erzählt er und fchon in den Achar— 
nern d, felbft der Perferkönig, der die. großen Worte über 
ihn gefprochen habe gegen die Lafedamonifchen Gefandten, 
welche von beiden Parteien diefer Dichter mit Worten 
firafe und welchen er Rathgeber fei, die wären den Anz | 
deren überlegen an Trefflichkeit und würden entjchieden die 
Dberhand gewinnen im Kriege. Hat nun aber auch dev 
Merferkönig ſchwerlich wirklich fo hohe Worte über unferen 
Dichter ausgefprochen ©, fo fehlt doc) dem Gehalte diefes 

a) Fröſche 1054. b) Acharner 645. u. ſ. w. ce) Schon 


der Scholiaft bemerkt zovzo d& yagıevrilönevog wevdng Atyer, 
und fehr richtig erklärt Rötſcher über Ariftoph, und fein Zeitalter, 
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Zeugniffes die Bewahrheitung keineswegs; denn die Athe- 
ner davor bewahrt zu haben, von plumpen Schmeidylern 
fi) bethören zu laffen, getraut fi) an derfelben Stelle 
der Dichter von ſich zu bezeugen, und mit größtem Un— 
recht, fügt er hinzu, habe man deßhalb einen Verhöhner 
der Stadt und ded Volkes aus ihm gemacht. Berhöhnet 
er aber nicht dad Volk, fo wagt er es doc) zu fchelten, 
aud) da in's Befondere, wo ed durch fein Urtheil ihm 
Unrecht thut. So in den Wespen“, deren Aufführung 
unmittelbar auf die den Beifall des Volkes verfehlende 
Aufführung der Wolken folgte. Hier läßt er noch in fri- 
Them Unwillen ſich alfo vernehmen: „Zu tadeln die Zu: 
fchauer fühlt der Dichter jest ein Gelüftz denn Unrecht 
bat man ihm gethan zuerft ohne alle Veranlaffung, ihm, 
der dem Volke fo viel Gute erweife durch Komödien, 
die er unter eignem, und andere, die er unter fremden 
Namen habe aufführen laſſen.“ Dem Mangel an Elarer 
Einficht des Volkes in feine Erfindungen fchreibt er «8 
zud, daß die Wolken durchgefallen wären, und ſchimpflich 
fei e8 für die Zufchauer, daß fie nicht alsbald die Treff: 
lichEeit feiner Dichtung begriffen hätten, ihm aber koͤnne 
das bei Verftändigen EFeinen Schaden thun, wenn ihm, 
bei fieghaftem Ueberholen der Gegner, doch feine Hoffnung 
zertrümmert worden fei. Mit der Ermahnung endlid) 
wendet er fi) zulegt an das Volk, fid) zu beffern in Zu— 
kunft, — Alles die ſtaͤrkſten Beweife eines hohen und 
edlen Selbſtgefuͤhls. Etwas milder nun zwar behandelt 
er fein Publitum in der nad) der erften Aufführung der 
Wolken in diefes Stück eingefchobnen, wahrfcheinlic) 
' für eine neue Aufführung derfelben gedichteten "Para: 
bafe, wo er natürlich die Gemüther für fid) zu gewinnen 
beftrebt fein mußte. Im Vertrauen auf ihre Einficht, 


©. 63. Anm. für die Abſicht des Dichters bei dieſer ſcherzhaften 
Mendung die Milderung des ungemefjenen Lobes, das der Dichter 
fich hier ertheile. Bol. auch Schulzeit. 1832. Abthl. II. Nr. 86, Nec. 
über Thierſch Ariftophanes, ©. 709 f. a) Wespen 1015 f. 
b) 1045. 
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fagt er, habe er feine Komödie ihnen zuerſt zum Koften 
gegeben. Doch kann er ſich auch hier nicht enthalten, fie 
zu fchelten, daß fie fein Vertrauen getaͤuſcht und weit 
plumperen Luftipielen vor den feinigen gegen Recht und 
Billigkeit den Vorzug gegeben hätten. Er hat nicht etwa 
Mängel feiner Komödie einzugeftehn, fondern wiederholt, 
daß fie die geift- und kunſtvollſte aller feiner Komödien 
fei. Der verftändigere Theil des Publikums ift es, an den 
er fi) nun ausfchließlicy wendet, die Männer, vor denen 
überhaupt nur reden zu dürfen Freude macht, und nad)- 
dem er auseinandergefegt, wodurch eine geiftreihe Komoͤ— 
die von einem plumpen Poffenfpiele ſich unterjcheide, lei- 
ftet er entfchieden auf den Beifall Derer Verzicht, welche 
an jener Art von Luftfpielen Behagen finden, Nur fol- 
len ihn nicht auch die Verftändigen im Stide laffen, wie 
fie bei der erften Aufführung gethan #7). Eine würdige 
Sprache, durch welche fich in der That der Dichter auf 
den Standpunkt ftellt, auf den von Plato die dramati— 
fhen Kampfesrichter geftellt werden, die fich nicht durch 
dad auf mandyerlei Weife laut werdende Urtheil des Vol— 
kes leiten laffen, fondern dieß vielmehr leiten follen. Da— 
durch fol indeß einige Beräckfichtigung des im Publitum 
herrfchenden Geſchmacks doch Feineswegd ausgejchloffen 
werden; denn felbft da, wo der Dichter diefem Gefhmad 
eine andere Richtung geben will, wird dieß ja nur da— 
durch möglich), daß er zuerſt — in fo weit ed nehmlicd) 
nöthig ift, um überhaupt zu gefallen, — ihm huldigt. 
So etwas fcheint auch Xriftophanes anzudeuten, wenn er 
in den Rittern ? bei Entwidelung der Gründe, warum er 
nicht früher mit Komödien, zu denen er felbft ſich als 
Vater bekannt habe, aufgetreten fei, einerfeits Die Schwie- 
vigkeit der Komödiendichtung an fi), die die fchwierigfte 
aller Arbeiten fei °, dann aber auch den wetterwendifchen 
Charakter des Publifums, den ed an allen feinen Vorgaͤn— 


a) Wolken 560. oorıg ovv Tovvome yehc, Toig Zuoig 
um Zeıgkro. b) Ritter 507 f. c) Ebendaf. 516. 
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gern bewahrt habe, hervorhebt. Deßhalb in Furcht, fo 
fahrt er fort, habe er bis jegt immer gefäumt, und zugleich 
in der Einfiht, daß einer zuvor Ruderknecht fein müffe, ehe 
er an dad Steuerruder Hand anlege, und dann als Un- 
terfleuermann vom Vordertheile des Schiffes aus es Ien- 
fen helfen und nach den Winden umherſpaͤhn, bis einer 
für fich felbft das Steuerruder führe. Offenbar ift hier 
mit dem Umfchauen nad) den Winden die verftändige _ 
Kücdficht auf den wechfelnden, oft eklen Gefchmad, die 
jedeömaligen poetifchen Bedürfniffe und fonftigen Anfo- 
derungen des Publikums gemeint, die jeder Dichter, der 
immer neu bleiben wolle, zu nehmen habe und die feine 
Vorgänger zu nehmen vernachläffigten. Nichtsdeſtowe— 
niger jedoch bleibt nad) Ariftophanes der Dichter ein Leh— 
ver, ein Rathgeber und Erzieher feines Publikums. Wie 
aber, — dieſe Frage drängt ſich uns hier auf, — wird 
Dadurch nicht die Poefie aus der Poefie verdrängt, wenn 
zu lehren und Rath zu geben für die höchite Beſtim— 
mung der Poefie erklärt wird? War die Ariftophanes 
Meinung, was find dann alle die fchönften feiner Chor- 
gefänge, aus denen die höchfte Poefie, die erhabenfte Ly— 
vie Spricht, was find fie anders als ein leerer, unnüßer 
Schmuck, ald ein Zeitvertreib, ald ein Mittel, das Publi- 
tum bei guter Laune zu erhalten, damit es fi) nur die 
herbe Lehre, um die e& dem Dichter aljo einzig zu thun 
ift, gefallen laffe? Sa alle die kuͤhnen, phantaftifchen Er: 
findungen feiner unerfchöpflichen Laune, die ein Gefühl 
geifliger Freiheit in Betrachtung der Dinge in und er— 
wecken, in welchem wir bei Weitem die fchönfte Frucht 
der geiftigen Verſenkung in folche Poefieen erkennen, was 
find fie dann als die an fich nichtige Hülle irgend einer 
in ihnen verborgenen Lehre? Doc) es läßt fich leicht zeigen, 
daß in fo befchränktem Sinne die Tendenz der Poefie, 
zu lehren, von Ariftophanes nicht aufgefaßt wurde. Wo 
hätte er fonft die fehönen Worte hernehmen follen, mit 
denen er in den Chorgefängen der Voͤgele den Geſang 
a) Vögel 210. 737. 778. 
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der Nachtigall, den Gefang des Schwanes verherrlicht ? 
Und die tiefe Empfindung für den Reiz füßer Wehmuth, 
durch welchen eben der Gefang der Nachtigall nicht nur 
über Sterbliche, fondern felbft über die Unfterblichen eine 
fo unausſprechliche Macht ausübt, daß alsbald, wenn fie 
ihn vernehmen, auch unter ihnen der goldgelocdte Phöbus 
Chöre anorbnet, erwiedernd auf ihre Elegieen mit der elfen- 
beinernen Phorminx, wie Zönnte fie im der Seele eines 
Dichters Raum finden, der nur lehren und immer wieder 
lehren ald den Zweck der Poeſie betrachtete? Wie Eönnte 
ein ſolcher Dichter mit fo begeifterten Worten den Phry- 
nichus als den preifen, Der von den heiligen Weifen des 
Sanges der Nachtigall, einer Biene gleid), die Frucht am— 
brofifcher Lieder abgeweidet habe, ſtets darbringend fügen 
MWohllaut *, — da doch die Nachtigall durch ihren Ge- 
fang gewiß Niemanden belehren will und auch wohl Nie- 
mand aus ihm und durch ihn jemals Elug geworden ift. 
Und wenn im Frieden d die Mufe von dem Chore aufge- 
fodert wird, nah) Entfernung der Kriege mit ihm zu 
tanzen, befingend der Götter Hochzeiten und feliger Mänz 
ner Schmäufe und Feftluft, — denn von Anfang an liege 
ihr das am Herzen, — fo fehen wir aud) hier der Poefie 
nod) ein anderes Amt, ald bloß zu lehren, angewiefen. Und 
gewiß meint es in diefem Stüde der Dichter damit recht 
ernſtlich. Gern eignet er fi darum, — wie er fonft 
doc) felten thut, — die Worte eines anderen Dichters, des 
Stefihyorus, hier an: „folcherlei das Volk ergegende Ge— 
fänge müffe dev weife Dichter fingen, wenn ihr Frühlings- 
lied anftimme die Schwalbe’ °. Sn allem dem fpricht fi) 
die Anficht aus, daß die Verklärung des Lebens und der 
Natur der Zweck der Poefie fei, die freie und heitere An- 
fiht, die auch bei der fchönen Schilderung, nad) welcher 
felbft die Wogen beim Gefange des Schwans durch wind- 
ftille Heiterkeit beruhigt werden 7, zum Grunde liegt. 


a) Bögel 737 f. b) Friede 775, c) Friede 798. 
A) Vögel 778. 
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Doc es find weniger allgemeine Anfichten über den 
Zweck und die Gelege der gefammten Poefie, die wir bei 
Ariftophanes fuchen dürfen, als geiftreiche Andeutungen 
über die Beſtimmung der verfchiedenen Dichtungsarten, 
in's Befondere der Komödie, der er felbft fein Leben wid- 
mefe, und ihrer ernfteren Schwefter und Nebenbuhlerin, der 
Tragödie, deren Ernſt die jüngere, leichtfertigere achtet, 
jofern es ein Fonfequenter, fofern es der echte und wuͤr— 
dige Ernſt ift, aber zu verfpotten fich berufen fühlt, fo- 
bald es bloß Grimaſſe, bloß etwas mühfam Erzwungenes 
und Halbes if. Die ift nehmlich — um von der Tra- 
gödie auszugehn — die Summe der Foderungen, welche 
Ariftophanes an die Tragödie ftellt, daß das wahrhaft 
Edle und Erhabene auf eine würdige Weife, d. h. in edler 
und erhabner Darftellung durch fie zur Anfhauung ge 
bracht werde. Dieß ift das leitende Princip, weldyes 
der bewunderungswürdigen Kritik der beiden großen 
Tragiker, des Aefhylus und Euripides, in den 
Froͤſchen in allen einzelen Partieen zum Grunde liegt, 
wovon und eine zergliedernde Betrachtung derfelben, — 
in welche wir die Behandlung anderweitiger Andeutungen 
des Dichters über die tragifche Poefie fogleich einflechten 
werden, — vollftändig überzeugen fol. Wir koͤnnen da: 
bei felbft die Ordnung, in welcher Ariftophanes den poe— 
tifchen Wettfampf zwiſchen den beiden Dichtern vor fid) 
gehen läßt, im Wefentlichen beibehalten, indem zuerft die 
Foderungen, weldhe an die tragifche Poefte 
im Allgemeinen zu ftellen find, die den Geilt, 


a) Ueber Ariftophanes Beurtheilung der tragiihen Dichter feiner 
Zeit, in's Befondere des Euripides, handelt eine Eleine Schrift von 
Wiffowa (ein Schulprogramm, Leobſchütz 1830). Außerdem ift be: 
ſonders Rötſcher (f. oben) zu vergleichen; dann auch Ellendt de tra- 
gieis Gr. inprimis Euripide ex ipsorum aetate et temporibus 
indicandis aequaliumque iudiciis commentatio (aud) ein Schul- 
programm, Königäberg 1827), und in Bezug auf Euripides aud 
PflugE Euripid. trag. V. I. Praef. xxv. xxviı. xxxıv. Indeß 
findet man eine vollftändige Darlegung der Kritit des Ariftophanes 
und ihrer Gründe in Feiner dieſer Schriften. 
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die Tendenz und den wejentlihen Inhalt dev Tragödie 
betreffen, darauf die Gefeße der Fünftlerifchen 
Entfaltung der tragifhen Idee, die vornehmlid), 
aber nicht lediglich in Bezug auf die Prologe von Ari— 
ftophanes zur Anfchauung gebracht werden, dargeſtellt 
werden follen, drittens die Foderungen der Kunft an 
den Ehorgefang, hierauf die Gefege für die poe— 
tifhe Diktion im Dialog, woran zulegt Anden: 
tungen über die unmittelbare praftifhe Einwir— 
kung der Poefie fih anfhliegen. Da nun aber das 
Ideal der Tragödie, wie es vor Ariftophanes Seele ftand 
und ihm den Maßſtab gab zur Beurtheilung aller der 
Richtungen, in denen fi) die Tragödie ausbildet, uns 
nicht unmittelbar vor Augen geftellt wird, indem wir nur 
eben zwei Richtungen der tragifchen Kunft in den Fröfchen 
fid) gegenfeitig bekämpfen fehn: fo werden uns allerdings 
nur duch Schlüffe, auf welche wir durch den Charakter 
und Gehalt der Polemik, welche die beiden einander be— 
Fampfenden Richtungen gegen einander üben, geleitet wer: 
den, mit forgfältiger Benugung der anderweitigen Eriti- 
ſchen Aeußerungen des Dichters über tragifche Poefie und 
tragifche Dichter, die Foderungen, die er an die Tragödie 
ftellt, Elar werden. Zuerft ift nun foviel gewiß, daß 
der Geift und Charakter der Euripideifchen Tragödie ihm 
durchaus verwerflich erichien, ja auch gefährlich) und ver: 
derblich zugleich), wie die Heftigkeit und Beharrlichkeit dev 
Polemik gegen diefen Dichter bezeugt, während Aefchylus 
durchgängig, auch wo ein leichter Spott und Tadel ihn 
trifft, mit einer gewiffen Achtung behandelt wird. Sn den 
Fröfchen ift e8 Euripides, auf dem die härteften An— 
klagen, die Aeſchylus gegen ihn richtet, immer fißen blei- 
ben, während von Aefchylus die Pfeile des Spottes meift 
unſchaͤdlich abprallenz er ift es, der mit aller feiner Schlau- 
heit doc) die Rückkehr nady der Oberwelt nicht zu errin- 
gen vermag, wo ja ein Dichter nöthig war, der dem 
Berderben der Poefie und der Sitten einen mächtigen 
Damm entgegenfegte, nicht ſelbſt es begünftigte. In den 
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Thesmophoriazufen hat zwar feine Schlauheit einen glüd- 
licheren Erfolg, indem er durch fie von der Strafe, welche 
die erbitterten Weiber ihrem Feinde beftimmt hatten, ſich 
zu befreien weiß; aber mit defto herberem Spotte verfolgt 
ihn Ariftophanes dafür ald Nepräfentanten aller Gemein- 
heit. Auch in den Acharnern geht es ihm nicht beffer, 
und wenn Aefchylus dort als Liebling der rechtlichen, 
wahrhaft patriotifchen Bürger bezeichnet wird «, fo muß 
dagegen Euripides in den Wolfen ald Liebling der zügel- 
lofen Jugend ?, in den Fröfchen fogar ald Schüßling der 
Beutelfchneider und ähnlichen Diebsgefindels © fich vor- 
führen laffen, und wenn diefes Publifum es ift, wel: 
ches zugleich als der Aefchyleifchen Poefie feind uns geſchil— 
dert wird, — denn feine Lieder will Phidippides nicht 
fingen, und ihn verdrängt jenes Diebögefindel im Hades 
vom tragischen Throne, — fo ift wohl aud) grade damit in- 
direkt dad größte Lob des Aefchylus ausgeſprochen. Das- 
felbe Princip aber, als deſſen Vertreter fonft Euripides er: 
fcheint, wird in den Wolfen in der Perfon des Sofrates 
befämpft, und wenn es nun auch zweifelhaft bleibt, ob 
die zwei von Diogenes aus den Wolfen angeführten, in 
unferen Eremplaven derfelben aber nicht vorhandenen Berfe, 
„Guripides, der die Tragödien dichte, die gefchwägigen, 
die voll Weisheit find, ift diefer hier’ in der That Eu: 
vipides ald einen der Schüler des Sokrates bezeichneten, 


a) Acharn. 10. b) Wolfen 1371. c) Fröſche 1370. 
Diefes Publikum aber bildet nach Ariftophanes im Hades wie auf 
Erden die große Maſſe. Die Auszeichnung jedoeh, daß feine Stüde 
nach feinem Tode unverändert aufs Neue aufgeführt wurden, fcheint 
damals allerdings Euripides, der ja auch erft Fürzlich geitorben war, 
noch nicht mit Aeſchylus getheilt zu haben. S. Fröſche 858. 
„OTE 9 MOomoıg ovyi ovvredrmne or” (Worte des Aeſchylus) 
und zu diefer Stelle Gryfar de tragoedia qualis fuerit Demosth. 
temp., p. 6. In der dort angeführten Stelle aus der vita Ae- 
schyli „Asveioı ö% Tooourov yyanıyoav Aloyvkor, us 
YMPIIAOIRı Herd Iavarov auzov rov BovAouevov dıda- 
orsıw Ta AloybAov 1ovoov AauıBarew” it ftatt yovoo» wohl 
4000» zu fchreiben, 
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ob überhaupt diefe Verſe den Wolken oder einer anderen 
Komödie des Ariftophanes angehören, und ob unter dem 
Euripides des Komikers hier der wirkliche Euripides oder 
Sokrates, ald die urſpruͤngliche Quelle aller Euripideifchen 
Meisheit, verſtanden werden fol: fo ift doc) die Schneide 
des Angriffs in den Wolfen ohne Zweifel zugleich gegen 
Euripides, der ja auch in den Fröfchen von Ariftophanes 
gradezu ald innigfter Freund und Schüler des Sokrates 
bezeichnet wird, gerichtet +8 49), Gehen wir 
nun nach diefen allgemeinen Vorerinnerungen zur Betrach— 
tung des Kampffpieles felbft, das in den Fröfchen ſich 
uns darftelt, über: fo tritt uns gleich) von vorn herein 
dad Gemeine in dem Benehmen des Euripides, die fchreiende 
zänfifche Gefchwägigfeit, mit der er feinen Nebenbuhler 
angreift und die eignen Verdienſte in's Licht ftellt, in auf: 
fallendem Kontrafte mit dem edlen, mächtigen Zorn des 
zuerfi mit fchweigender Verachtung, dann mit Furzen und 
Eraftvollen Worten die Kedheit des Gegners züchtigenden 
Aeſchylus entgegen «, Einen foldyen Zorn fieht auch ſchon 
der Chor voraus bei Aefchylus, wenn er feinen hellfchwagen- 
den Nebenbuhler die Zähne werde weben fehn, einen ge— 
waltigen Wahnfinn 2, als defjen Zeichen er das wilde 
Rollen der Augen, die gerunzelte Braue und gewaltiger 
Worte donnerndes Gefchleuder fchon im Voraus verfündigt. 
Setzt man aber an die Stelle des Aefchylus und Euripi- 
des die Heroen beider Dichter, wie fie im Wettfampfe der 
Worte hervortreten, fo wird uns das Treffende der Ari— 
ftophanifhen Schilderung ficher einleuchten. Hoͤchſt cha- 
vafteriftifch aber erſcheint in's Befondere dad Gebet, mit 
welchem beide den poetifchen Wettkampf beginnen: „Deme— 
ter, die du aufgenährt haft mein Gemüth, O ſei ich wür- 
dig deiner Heilmyſterien“, betet Aefchylus, und der fromme 
Sinn des Dichters nicht minder ald der myſtiſche Zief- 
finn, der ihn auszeichnet, werden und durch diefe Worte 
zur Anfchauung gebracht. Dagegen find es eigne, neue 


a) Fröſche 827 f. b) Fröſde 815. 
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‚Götter, zu denen Euripides betet: „O Aether, du mir 
Weide, du auch Zungenfhwung, Und Verftand und Nü- 
ftern, ihr fo ſcharf auswitternden, Recht laßt mich prüfen, 
was ich für Ned’ antreffen mag,” das ift feines Gebet 
Auffhwung, und wer follte nicht den treffendften Tadel 
eines Dichterd darin finden, bei dem ein feines Gefpinnft 
ſubtiler Dialektik, welche, des ficheren Rüdhalts fefter, 
würdiger Grundfäge faft gänzlich) entbehrend, gleichſam 
im unermeßlichen Raume des bodenlofen Aethers umher: 
fchwebt, an die Stelle vaterlaͤndiſch-frommer Gefühle und 
Gefinnungen, überhaupt aber ein unficheres Räfonnement 
an die Stelle naturgemäßer Empfindung tritt? Wobei 
mit der Anrufung des Aether, die dem Euripides in den 
Mund gelegt wird, zugleich auf die Anhänglichkeit deffel- 
ben an Anaragorifche Naturphilofophie hingedeutet wird, 
wie denn wegen des unzeitigen Auskramens naturphilofo- 
phiſcher Weisheit in feinen Tragoͤdien Euripides auch in 
den Thesmophoriazufen, wo ihn Ariftophanes dad Auge, 
dad Gegenbild von Helios Ball, und den Zrichter des 
Ohrs ald Bildungen des ſich in ſich fondernden Aethers 
erklären läßt“, durchgezogen wird. Und der Zabel der 
Neugläubigkeit fteigert fih im Munde der Weiber deffel- 
ben Stuͤcks zu dem des völligen Unglaubens, ja der entſchie— 
denen Gottesläugnung ? und Ruchlofigkeit. Als ſolche 
will Aefchylus wenigftens in den Fröfchen © das Begin- 
nen, in den Tempeln Gebährende auf die Bühne zu brin- 
gen, betrachtet wiffen 50); als ein Zeichen unfrommen 
Sinnes aber fol doch wohl auch die in den Fröfchen 
verfpottete lächerliche Formel, die fi) dem Sinne nach we- 
nigftens öfter bei Euripides findet, „wen doch der Götter 
Elag’ ich als meinen Verderber an d” geltend gemacht 
werden; es ift die Luft an Klagen und Vorwürfen gegen 
die Götter, die den fragifchen Perfonen des Euripides 
eigenthuͤmlich iſt, welche damit bezeichnet werden foll®. 

a) Thesmoph. 14 f. 5) Thesmoph. 450. 0) Fröſche 1080. 
d) Fröſche 310. e) Bol. E. Müller Euripides Deor. popu- 
larium contemtor, p. 9 £. 
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Daß aber vornehmlich mit dem Tadel jener, allen  feiten 
Grund der Sittlichfeit untergrabenden, die gefunde Ber: 
nunft verwirrenden Dialekti, welche hier als charafteriftifch 
für Euripides an die Spitze geftellt wird, Ariftophanes 
es ſehr ernft meinte, das bezeugt die öftere Wiederholung 
grade diefes Vorwurfs unter verfchiedenen Geftalten, die 
bittere Rüge vor Allem folher Aussprüche, in welchen 
die Anwendung diejer Dialektik gleihfam auf die Spike 
getrieben erfcheint, wie des berühmten Worts: „wer weiß 
denn, ob das Leben nicht ein Sterben ift?’’ = deſſen Ber: 
Eehrtheit vom Standpunkte des gefunden Sinnes aus be= 
trachtet, welchen doc) der WVolfsdichter nie verlaffen darf, 
wohl auf Feine wisigere Weife einleuchtend gemacht wer= 
den Eonnte, ald indem eben in Gemäßheit feines eignen 
Ausſpruchs der die Wiederaufnahme unter die Lebenden 
fehnlich wuͤnſchende Euripides von Dionyfus in der Unter: 
welt zurücgelaffen wird, ine ähnliche Verſpottung muß 
der Ausſpruch erfahren: „was ift denn ſchaͤndlich, wenn’s 
nicht fo dem Thäter daͤucht?“6; ferner wohl der berufenfte 
der Euripideifchen Ausfprüche: „die Zunge fhwur, doch 
unbeeidigt ift der Sinn’ < 51); denn alle drei werden von 
Dionyfus gegen Euripides felbft, der jenem Vorwürfe deß— 
halb macht, daß er ihn nicht mit in die Oberwelt nehme, 
angewendet; und einem Ariftophanes dürfen wir es wohl 
zufrauen, daß die Bitterfeit feines Spotts hierbei nicht 
fowohl in dev Möglichkeit einer verderblichen Anwendung 
folcher vereinzelten Ausfprücdhe, als in dem duch die Er— 
fahrung bezeugten zerftörenden Einfluffe des Vorherrſchens 
jener verwirrenden Dialektik, von welcher folche Ausſpruͤche 
eben nur als einzele hervorfchimmernde Blüthen gelten 
follten, ihren Grund hatte. Kurz der fophiftifhe Geift 
der Euripideifhen Tragödie war ed, gegen den 


a) Fröſche 1082. 1477. ſ. Eurip. Fragmenta ed. Matthiae, 
Phrixi Fragm. XIV, ©&. 300: Polyid. VI; 311., auch 
Hippolytus 190 f. b) Fröſche 1475. Ueber: die Anwendung, 
die Lois davon gegen Guripites machte, vgl. Porſon ad Eurip, 
Medeam 1373; c) Fröſche 102, 1471. vgl, Thesthoph, 275. 
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Ariftophanes fih entſchieden erklärte, wenn auch einzele 
Ausſpruͤche fophiftifchen Gepräges in dem Charakter der 
Perſonen, denen fie in den Mund gelegt werden, ihre 
Entſchuldigung fanden. Aber auch wo dieß der Fall 
iſt, auch wo ſolche Ausfprüche zweckmaͤßig, duch den 
Zufammenhang und den Charakter des Sprechenden ge— 
nügend begründet erfcheinen: wie, find denn nicht ſolche 
Charaktere, denen diefe und ähnliche Reden angemef- 
fen erfcheinen, der Tragödie überhaupt unwürdig? 
Hier treffen wir auf einen Tadel, dev vielleicht, ſobald 
wir die antike Tragödie aus ſich und ihrer eigenthümlichen 
Aufgabe heraus beurtheilen, mit dem fchwerften Gewichte 
auf Euripides laften möchte, — obwohl er felbft deflen, 
weßhalb Aeſchylus ihn des Todes für würdig erklärt, 
dreift fih rühmt, — daß er flatt der idealen Geftalten 
der Aeſchyleiſchen Tragödie, ftatt der Halbgötter und He: 
voen in ihren großartigen Handeln, die diefer darftellte, 
das gewöhnliche alltägliche Leben und Menfchen, wie fie 
und täglich erfcheinen, zum Gegenftande feiner tragifchen 
Kunft gemacht habe « 52). Indeß treten freilicy auch noch 
Götter, Könige und Heroen bei Euripides auf, aber die 
entartete Gegenwart, die gemeine Wirklichkeit in ihrer 
Nichtigkeit und Nichtswürdigkeit ift es, welche nur mit 
dem Mantel des Alterthums behängt, uns vorgeführt 
wird. Diefer Tadel ift es, den Ariftophanes in Bezug 
auf die Darftellung des alten Königs Telephus durch Eu— 
vipides andeufet, der in einen fophiftifchen Zungendrefcyer 
und fentenzenreichen Schönredner, aͤhnlich einer ſolchen 
Karikatur, welche die Gegenwart aufzuweifen hatte, einem 
- Pandeletad, ſich verwandeln laffen mußte ®, worin er mit 
Bellerophon gleiche Verdammniß getheilt zu haben fcheint 5 
und dem, ald einem Speale bettlechafter Unverfchämtheit 
und geſchwaͤtziger Zudringlichkeit in Beftürmung der Griechen 


a) Fröſche 960. olxeic roRYuaT eisayuy, og yomusd', 
ole Euveonev, und 950. aA) &leyer 7 yurn ce mov yo dou- 
Aoc ovöw Hrrov u. |. w. b) &. Wollen 924. mit den 
Schol. zu diefer Stelle, ce) Acharn. 429 f. 
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um feine Heilung, Ariftophanes in den Acharnern den den 
Euripides um feinen Bettlerftaat beftürmenden Dikäopolis 
nachbildet, wobei er in's Befondere die Worte des Tele— 
phus „Agamemnon, hielt’ in Händen einer auch ein Beil, 
Und wollt’ auf meinen Hald es zücden, niemald werd’ 
Sch ſchweigen, da Gerechtes ich entgegnen kann,“ duch 
dad Berjprechen des Dikäopolis, daß er, den Hals über 
einen Hackblock haltend, vor den Acharnifchen Kohlen- 
brennern reden wolle, parodirend durchzieht 3). Oder es 
wählt Euripides mit Vorliebe grade die Perfonen des 
heroifchen Alterthums für die tragische Darftellung, deren 
Nichtswürdigkeit und Aehnlichkeit mit den Helden und 
Heldinnen des Tages beveits durch die Sage dofumentirt 
wird.  Hinfichtlich feines Menelaus wird dieß in den 
Thesmophoriazufen angedeutet 5*), hinfichtlich feiner Wei— 
ber aber wird es ihm ebendafelbft entſchieden zum Vor— 
wurfe gemacht: daß er bloß fchlechte, unzüchtige Weiber, 
eine Melanippe und Phadra, zu denen in den Fröfchen 
noch eine Stheneboia hinzugefügt wird ?, dargeftellt habe, 
feine züchfige, wie die Penelope, wovon freilic) auch nod) 
der befondere Weiberhaß des Dichters, über den fic in den 
Shesmophoriazufen Ariftophanes ganz befonders luſtig 
maht, Schuld war, Mit der Entfchuldigung aber, die 
in den Thesmophoriazufen dem in eine Weibermasfe ver- 
fledten Anwalde des Euripides in den Mund gelegt wird: <, 
daß ja Feine der jegigen Weiber eine Penelope fei, fol 
eben fo wie mit der in den Fröfchen von dem Dichter 
felbft ausgefprochenen, daß er die Mythen von folchen 
Weibern ja nicht erfonnen,, ſondern nur die ſchon vor= 
handenen auf die Bühne gebracht habe, nur der niedrige 
Standpunkt des Euripides, welcher, des Sinnes für das 
Sdeale entbehrend, Alles, was Leben und Sage darbot, 
wenn ed nur Eläglid und ſchrecklich genug erſchien, für 
einen paffenden Stoff- der Tragödie hielt, recht deutlich 
bezeichnet werden. So enfgegnet ihm denn auch Aeſchylus, 


a) Thesmoph. 547. b) Fröſche 1043. ec) 550. 
10* 
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freilich mehr vom fittlihen als vom aͤſthetiſchen Stand- 
punfte aus, daß der Dichter dergleichen, wenn es in der 
Sage liege, nicht an's Licht bringen müffe, da er ein 
Lehrer der Erwachfenen fein folle 5 und wenn der Bor- 
wurf, der darin liegt, befonders in der Faſſung, welche 
er in einer früheren Stelle in den Froͤſchen durch Aeſchy— 
lus erhielt, daß nehmlich Euripides ruchlofe Vermaͤhlun— 
gen in die Kunft eingeführt habe?, — weßhalb denn 
auch in den Wolken © der Dichter den auögelaffenen Phi— 
dippides eine Stelle aus dem Aeolus des Dichters: wie 
ein Bruder die leibliche Schwefter von Mutterfeite ver- 
führt habe, herfingen läßt, — auf dem Euripides nicht 
vecht zu haften fcheint, da ja die frevelhafte Che des 
Dedipus mit feiner Mutter Jokaſte felbft der fromme So— 
. phofles in einer Tragödie uns vor Augen führt: fo be- 
lehrt uns eine nähere Betrachtung doc bald über den 
wahren Gehalt und damit auch über das Gegründete des 
von Ariftophanes gegen Euripides ausgefprochenen Vor— 
wurfs, Die mit Bewußtſein verübte, und zugleich mit 
leichtfertiger Sophiftif ihre Thaten befchönigende Ruchlo- 
figkeit, — denn eine ſolche fand bei dem Licbeöverhält- 
niß zwifchen Mafareus und Ganace Statt, 9%) — ift es, 
welche der Tragödie fremd bleiben mußte und erft durch 
Euripides in fie eingeführt wurde; dann aber freilich über: 
haupt die Erhebung folher Thaten zum eigentlichen Mit- 
telpunfte einer Tragödie, welchen hoͤchſtens vom entfern- 
ten Hintergrunde aus eine gewiſſe Ginwirfung auf die 
Haupthandlung verftattet werden durfte. Jene ſich ihrer 
felbft bewußte, ruhig fich ſelbſt befpiegelnde oder mit leicht- 
fertige Sophiſtik ihre Thaten befhönigende freche Schlech— 
tigkeit der Perfonen des Euripides aber ift es überhaupt, 
welche Ariftophanes ganz befonders mißfällig gewefen zu 
fein fcheint. Die Gattung von Menfchen, welche Kuppelei 
fih zum Gewerbe machen, in die Tragödie eingeführt zu 

a) Fröſche 1045. Daß übrigens auch Euripides ſich als den 
Lehrer feines Publikums betramptet habe, bezeugt Valer. Mar. 3, 7. 
ext. 1. 5) Fröihe 850. c) Wolken 1371. val. Froöſche 1081. 
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haben, wird ihm von Aefchylus vorgeworfen « 56), und 
die leichtfertige Sophiftif, mit der bei Euripides die Lei— 
denſchaft ihre Handlungen befchönigt, wird uns zur Anz 
Ihauung gebracht in den Worten, die Ariftophanes in den 
Thesmophoriazufen b den feinen Hafeus tragirenden Eu— 
ripides in Bezug auf die Andromeda ſprechen laͤßt: „auf, 
gib die Hand mir, daß ich beruͤhre das Maͤgdelein, Auf, 
Skythe; denn Krankheiten ſind den Sterblichen Anhaftend, 
ſo hat mir auch fuͤr das Maͤdchen hier Sehnſucht das 
Herz ergriffen.“ Die Liebe iſt alſo danach eine Krankheit, 
von der man ploͤtzlich ergriffen wird, man weiß nicht wie, 
eine Naturnothwendigkeit, mit welchem Ausdrud in den Wol⸗ 
fen von dem ungerechten Vortrage e Sündigen, Lieben, Ehe: 
brechen und was darauf folgt, genannt wird, und damit find 
denn alle die Schlechtigkeiten, zu denen fie verleitet, ent- 
fchuldigt 57), Doch aud die Befchönigung durch das 
Beifpiel der Götter, welche ebenfalls. dev Liebe wie ande: 
ven Leidenichaften nicht widerftehen Eönnen, tritt in den 
Wolken noch hinzu <, und auch diefe von Xriftophanes 
duchgezogne fophiftifhe Beſchoͤnigung der Schlechtigkeit 
finden wir häufig bei Ewipides, Wie aber mit der Ge: 
meinheit feiner tragifchen Perfonen Euripides hauptſaͤchlich 
das beabfihtigt, fie uns näher zu bringen und dadurd) 
fi) eines lebhafteren Sntereffe an ihnen von unferer Seite 
zu vergewiffern: fo hat er diefen Zweck, unferem Herzen 
feine Helden näher zu bringen, auch noch bei einem an— 
deren tragischen Hebel, der am wenigften dem großen Ko: 
miker behagt zu haben fcheint, — denn mit faft unbarm⸗ 


a) Fröſche 1079. oð — naredeıg oVTog. b) 
Thesmoph. 1115. ErFgHnoLCL y00 vooyuata " Anaoiv Zorıv 
&ub Öd& aavTov ung n0ons lavryg Eowg eilyper. Daß Perz 
feus plötzlich von einer romantijchen "Liebe zur Andromeda ergriffen 
wurde, bezeugen mehre Sragmente aus der Andromeda, beſonders 
der berühmte Bas: „a naodEv, El 0WoRıı 0, Eiger ol 
1s0W”; f. Diog. Laert. Arkefilaus, Vol. I, p. 283. ed. Hübner. 
c) Wolken 1076. d) Wolfen 1080. vgl. Eurip. Hippol. 452. 
Hippol. prior Fragm. XVIII. Doch findet ſich dergleichen auch 
bei Sophokles. f 
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herziger Satire verfolgt ev deßhalb unabläffig feinen tra ' 
giſchen Zeitgenoſſen, — bei der Jammergeſtalt nehmlich, 
in welcher er uns die Ungluͤcklichen vorfuͤhrt, die ſeine 
Tragoͤdien recht tragiſch zu machen beſtimmt find, Was 
iſt es nun aber eigentlich, was an ſeinen lahmen Bellero— 
phons und Telephus, ſeinen in Lumpen gehuͤllten Oeneus, 
Phoͤnix, Philokteten, Thyeften <, an der Sno >, die über: 
dieß noch an den Füßen aufgehängt von ihm auf‘ die Bühne 
gebracht wurde, an feiner gemißhandelten Helena endlich 
dem fcharffinnigen Kritiker fo ſehr mißftel und feine 
Spottluft in fo hohem Grade reizte? Das ift es, 
daß die Erregung eines gemeinen Mitleids, ei- 
ner unedlen Rührung daduch zum Zwede der Era 
gödie gemacht wurde, die doc) ganz andere Aufgaben 
zu verfolgen beftimmt war, fo daß ſchon an und für fid) 
das einfeitige Beftreben, Rührung zu erregen, tadelnswerth 
erfcheint, was. denn wohl Ariftophanes andeutet, wenn ev 
den Dionyfus das Verlangen, welches er nach Euripides, 
nachdem er feine Elagenreiche Andromeda wieder gelefen, 
empfinde, freilich wohl hauptſaͤchlich, um fi) dem Freſſer 
Herkules recht verſtaͤndlich zu machen, mit dem nach einem 
Brei von dickgekochten Huͤlſenfruͤchten vergleichen läßt @. 
Eine gemeine Rührung aber, die zu erregen dem Tragiker 
nicht geziemt, ift die, welche nur durch den Bettelftaat, 
die Lumpenhaftigkeit und allenfalls nod den humpelnden 
Gang des Unglücdlichen hervorgerufen zu werden vermag, 
die nur durch den Außeren finnlichen Reiz erregt wird, 
als wenn dad wahre Unglücd nur in den Lumpen und in 
dem Bettelvode ftäfe, oder nur inſofern es durch Sammer: 
geftalten zur Erfcheinung koͤmmt, dem Zufchauer fühlbar 
gemacht werden Eünnte ©. In diefem Sinne ift denn aud) 


4) Acharu. 413-430. Vgl. auch Friede 146. Exeivo yet, 
N) op@keig KRTaCOVNS "Evrsödev Elta 1W.0g ov Evor- 
in Aoyor TEQRO/NS nat Toayadia yErn. b) Wespen 
1414. mit den Schol. vol. K. DO. Müller Orchomenos ©. 174. 
ec) Xheömoph. 903. vgl. Helena 785. d) Fröihe 63. e) Sehr 
treffend fagt, in Webereinftimmung mit dem Obigen, Fr. Sacobe, 
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der tieffinnige Tadel zu faffen, den Aeſchylus in den 
Fröfchen gegen Euripides Prolog zu feinem Dedipus aus: 
fpricht «. „Es war im Anfang !Dedipus ein Mann des 
Heils,“ „Nein, wahrlid nein, ein Mann des Unheils 
von Geburt, den ſchon Apollon, eh?’ er auffproß, meldete 
Als Saterinörber ‚ eh’ ev noch geboren warb,” fo daß 
denn nad) Aeſchylus Meinung alles fpätere Unglü nur 
als die allmälig ſich entwicelnde Frucht aus diefem ur- 
fprünglicyen Unheilskeime zu betrachten if. Obwohl 
nehmlich noch ein anderer Tadel, der mehr der Kunft des 
Euripides gilt, in diefen Worten liegt, wovon nachher 
noch gehandelt werden wird, fo ift doc, klar, daß auch 
die beſchraͤnkte, flache und iteligiöfe Anficht des Euripi- 
des, als wenn der auch vor der That jemals glücklich fein 
fönne, den zu folder Thaten Thaͤter die Götter auser— 
fehn hätten, der gewichtige Tadel feines erhabnen Geg- 
ners trifft. Daß es aber neben diefer niedrigen An- 
fiht über Glü und Unglück befonders aud) die Anwen- 
dung fo grober finnlicher Reize zur Erregung des Mitlei- 
dens ift, welche Ariftophanes verwerflid findet, davon 
überzeugen uns vorzüglid die Acharner. Denn indem 
Dikaopolis hier, um das Mitleid des dem Friedenöfreunde 
feindfeligen Chores der Acharner zu gewinnen, von Euris 
pides ſich die Lumpen feines Telephus mit all dem übrigen 


vermijchte Schriften Thl. 3. ©. 321, „daß in der Tragödie nicht die 
fentimentale Rührung über irdifche Noth, wie gehäuft diefe auch fein 
möge, fittli wirfe, fondern die Erhebung des Gemüths über das 
Dunkel und die Vermworrenheit ded Lebens.” Aber wenn Sacobs, daß 
die Alten dieß recht gut erkannt hätten, daraus beweijen will, da 
fie dem Phrynihus eine Geldbuße auferlegten, da er das Unglüd 
von Miletus auf eine fo rührende Weiſe dargeftellt hatte, daß die 
Zuſchauer beim Anblid feines Traueripield in Thränen zerfloffen, fo 
ſcheint er mir den Grund des Verfahrens der Athener nicht richtig 
aufzufaffen. Nicht daß er überhaupt durch die Darftellung großen 
Leids fie zu Thränen rührte, fondern daß er bie oiayıa zaxd, das 
Unglüd der bundeöverwandten Stammgenofjen, ihnen in Erinnerung 
brachte, verlete die Athener. &. Herodot 6, 21. vgl. Kannegießer 
komiſche Bühne ©. 90. und G. Schneider, de orig. trag. Gr. p. 76 
a) Fröſche 1132. 
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Bettelfvam, womit dev Dichter dieſen höchft freigebig aus: 
geftattet hatte, erbittet, jo liegt offenbar ein: doppelter 
Spott, auf die Richter Athens, welche Angeklagte, wie 
befannt, wirklich durch Schmuß und Lumpenhaftigkeit ihres 
Aufzuges rühren Eonnten, und auf den Dichter, der, hier 
wieder einmal den Attifchen Proceßgang auf der Bühne 
nachahmend, fo gemeiner Mittel zu rühren auc) für feine 
Helden und Könige fich zu bedienen Fein Bedenken trug, 
in der ergeblihen Schilderung des von Dikaopolis um 
feine Lumpen beftürmten Euripides. Derfelbe Zadel aber, 
der Beftechung der Zuhörer und der Srreleitung ihres Ge: 
ſchmacks durch untergeordnete finnliche Reize, die bei die 
fem Dichter zuweilen felbft in's Laͤppiſche ausarteten, liegt 
auch in der Berfpottung der Echo“, welche in der Andro: 
meda des Euripided eine nicht unbedeutende Rolle gefpielt 
zu haben und die langen Klagefcenen in noch ermüdendere 
Länge zerdehnt zu haben ſcheint; weßhalb Ariftophanes ſehr 
treffend fie die Kampfgenoffin des Euripides in dem fragi- 
Then Wettkampfe nennt ?, in ähnlichem Sinne, wie ev 
den von Dikaͤopolis beinah feines ganzen Betteljtaates be: 
vaubten Euripided unwillig ausrufen läßt: „Menſch, du 
wirft mich noch um die ganze Tragödie bringen; jetzt geb, 
wenn du dieß noch empfangen haft °.” Zuletzt aber aller: 
dings ift auch die Herabziehung des Erhabnen zur gemein: 
ften Wirklichkeit ohne Zweifel ein wichtiges Moment bei 
dem Spotte über die von Euripides in gemeine Bettler 
verwandelten Heroen und Könige, wodurch fich diefer Ta: 
del an den an die Spitze diefer Erörterungen geftellten 
anfchließt. Sn dem entfchiedenften Gegenfage nun mit 
Guripides in allen diefen Beziehungen ftand Aeſchylus, 


a ) Zhesmoph 1059 f. b) Thesmoph. 1059. NITEQ EQU- 
0 &v Tode Tavro ywplo -Evanidy zacey Suynyanıko- 
aumv. Auch Acharn. 418. it wohl der Ausdrud dyavıLeadae 
mit Bedacht gewahlt (widft du die Lumpen, 2» oig Oilvevs nyo- 
vitero). Oenens buhlte in und mit den. Lumpen um ben Beifall 
der Zuſchauer, will Ariſtophanes damit andeuten. ec) Acharn. 
164. Ardgun', Eyaıgyosı us 17V. TRywdiay. | 
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und eben deßhalb flellte wohl aud Ariftophanes Diele 
beiden Dichter Fämpfend einander gegenüber. Aud) hätte 
in der That der durch Guripides entarteten und ver- 
weichlichten Tragödie grade ein Aefchylus am meiften 
Noth gethan, um jener Richtung vecht Eräftig und ent: 
fchieden das Gegengewicht zu halten, wozu felbft ein So— 
phofles, wie hoch ihn auch fonft Ariftophanes hält, ihm 
weniger tauglich erfcheinen mochte. Wenn nun aber 
Aeſchylus einerfeits offenbar mit fichtbarer Worliebe von 
dem Dichter behandelt wird, wovon die begeifterte Theil— 
nahme, welche der Chor für ihn befonders als Lieder- 
dichter auöfpricht 2, das günftige Urtheil des unparteiiſchen 
Aeakus über ihn, daß ihm die wenigen Tuͤchtigen, dem 
Euripides dagegen die Maffe der Schlechten den Vorzug 
gäbe 3, fo wie die ftillfehweigende Anerkennung, die ihm 
Sophofles bezeugt, der ihm, durchaus aber nicht dem 
Euripides, den Ehrenplatz zugeftehen will « 53), endlich 
dev für ihn vortheilhafte Ausgang des Wettkampfes nebft 
der etwas achtungsvolleren Behandlung, die ihm im Gan— 
zen felbft der gewiß nicht ohne fatirifche Abficht als etwas 
leichtfertig, Eurzfichtig und in feinem Urtheil unfiher und 
ſchwankend gezeichnete tragifche Kampfesrichter Dionyfus 32), 
widerfahren läßt, hinveichendes Zeugniß ablegen, wozu zu: 
legt nod) die Worte des Pluto C, der ihn auffodert, als er 
den Sieg gewonnen, nun Athens Heil wieder zu gründen 
durch treffliche Sprüche und die Unverftändigen zu erziehn, 
binzufommen: fo Fann doch nicht geläugnet werden, daß 
auch ihn Ariflophanes als befangen in einer Ma: 
nier, einer edleren und großartigeren freilich, ald die des 
Euripides war, darftellen wollte. Es ift aber die Summa 
des Tadels, der ihn frifft, wie mir fcheint, die, daß er 
nur zu oft in eine ſtaunende VBerwunderung die 
Zufhauer zu verfegen fi) zum Ziele feße, daß das 
Herbe und Strenge zu einfeitig in feiner Poeſie 

a) ©. Fröſche 1255, wo er ihn den Dichter der meiften und 
fhönften Chorgefänge, den bachiihen König nennt. Bel. 992 f. 
b) Fröſche 785. c) Sröfge 788. d) Fröihe 1500. 
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vorherrſche?, und Eriegerifhen Sinn zu erweden 
ihm als höchfte Aufgabe der Kunft gelte. So habe 
er zu leerem Anfchaun im Anfange feiner Tragödien eine 
Niobe oder einen Achilleus mit verhuͤlltem Antlige hinge- 
fegt, die fein Wort gemuckſt hätten und immerfort ge- 
fhwiegen, während der Chor vier Schnüre von Gefangen 
aneinandergereiht hätte. Einen leeren Prahler und Be: 
trüger fchilt ihn deßhalb Euripides, der Wunder wie 
Großes durch ſolch' befremdliches tieffinniges Schweigen 
verfprochen ? und die Erwartung auf das Hoͤchſte ge: 
fpannt, dann aber nichts, was der großen Erwartungen 
werth gewefen, geleiftet habe; und wenn nun aud) in Die- 
ſes Urtheil Ariſtophanes gewiß nicht einftimmte, fo liegt 
doc) ficher audy ein wahrer Tadel in diefen Vorwürfen 
verborgen, in allzuweit getriebnes Streben nehmlich, 
dem Zufchauer zu imponiren, und zwar aud) durd) Außer: 
lihe Mittel, hier durch verhüllt dafigende, geheimnißvoll 
Tchweigende Geftalten, fcheint allerdings einem folchen 
Berfahren zum Grunde zu liegen. Daran fchließen fid) 
die fpöttifchen Bemerkungen über die Roßhähne, Greif: 
adler, Bockhirſche u. f. w. an, Ausdrüde, an denen das 
DPhantaftifche und Fremdartige, wobei ſich dev Hörer nichts 
denken und das ihn nur verduzt machen Eonnte, hier von 
Euripides gerügt °, die aber auch fonft von Ariftophanes 


a) Das Rauhe und Strenge in der Manier des Aefchylus be— 
zeichnete in einer Stelle Ariftophanes dadurch, daß der ihn mit 
dem »oAdory, der Rückenhaut, befonders der Stiere und Schweine, 
verglih. S. das Fragment Etymolog. M. 526, 20. Dind. Fragm. 
Aristoph. XL. p. 212. 09er "Äoıoropdans Tv 04.4700- 
TimTa Aloyukov Evdsızvunevog Epy* ‚olrıcı rag auzov 
#oAhortı Eoırkvaı. b) Fröſche 909. aAalov zur gevas, 
vgl. 919. c) Fröihe 937. 932. Friede 1178. vgl. auch Friede 
181, wo mit dem imzrroxevFaoog auf den iırdderrovmn an: 
geipielt wird. Auch ift ed zum Theil wegen dieſer jeltjamen Zu: 
fammenfesungen mit /rrrog, daß die Worte des Aeichylus inııro- 
»ontvo , voßfteile (929), an einer anderen Stelle (818) vom Chor 
innoßeuove , nach Roßart einhertrabende, d. h. hochtrabende, ge: 
nannt werden. Wo übrigens Aeſchylus von dieſen ſeltſamen Thier— 
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ducchgezogen werden. Und derſelbe fremdartig phanta- 
ftifche Charakter, zugleic) die Ueberladung mit leerem aͤuße— 
vem Gepränge ift es, um derentwillen auch die Memnons 
und Kyknos des Aeſchylus auf ihren mit Schellen behan- 
genen Roſſen von Euripides lächerlich gemacht werden, 
und aud) das Jauoi des bei Erwähnung des dahinge- 
fchiednen Darius die Hände zufammenfchlagenden Chors 
in den Perfern möchte in diefelbe Kategorie gehören 60). 
Mit der Vorliebe für das Seltfame und Fremdartige aber 
hängt auf das Snnigfte die für das Wilde und Unge- 
heuve zufammen, die nicht undeutlich als Aefchylus eigen: 
thümlich bezeichnet wird. Die unfelige Sphinx, die herrfche- 
riſchen Hunde — ein Bild zur Bezeichnung der Atriden, — 
die luftwandelnden Hunde, — Geier und Aare, die das Aas 
verzehren —, das find Bilder, welche aus feinen Chören ald 
folhe, an denen er Wohlgefallen finde, hervorgehoben 
werden. Dev Ungeheuerdarfteller wird er deßhalb ge— 
nannt =, und auch in dem Gigantifchen Wuthichnauben ?, . 
das ihm bei dem Kampfe gegen Euripides beigelegt wird, 
darf man wohl eine charafteriftifche Bezeihnung feines 
wilden, dem Ungeheuren zugewendeten Genies, mit wel- 
chem fein Charakter durchaus eins war, erkennen. Eben 
fo fol dod) wohl auch die Bemerkung des Euripides, daß 
nichts vom Reize der Aphrodite bei Aefchylus ſich finde ©, 
einen gegründeten Tadel andeuten; und wenn Aeſchylus den 
Eriegerifhen Muth an den Bürgern, die Euripides von 
ihm empfangen, ganz allein hevoorhebt, der Lragüdien, 
welche Eriegerifchen Geiftes voll wären, vorzugsweiſe fi) 
rühmt, und im Allgemeinen in die Begeifterung zu Fries 
gerifcher Zapferkeit, welche durch feine Tragoͤdien erregt 
werde, dad Berdienft feiner Poefie fest: fo erfchien doch 
auch diefe Richtung dem, des Friedens Segnungen fo be— 
geiftert verherrlichenden, Ariftophanes ohne Zweifel als eine 
einfeitige, welche, aus dem Charakter des Fühnen, flolzen 
bildungen Erwähnung tut, weit Bothe nah in feiner Ausg. des 


Ariftoph. (Poetae Scenici Gr. Vol. V, p. 108.) zu den genann- 
ten Stellen. a) Fröſche 837. b) 825. €) 1045. 
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und leicht zum Zorn zu teizenden Aefchylus, wie ihn 
Ariftophanes jo treffend fchildert, leicht erflärbar, doc) 
keineswegs unbedingt als muftergültige Geſtaltung der 
Tragoͤdie dargeſtellt werden ſollte, eben ſo wenig wie 
Ariſtophanes an Homer das allein, daß er Schlachtord— 
nungen, Tapferkeit und Bewaffnung der Maͤnner gelehrt 
habe, hervorgehoben haben wuͤrde, was doch bei ihm 
Aeſchylus, in Uebereinſtimmung mit dem Spartaner Kleo— 
menes *, allein an Homer preiſt, und worin er dem alten 
Sänger nachyzuahmen befennt d. Wenn nun diefe Eriti- 
{chen Andeutungen über Geift und Tendenz der Aefchylei- 
ſchen und Euripideifchen Tragödie uns fo ziemlich in Stand 
ſetzen, über die Foderungen des Dichters an die Tragödie 
in diefen wichtigen Beziehungen eine beſtimmte Borftellung 
zu bilden: fo find wir natürlich begierig, auch üben den 
fünftlerifhen Organismus der Tragödie Beleh— 
vungen von ihm zu erhalten, die uns die Prüfung, 
welche die Prologen des Aefhylus und Euripi- 
des ſich müffen gefallen laffen, gewähren wird, Zweierlei 
nehmlich, fcheint ed, koͤnnen wir für unferen Zweck aus 
diefer Kriti entnehmen. Zuvoͤrderſt frifft der Spott des 
Dichters die unkünftlerifche Gattung von Prologen, die 
Euripides eingeführt hatte, welche in breiten, mit trivia- 
len Sentenzen vermifchten Erzählungen, die in den Fünft- 
lerifchen Organismus des Stüds auf Feine Weife verfloch- 
ten waren, befland, — denen man unbefchadet, wie bei 
vielen von ihnen wirklich verfucht wird, Worte wie „ver— 
lor fein Salbgefaͤß“ anhängen konnte, — ihres frivialen 
Tones wegen einerfeitö, ferner aber auch eben ihres erzaͤh— 
lenden, durchaus undramatifchen Charakters halber; wozu 
noch fümmt, daß man bei den Prologen des Euripides 
oft eigentlicy gar nicht weiß, wem und für wen alles 
dieß erzählt wird, was an den Verſen aus dem Prologe 
dev Helena diefes Dichterö, die Ariftophanes in den Thes- 
mophoriazufen © den Mueſilochos tragiven laßt, recht 

a) Aelian Var. hist. 13, 19. b) FSröfhe 1035. ce) 

Thesmoph. 866. 
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deutlich wird. Denn wenn Helena nicht nur felbft ihren 
Namen nennt, fondern auch ihre Vaterland, ihren Vater, 
ihre Mutter und die Gefchichte ihrer Erzeugung angibt, 
fo find das Dinge, die wohl nicht einmal den Zuhörern, 
die doch ihren Homer gelefen, erſt in’s Gedächtniß geru— 
fen zu werden brauchten. Das Läppifche aber, in das 
bisweilen folhe, die Stelle unferer Theaterzettel vertre— 
tende Prologe verfallen, durdy die Euripides bei Ariſto— 
phanes das Verſtaͤndniß ungemein erleichtert zu haben ſich 
ruͤhmt, wird wohl an den erften Berfen derfelben Helena, welche 
ebenfalls Ariftophanes in den Shesmophoriazufen hervor- 
hebt ©, recht Elar, in welchen Helena dem Strome, der 
den Augen der Zufchauer ſich darbot, feinen Namen gibt; 
das ift der Nil, fagt fie, wozu fie dann nod) eine gelehrte 
Bemerkung, über die befondere Wichtigkeit dDiefes Stroms 
für Aegypten, das des Regens entbehre, hinzufügt, von 
der man gar nicht weiß, was fie hier fol 61). Doc 
noch ein anderer Tadel liegt verfteckt in den Bemerkungen 

des Aeſchylus über die Anfangsverfe des Dedipus >, im 
welchen Dedipus ein Anfangs glücklicher Mann, der her- 
nach der unglüdlichfte der Sterblichen geworden fei, ge: 
nannt wird. Es ift das Behagen an vafchem, nicht ge- 
hörig vorbereitetem Gluͤckswechſel, welches hier dem Euri- 
pides vorgeworfen wird, wie befonders aus den hierauf 
folgenden Gegenbemerkungen des Aeſchylus recht Elar wird, 
welche das allmälige Wachsthum in dem Ungluͤck des Oe— 
dipus, das aus boͤſem Keime ein boͤſes Gewaͤchs empor— 
geſproßt ſei, darthun. Und derſelbe unvorbereitete Gluͤcks— 
wechſel, noch mehr aber freilich das durchaus Untragiſche 
der ganzen Handlung nebſt dem Seltſamen der Erfindung, 
iſt es auch, weßhalb Ariſtophanes des Euripides Helena 
bloßſtellt, wo Helena kaum über ihr Unglück ſich aus— 
geklagt hat, als auch ſchon Teucer, dann Menelaus er— 
ſcheint, worauf eine Erkennung, dann die betruͤgeriſche 
Flucht, zuletzt die Beſchwichtigung des erbitterten Theo— 


a) Thesmoph. 855. 6) Fröſche 1153 fi 
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Elymenus durch die Dioskuren folgt. An diefe Ausftellun- 
gen aber, die. dem kuͤnſtleriſchen Organismus der Stüde 
des Euripides gelten, fchließen fi) noch einige andere an, 
die in der Vermifhung des Komifhen mit dem 
Tragiſchen ihren gemeinfamen Grund mit jenen haben. 
Das Vorwalten von Lift und Raͤnken in der Hand» 
lung der Euripideifchen Tragödie gehört hierher, In den 
Thesmophoriazufen ift gegen diefen Punkt der ftärkfte 
Spott und Tadel gerichtet, indem die Liften und Raͤnke, 
durch welche der Dichter in ſeinen Tragoͤdien ſeine Hel— 
den aus ihren Verwickelungen zu befreien ſtrebt, Euripi— 
des hier in der eignen Sade, um fic) felbft aus der Ver— 
wicelung zu retten, in die ev durch die an Liebe zur Lift 
ihm fo ahnlichen Meiber gerathen war, anwendet, ber 
hier ficher nicht um feines perſoͤnlichen, ſondern um ſeines 
poetiſchen Charakters willen als ein im Ausſinnen von 

Pfiffen und Kniffen ſich nie erſchoͤpfender Schlaukopf dar— 
geſtellt wird. Um dieſen poetiſchen Charakter des Euri- 
pides vecht anfchaulid) und der Wahrheit gemäß darzuftel- 
Ien, find denn auch die beiden Tragoͤdien deffelben, die 
Helena und Andromeda, in denen das Ränkefpinnen 
befonders ſtark hervortritt, ihrem  wefentlichen Snhalte 
nach auf die wißigfte Weife mit in die Handlung der 
Thesmophoriazufen eingeflochten, indem der für Euripides 
leidende Mneſilochos, nachdem er erſt duch Palame 
deifche Mittel den Euripides zu feinem Schuße herbeizu- 
rufen verfucht hatte, — nehmlich in Ermangelung der Ru- 
derftangen durch hölzerne Götterpuppen, in die er Schrift: 
züge gegraben und die er alsdann den Winden preiögege- 
ben, — dann in feinen Weiberkleidern ald Helena den ret— 
tenden Freund herbeizuloden juht, und endlih, da er 
jämmerlid in einen‘ Bloc gepfercht für feinen Frevel büßen 
muß, der großen Aehnlichkeit dev Situation wegen ald An- 
dromeda fich geberdet, worauf denn auch Euripides, wie früher 
als Menelaug, fo jet ald Perfeus durd) die Lüfte fliegend ihm 
zu Hülfe fommt. Indeſſen wollte an der Andromeda 
Ariftophanes freilich auch noch auf andere größere Uebel- 
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Stände aufmerffam machen. Die an ben Felſen als Mit- 


wohnerin des Meerungeheuers angefchmiedete Andromeda 
und der durch die Lüfte herbeifliegende, fie zu retten be- 
flimmte Perfeus — wie hochromantiſch, wie wunderbar! 
Aber bei der. trivialen, aller Erhabenheit ermangelnden Be- 
handlung ded Stoffes durch Euripides, wo nichts als eine 
gewöhnliche Liebesintrigue aus jo Außerordentlichem ent— 
wicdelt wurde, — worauf war es da abgefehn mit dem 
fliegenden Perfeus und der angefeffelten Andromeda 
(von gleicher Art aber ift auch der an anderen Stellen von 
Ariftophanes verfpottete, auf dem Pegafus gen Himmel 
emporfliegende, dann lahm heruntergeworfene Bellerophon,) 
als auf einen ganz leeren Theatercoup, wie denn auch 
die ſchon früher erwähnte Echo des Dichters in diefem 
Stüde eine ganz aͤhnliche Tendenz hatte, Und 
auf den Theatereffeft war es wohl auch bei dem in 
den Thesmophoriazufen und in den Aharnern 
von Xriftophanes verjpotteten Kunſtgriff, deffen fi die 
tragifchen Perfonen des Euripides zuweilen bedienen, um 
ihren Bitten und Foderungen Kraft zu geben, vornehm- 
lid) abgejehn. Wie nehmlich in der Andromahe Me: 
nelaus und Hermione, um die Andromahe aus ihrem 
Alyle herauszureißen, deren Sohn ergreifen und das 
Schwerdt auf ihn zuͤcken mit der Drohung, ihn zu tödten, 
wenn Andromade nicht fich felbft ihnen außliefere, wie 
im Dreftes Oreſt und Elektra der Hermione fich bemäch- 
tigen und mit dem Schwerdte ihren Naden bedrohen, um 
Menelaus abzuhalten, wegen ihres Unternehmens gegen 
Helena Rache an ihnen zu nehmen, wie endlich im Tele— 
phus diefer das Kind Oreſt aus der Wiege herauszieht 
und zu tödten droht, wenn die Achaͤer ihn nicht heilen 
würden ©: eben fo läßt Ariſtophanes in den Acharnern den 
Dikäopolis ein Becken, mit Kohlen, in den Thesmopho— 
riazufen den Mnefilochos einen als Kindlein eingekleideten 
Weinſchlauch ergreifen und das Schwerdt darauf zuͤcken, 


a) ©. Matthiä Fragm. Eur. p. 338. 
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womit jener die Acharniſchen Kohlenbrenner, dieſer die, 
Weinſchlaͤuche gleich Kindern liebenden Weiber ihre Rache— 
pläne aufzugeben noͤthigen will. Auch ein ſolches Schau⸗ 
ſpiel nehmlich, wie es hier Euripides vorfuͤhrte, mußte 
in's Komiſche fallen, wenn nicht der Ernſt, Die innere 
Würde und Größe der Situation die Seelen der Zu 
ſchauer mit unwiderflehliher Kraft zu ganz anderen Em- 
pfindungen erhob, was bei Euripides keineswegs der Fall 
war. Doch auch noch auf eine andere Weiſe ‚ indem ev 
nehmlich dad Gewöhnliche und Gemeine mitten unter das 
Erhabene, ja unter das Schredliche und Graufenerregende 
hineinmifchte, zerftörte Euripides den tragifchen Effekt und 
verfiel in das Komiſche. Beſonders fcheint er in den 
Kretenferinnen in diefen Fehler verfallen zu fein, in denen 
die verfchiedenen Speiſen, von denen die Tafel belaftet 
fei, das Kälberfleifch, der Gänfebraten und die füßen 
Honigkuchen in fehr gewählten Worten den Gäften em- 
pfohlen werden, überhaupt aber das ganze Gaftmahl, bei 
welchem dem Thyeſt feine Kinder von Atreus vorgefeßt 
wurden, ausführlich) gefchildert worden zu fein fcheint. 
Dephalb ohne Zweifel — und wegen der Gräßlichkeit und 
Scheußlichkeit des Sujets an ſich — parodirte Ariftopha- 
nes in feinem Proagon die Kretenferinnen des Euripides, 
wo er den Shyeftes, da er feine Kinder gegeffen und dar- 
auf ein eigner Schmerz feine Eingeweide durchwuͤhlt, nad) 
einem Nachtſtuhle, in den er fich erleichtern Fönne, fragen 
läßt. Wie die Häufung von Gräßlichkeiten an und für 
fi), befonders aber in Drohungen (die daun leicht als 
Kodomontade erfcheinen) in's Komifche falle, die macht 
er in den Fröfchen an den aus einem Stüde des Euri— 
pides enfnommenen Drohungen, die Aeafus gegen Diony- 
us und deffen Knecht Kanthias ausftößt, deutlicdy 64), — 
Diefer Tadel nun der Kunft des Euripides überhaupt, daß 
es feinen Tragoͤdien an Einheit des Tons und wuͤrdiger 
Haltung fehle, liegt auch der Kritif der Monodien die 
ſes Dichters zum Grunde. Auch hier ift es der Mangel an 
Einheit und Haltung in dem Tone, die Vermiſchung 
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des Komifchen mit dem Tragifchen, welche durch eine wisige 
Parodie bloßgeftellt wird. Damit nehmlidy das Zriviale 
und Gemeine, einmal in die Tragödie aufgenommen, dod) 
nicht ganz der fragifhen Würde entbehre, wird es mit 
einem ungeziemenden Pompe bekleidet uns vorgeführt, — 

eine falfhe und erfünftelte Erhabenheit, die in den Acharz 
nern durch das Dichten des Euripides auf einem hoben 
Gerüfte«, von dem ihm denn feine Helden natürlich leicht 
herunterfallen, und durch die hochtönenden Worte, mit 
denen er dem Dikaͤopolis Antwort auf fein fpaßhaft vor- 
gebrachtes Gefuch ertheilt, bezeichnet wird. ben weil 
aber diefer Pomp ein ganz Außerlicher ift, dem Eeine in- 
nere Kraft und Erhabenheit entipricht, fo Fan ed denn 
auch nicht anders fein, als daß das Gemeine und Zriviale, 
das er zu verbergen beſtimmt ift, bisweilen doch wider 
Willen des Dichters in feiner ganzen Nadtheit hervor: 
gudt, daß in’3 Befondere durch pomphafte Anfündigun- 
gen Erwartungen erregt werden, die dann durch die Sache 
felbft, der fie gelten, Feineswegs gerechtfertigt werden 69), 
Ale diefe Ausftellungen nebft dem Tadel über die unend- 
lichen, an Wiederholungen reichen Klagen, in die fich bei 
jedem geringen Anlaß die Helden und noch mehr die Hel- 
dinnen des Euripides fogleich ergießen, liegen unverfenn- 
bar in der von Aefchylus bei Ariftophanes in Euripides 
Manier gedichtefen Monodie einer Eretifchen Heroine, in 
welcher fie ihren Schauder und ihren Sammer uns il: 
dert wegen eines fchrecdlichen Traums und der noch ſchreck— 
licheren Bewahrheitungen deffelben, — daß ihr eine Magd 
einen Hahn geftohlen, grade als fie emfig mit Hausar: 
beit beſchaͤftigt die Spindel gedreht, um Morgens früh ihr 
Gefpinnft zu verkaufen; wobei auch durch das Unzuſam— 
menhängende der Darftellung, die beinah in lauter Fragen, 


a) Süvern vergleicht dazu (über Ariftoph. Wolken ©. 56.) die 
Worte des Chors in ber Alceſtis, mit denen Euripides gewiß Kat 
fich felbft deutet, &y@ zwi dıa Movoag #ei weregvıos 780. 
Aber auf die naturphiloſophiſche Erhebung des Dichters ſcheint Ari: 
ftophanes dort nicht eben hinzudenten. 
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ekftatifchen Ausrufungen, durchweg aber in ganz Fur: 
zen, abgebrochnen Sägen ſich fortbewegt, treffend die Ma— 
nier des Euripides in feinen Monodien nachgebildet wird 66). 
Nur find natürlid die Züge des Urbildes etwas verzerrt 
und vergröbert nachgebildet, eben um die beabfichtigte 
Verdeutlihung des Fehlerhaften der Manier des Euripides 
defto ficherer in’s Werk zu ſetzen. Doch noch fchärferer 
Tadel als die Monodien des Euripides trifft deffen Chöre. 
Daß fie in der Negel mit der Handlung der Tragödie 
wenig zufammenhängen und diefe fo ihren Gang vorwärts 
geht, ald ob der Chor, der doc) immer dabei zugegen ift, 
nichts davon wüßte oder wenigftend nichts dabei oder da- 
zu thun Eönnte, dieß fcheint Ariftophanes in den Achar— 
nern anzudeuten, wenn er den in einen Bettler fich ver— 
Eleidenden Dikäopolis fagen läßt: „ſo follen denn die Zu- 
fchauer zwar wiffen, wer id bin, die Choreuten aber 
dort die Acharniſchen Maͤnner) ganz dumm dabei ſtehn, 
wie ich fie mit Worten naſenſtuͤbere“⸗. Ein Tadel an— 
derer Art iſt es, der in den Froͤſ hen gegen die Chöre 
des Euripides erhoben wird. „Zuſammengetragen habe 
er fie, fo fchilt ihn Aefchylus, durch den Verkehr mit 
allen möglichen Buhlerinnen, deren üppigen Künften denn 
auch der Charakter derfelben vollflommen entfpräche d, aus 
des froftigen Dichters Melitus Skolien, ferner aus Ka— 
tifcher gedungner Klageweiber Flötenftüden, aus Klage 
liedern und Tanzliedern ohne Unterſchied“; und vortragen 
läßt er einen dem Euripides nachgedichteten Chorgefang 
nicht zur Lyra, fondern zum Geraffel einer Scherbe, deren 
fi) in Ermangelung einer Lyra das gemeine Bolk- bie- | 
weilen fcheint bedient zu haben “. Und diefer herbe Spott 
und Tadel findet durchaus Feinen Widerſpruch, ja, erregt 


a) Acharn. 442. vgl. den Schol. rat dıa rovro⸗ Tov ‚Ev- 
gunidyv drwovger* odrog yag eisaysı Toüs xogovs 0V Te 
anolovd« gäeyyousvovs 19 vnodeosı, aA ioroglag Tı- 
was anayyeilovrag), oVTE —— ——————— 
zov adırnydEivrov, alla ETatl Ayrınintovras. b) 
Fröſche 1326. c) S. die Schol. zu v. 1305. 


nicht einmal bei dem Chore der Myften WVerwunderung, 
während diefer bei Euripides Feder WVerfiherung, daß er 
von Aeſchylus beweifen werde, ein wie fchlechter Lieder- 
dichter ev fei, fein Staunen über eine foldye Behauptung 
nicht bergen Fann, und erwartungsvoll den Beweifen, durch 
welche der fophiftifche Schlaufopf einen ſolchen Tadel ge- 
gen den bacchiſchen König rechtfertigen werde, entgegen- 
fieht. Der Gehalt aber jenes gegen Euripides ausgefproche- 
nen Tadels, in dem wir aljo gewiß die Meinung des 
Ariftophanes felbft vernehmen, ift diefer: daß Euripides 
weichliche, weibifche, begeifterungslofe und unharmonifche 
Weifen in den Chorgefang eingeführt und auch dadurch 
die Tragödie verderbt und entwürdigt habe. Auch findet 
diefer Tadel genügende Bewährung in dem zu diefem Zwecke 
von Aeſchylus aus Euripideifchen Verfen zufammengefegten 
Gefange, der mit lauter Eleinlihen, üppigen und weid)- 
lihen Bildern angefüllt, auch in gebrochenen, aufgelöften 
und ſchwaͤchlichen Rhythmen ſich dahinbewegt, mit denen 
denn natürlich auc) die Worte von meift ſchwachen und 
unfräftigen Lauten übereinftimmen « 67). Unbedeutender 
bei Weiten erfcheint der gegen Aeſchylus Chorge- 
fänge von Eutipides ausgefprochene Tadel. Daß er 
- immer daffelbe fage, will ihm Euripides beweifen ?, und 
meint damit den am Ende gewiffer Abfchnitte immer wie- 
derfehrenden Refrain, der allerdings bei Aefchylus hau- 
fig fi) findet, aber fchwerlich irgend wo unnüß und un- 
zweckmäßig angebracht iſt; und deffen tieferer Bedeutung 
unkundig Euripides wohl eben durch die ihm in den 
Mund gelegten Worte des Tadels dargeſtellt werden foll; 
wenn aud) ein feiner Tadel des Dichters, welcher durch 
allzugewaltige Eindruͤcke auch auf den aͤußeren Sinn, wie 
ſie vornehmlich durch jene impoſante Wiederkehr im— 
mer derſelben mächtigen Gefühlstöne und gemüthserfchür- 


a) Bl. die Anm. von Voß bei der Voſſiſchen Ueberjegung des 
Ariſtophanes zu dieſer Stelle. b) Fröſche 1249. rak av E40 
Y ws aurov. anodeiso xun0v Me)onoıwv OvTu zei n0t- 
OVVT« Tadt del. 
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ternden Worte bewirkt werden mußte, mehr betäubte und 
niederfchmetterte, ald rührte und menfchlich bewegte, dar- 
in als Ariftophanes wahre Meinung verborgen liegen follte. 
Ferner fucht Euripides wegen der Nachbildung der beim 
Githerfpiele gebraͤuchlichen Weifen die Chorgefänge des 
Aeſchylus lächerlich zu machen, indem er zeigt, wie in 
den Worten des Dichters gewiffe Klänge der Either, de— 
ven Phlattothrattophlattothratt, wie es Ariftophanes be- 
zeichnet, wahrſcheinlich auch die begleitende Mufif zwi: 
ſchendurch hören ließ, nachgebildet wären = 68); und ein 
leichter Tadel fcheint allerdings aud hier an Aeſchylus 
haften zu bleiben, der Tadel eines allzugroßen Behagens 
an einem gewiffen Außeren Gepränge, wozu hier die Klänge 
dev Gither, wie anderwärts das Schellengeläute der Roffe 
des Memnond, von ihm benußt wurden ?. Auch fol wohl 
der zweideutige poetiſche Werth folcher klangnachahmenden 
Poefie und Muſik durch die Frage des Dionyfus, ob Ae— 
ihylus von Marathon her oder von gemeinen Waffer- 
ſchoͤpfern ſolche Weiſen gefammelt habe, angedeutet werden ; 
denn wenn folches Gepränge mit Lauten bisweilen aud) 
gar Fräftig und prächtig in die Ohren Elänge, fo würde 
e8 doc) auch in der niedrigften Sorte von Bolfsliedern 
häufig gefunden, weßhalb dafjelbe in der Tragödie im- 
mer ald etwas Bedenkliches erſcheine. Doch Aeſchylus 
erwiedert, daß er aus dem Schönen, nehmlich aus den 
Sangesweifen beim Githerfpiele, in das Schöne fie über- 
tragen habe, und man koͤnnte wohl meinen, daß Dieje 
ruhig ernfte Antwort, auf die Euripides dann nichts mehr 
zu erwiedern weiß, auf die fpöttifche Frage des Euripi- 
des eine genügende Abfertigung enthalten ſolle. Indeß 
der Tadel wenigftens eines allzugroßen Behagens an Auße- 
vem Gepränge wird, wie wir und bereits oben überzeugt 
haben, in verfchiedener Geftalt zu häufig wiederholt, als 
. daß Ariftophaned es nicht ernftlic damit gemeint haben 
ſollte; wobei jedod fo viel gewiß ift, daß Ariftophanes 


a) Fröſche 1255 f. b) Fröſche 963. 
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die außeren Reize, durch die Aeſchylus auf feine Zuhörer 
und Zufchauer zu wirken fuchte, unfchuldig und auf ein 
faft noch Eindliches, zum Staunen über alles Ungewohnte 
geneigtes Publikum bevechnet wie fie waren, in dem Grade 
durchaus nicht mißbilligte, wie die Sinnesreize, die Eu- 
vipides in Anwendung zu bringen verftand, indem diefer 
entweder, weil aud) die Hoheit der Gedanken bei ihm 
vermißt wurde, dadurch, wie bereitd ausgeführt worden 
ift, ganz aus dem Gebiet des Zragifchen in das des Ko- 
mifchen hinüberftreifte, oder den finnlichen Reiz zur Er- 
vegung tieferer Gefühle, als ihm zu erregen gebührt, wenn 
nicht die Seele ganz von der Sinnlichfeit beherrfcht wer: 
den fol, mißbraudhte, namentlid) zum Zwede der Ruͤh— 
zung, wovon ebenfalls oben gehandelt worden if. Mit 
dem erwähnten Tadel aber gegen Aeſchylus Chorge- 
fange, deren zu große Ausdehnung in der Tragödie außer- 
dem noch gerügt wird =, hängt denn auch der gegen Die 
Darftellung des Dichters im Allgemeinen gerichtete 
Tadel zufammen. Auch hier ift es neben einer gewiffen 
derben Natürlichkeit, welche die tragifche Würde zu ver- 
legen fcheint 69), die Sucht, durch äußere Mittel, durd) 
fühne Metaphern, durch mächtige, gewaltige Bilder und 
Worte zu imponiven, welde an ihm gefadelt wird. 
Schon der Vorfchlag, den Aeſchylus nach der Prüfung der 
Chorgefänge macht, daß das Gewicht dev Worte beider 
Dichter nun auf der Wagfchale geprüft werden folle, be- 
zeichnet er uns nicht einen Dichter, der hohen und maͤch— 
tigen Worten an und für ſich einen großen Werth beilegte ? 
Und fo ift es denn auch in den Verſen, die ev zum 
Belege des Gewichts feiner Worte anführt, entweder dad 
Koloffale der Anſchauung, die und entgegengeführt wird, 
wie wenn Strome und Kriegswagen und Leichen von ihm 
auf die Wagichale geworfen werden, oder das Furchtbare 
‚des Gegenflandes, wie z. B. des Todes, der durch Gaben 
ſich nicht beftechen laſſe, nicht die innere einfache Größe 

a) Fröſche 915. "O di yooos y Hosıder vonadovs av 
Meiov 2peäjg reıtaoag Zureyog’ av u. |. W. 
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des ausgefprochenen Gedankens, durch die er auf uns zu 
wirken ſtrebt“. Dazu kommt nun nod) die Fühne eigen- 
thümlihe Bildung feiner auf feltfame Weife zufammenge- 
festen Wörter, mweßhalb er ebenfalls von Euripides viel- 
fach verjpottet wird, um das Bild eines Dichters, der 
auf alle Weife Staunen zu erregen und dur) Kraft und 
Kühnheit, die Zeugniffe eines urfräftigen Genies 70), zu 
erfchüttern und zu imponiven ftrebt, zu vollenden. Dieß 
find die Stierworte mit gewaltigen Augenbrauen und 
Helmbüfchen ?, die popanzähnlichen, prunfbündelartigen ©, 
von denen Euripides läugnet, daß dieß menfchlicy geredet 
heiße, und um derentwillen auch Phidippides, zugleich be- 
ruͤckſichtigend das übermäßige Behagen des Dichters an 
tiefen und vollen Tönen, in den Wolken den Aeſchylus 
einen Lermmacher und ein Großmaul fhilt C. Eine ein- 
feitige Manier im Vergleich mit dem echten tragiſchen 
Kunſtſtyl will auch hierdurch ohne Zweifel Ariſtophanes an 
Aeſchylus bemerkbar machen; wie wenig er aber den Ta— 
del, der hier Aeſchylus trifft, dem gegen Euripides ge— 
richteten gleichachtete, geht wiederum aus der Antwort, 
die er dem Aeſchylus auf ſolche Vorwuͤrfe geben laͤßt, 
hervor: daß der Dichter großen Gedanken und Geſinnungen 
entſprechend auch die Worte bilden muͤſſe und uͤberhaupt 
auch den Halbgoͤttern eine erhabnere Sprache angemeſſen 
ſei, wie fie ſich auch praͤchtigerer Gewaͤnder bedienten ©. 
Es ſollte alſo nicht ein leerer Schwulſt und Bombaft, 
der nur dann entfteht, wenn der Gedanke an Kraft und 
Größe weit hinter feinem Ausdrude zurücdbleibt, an Ae- 
ſchylus getadelt werden; nur daß bei ihm der erhabene 
Ausdruck noch etwas Anderes war, ald das einfachfte, 
anpaffendfte Gewand des erhabnen Gedankens, daß er oft 


a) Fröſche 1365. 1383. 1392 f. b) Fröſche 925. vol. 
auch 837. 940. 961. c) Sröihe 1005. 839. d) Wolken 
1366. S. über die Bedeutung von ororpa£ die bei Bothe zu dieſem 
Verſe angeführten Worte des Anonymus ad Hermog. oroyı- 
passır — ro Pasei zei Oyaov Eyovrı orouarı Asyeır. 
Dal. Paſſows Lericon s. v. orougpeE. e) Fröihe 1079. 
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als ein äußerlicher, unnüger Putz und Prunk bei ihm 
erfcheint, follte ihm ohne Rüge nicht hingehn, und darum 
werden feine. Lykabetten und Parnaffoshöhn und Ska— 
manders- Strömungen, d. h. das Prunfen mit erhaben 
Elingenden Namen mächtiger Flüffe und Berge, zu wie- 
derholten Malen laͤcherlich gemacht. Bon welder Art 
Dagegen ift der Tadel, der des Euripides Darftel- 
lung trifft? Ohne Vergleich härter, wenn aud) Eutipi- 
des felbft alles das, was ihm vorgerüdt wird, ſich zum 
groͤßten Ruhme anrechnet. „Ich babe Die Tragödie von 
dem Aefchyleifhen Schwulfte befreit und gehörig mager 
gemacht," diefes Lob ertheilt er fich felbft , und fpricht 
demit, wie es bei einem Dichter wie Euripides aud) durch— 
aus angenommen werden mußte, das vollfommenfte Be: 
wußtfein über das Eigenthümliche feiner Darftellung aus. 
Mit diefer Abmagerung aber der Tragödie, die 
er ſich bewerkftelligt zu haben ruͤhmt, hängt auf dad Ge- 
nauefte zufammen der leichte, luftige Charakter feiner 
Darftelung. Auch ihre Gewicht der Tragödie genommen 
zu haben ruͤhmt er ſich duch) Verfelein, wie auch in den 
Acharnern ? die Verſe des Euripides genannt, und die im 
Frieden den Gefangen des Sophokles entgegengeftellt wer- 
den °, durch Luftwandelungen ferner, denn ſo wie die 
Eörperlichen dem Körper fein Gewicht zu nehmen geeignet 
find, fo auch die poetifchen Digreffionen der Poefie, in: 
dem fie den Geift zerſtreuen und von dem Ernſte der fra: 
giſchen Handlung abziehn; was denn auch viel dazu beis 
tragen Fann, daß die Tragödie zu einer Trygoͤdie, d. h. 
zu einem Luftfpiele werde, wie des Euripides poetifcher Fa- 
mulus auf die Frage, was fein Herr mache, luftig fi) ver: 
fprechend, die Tragödie, die jener dichtete, nennt 7. Da— 
zu habe er fi) aber außerdem auch noch des Saftes von 
Geſchwaͤtzen bedient, die ev aus Büchern abgefeigt habe, 
aus fophiftifchen nehmlich und den naturphilofophifchen 
a) Fröſche 940 f. b) Acharn. 405. c) Friede 532. 
d) ©. Acharn. 400. Die Lesart rovyadia ſchützt der Scholiaft; 
die richtige Erklärung gibt Voß. 
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des Anaxagoras, mit deſſen Weisheit er ſo gern prunkt. 
Daher traͤgt denn auch Aeſchylus uͤber Euripides, als bei⸗ 
der Verſe auf die Wagſchale gelegt werden, einen ſo ent— 
ſchiedenen Sieg davon. Keine gewichtigeren Bilder und 
Vorſtellungen weiß Euripides aufzutreiben, als „der Argo 
Kiel“ und „das Wort, der Peitho Heiligthum“, die ihm, 
dem ſophiſtiſchen Redner, freilich Alles war; hoͤchſtens bis 
zu einer mit Eiſen beſchlagenen Keule bringt er es, waͤh— 
rend Aeſchhylus Wagen auf Wagen, Leichen auf Reichen 
haͤuft @. Befonderd häufig aber wird Euripides als 
gefhwäßig und plauderhaft von Ariſtophanes be- 
zeichnet °. Doch worin befteht die Geſchwaͤtzigkeit und 
Plauderhaftigkeit diefes Dichters? Zautologieen 
wirft Euripides dem Aefchylus vor, bei dem Drefied 
fagt, er komme und kehre heim, und am Grabhügel des 
Vaters diefen anfleht, ihn zu hören, feine Worte zu ver— 
nehmen ©. Aber gegen den erften Tadel vertheidigt fich 
Aeſchylus gruͤndlich, indem „kommen und heimkehren“ et— 
was ſehr Verſchiedenes ſei, und die Einrede des Euripides, 
daß das Griechiſche Wort fuͤr heimkehren bloß von den 
aus dem Exil Zuruͤckberufenen gebraucht werde, iſt leer 
und ſophiſtiſch und ſoll wohl wie manche andere von ihm 
ausgeſprochene Kritik eben nur dieſen Dichter charakteriſi— 
ren, denn dem Dichter muß ein Zuruͤckkehren von dem 
willkuͤhrlichen Sprachgebrauche auf den urſpruͤnglichen Sinn 
der Worte immer freiſtehen. Die Beſeitigung des zweiten 
Tadels * aber liegt in der That in der ſcheinbar nur ſcherz— 
haften Bemerkung des Dionyfus, daß man die Todten 
auch mehrmal rufen könne, und fie würden es doch nicht 


a) Fröfhe 1400 f. Die Herrin Peitho in der Lyſiſtrata 203. 
iſt wohl auch eine Anſpielung auf Eurip. Hekuba 799: Heiꝰo 
OR, vv zvoarV vov EVFOWTTOLS novnv. Wie viel ihn die Peitho 
gelte, läßt Ariſtophanes den Euripides auch andeuten durch die 
Worte: „ẽ ey d& ITuıdo y,2nos dgıor eionusvov” (uehmlich 
elsedrne , |. Fröſche 1395), wogegen Dionyſus fehr treffend be: 
merkt: „Ileıs0 dt KoUpoV Lore ul voor oUn Eon. b) 
Fröſche 9. 815. 841. 943. 1070. 1496 f. ©) Fröfche 1154 f. 
) Fröibe 1173. 1175. 
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hören. Bei Bitten und Befchwörungen, zumal dev Todten, 
ift eine ſolche Häufung der Ausdrücke fehr wohl an ihrer 
Stelle. An Euripides num werden Tautologieen zwar 
nicht gerügt; aber wegen der Wiederholung eines und 
deffelben Worts, deren er fih im Elagenden Zone mit 
befonderem Behagen bedient zu haben fcheint, wird er in 
der in den Fröfchen ihm nachgedichteren Monodie wie auch 
in den Shesmophoriazufen ducchgezogen *. Es trifft aber 
der Zadel des Komikers ficher nicht die Wiederholung 
eines Wortes an fich, fondern nur die oͤftere und unzei- 
tige Anwendung derfelben, wodurd ihre Kraft vernichtet 
wird, indem fie nun nicht als natürlich und nothwendig, 
fondern als willführliche Manier des Dichterd erjcheint. 
Aber die Gefhwäßigfeit des Euripides beruht noch auf 
ganz anderen Dingen. Die Luft an einem möglichft fei- 
nen, fubtilen Räfonnement, welche in der forgfältigen 
Zufpigung des Gedankens zu antithetifcher Schärfe ?, in 
dem Hin= und Herwenden deffelben nad) allen Seiten ſich 
zeigt, wodurd) denn der Gedanke, je mehr er in das 
Feine und Kleine zerfchnitten und zerlegt wird, defto mehr 
natürlih an Kraft und an Gewicht einbüßt, fie ift es, 
in welcher die Gefchwägigfeit des Euripides vornehmlich 
ihren Grund hat, aus ihr vornehmlich gehen die langen, 
weitläuftigen Reden der Perfonen des Euripides hervor, 
deren in den Acharnern Ariftophanes fpottend Erwähnung 
thut ©. Durch ſolche feinzugefpigte Reden, fürchtet der 
- Chor, werde er Aefchylus daniederfchwasen 4; diefe ge: 
ſchickten Wendungen, vermöge deren er den Gedanken bald 


a) Fröſche 1338. 51. 53. 54. 55. vgl. Thesmoph. 913. 915, 
und Wolfen 1165. b) Davon ift ein Beiſpiel der Fröſche 71 
parodirte Vers aus Eurip. Oeneus: 0i aν yao ovzET eioiv, 08 
F Ovrsg zanoi. S. Matth. S. 229. Val. auch Thesmoph. 517 aus 
dem Telephus, ſ. Matth. 342. c) Acharn. 416. dei ydo ne Adkaı 
co 7000 610 gexocv. An den Chor nehmlich werden and) 
bei Euripides hauptſächlich jene langen Reden gerichtet. Vgl. den 
Schol. zu dieſer Stelle, der indeß die Stelle beſonders gegen die 
uyyehovs ach 0040yoVS fargoAoyodvreag gerichtet glaubt. d) 

„uraherrrohoyeiv, Fröſche 828. 
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hier= bald dorthin dreht, find es, weßhalb ihn die Beu- 
telfchneider und deren Genoffen lieben «. Die ift das 
Splittergefräufel, die, Sägeipäne der Worte, dieß das 
feine Schnitzwerk des Meißels“, womit Euripides, wie 
der Chor in den Froͤſchen vorherſagt, in den Kampf ge— 
gen ſeinen gewaltigen Gegner Aeſchylus treten werde, dieß 
das Poſſengekritzel, wie am Schluſſe der Froͤſche noch 
recht derb des Euripides ſophiſtiſches Gerede benannt 
wird ©. Mit diefem Tadel aber haͤngt nun nod) ein an= 
derer, beinah noch gewichtigerer, innigft zufammen, der 
und den leeren Schwäßer noch deutlicher in Euripides er: 
kennen lehrt, es ift überhaupt der Mangel an echtem 
tüchtigem Gedankengehalt, welcher feinen Zragödien von 
Kriftophanes auf das Entſchiedenſte vorgeworfen wird. 
Mit prächtigen Worten ein müfliges Gefchäft zu treiben 
und das Wichtigfte der tragischen Kunft zu vernachläffi- 
gen, das ift der Verrüdtheit Zeichen ‚, fo äußert ſich der 
Chor am Schluſſe der Fröfche d in Bezug auf Euripides, 
und wie Tonnten die Tragoͤdien deffelben beißender des 
Mangelö an innerem Gehalt bezüchtigt werden, ald wenn 
es in den Acharnern ° heißt, daß der Geiſt des Dichters 
auf der Jagd nach Verschen auswärts fei, er felbft aber, 
ohne Geift alfo, unterdeß die Tragödie dichte, Nicht 
die innere Gefundheit und Kraft des Gedanfens alfo gilt 
dem Dichter für das Höchfte, fondern die nette und zier— 
liche Form, die feine Zufpigung deffelben, nur darauf 
wendet ſich feine ganze Geiftesthätigkeit. So ift er «8 
denn auch, der bei dem poetifchen Wettkampfe mit Aeſchy⸗ 
lus verſpricht, Wort für Wort die Tragoͤdien zu pruͤfen“, 
ohne Zweifel, weil ev eben auf die Richtigkeit, Schärfe 
und Beftimmtheit des Ausdrucks im Cinzelen fi) das 
Meifte einbilden zu können glaubte, weßhalb ihm aud) 


a) Fröſche 775. b) Fröſche 819. c) Fröfhe 1497. 
d) Fröſche 1495. e) Acharu. 398. Eine Anjpielung wahr: 
iheinlid auf Eurip. Ion 254. oixoı ÖE T6v woiv Eoyor, &v- 
FE 0VoR siov* vgl. Bothe zur angeführten Stelle der Acharner. 
f) Fröſche 802. 
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das Lob einer glatten, veröprüfenden Zunge von dem Chore 
ertheilt wird <. Befonders aber ift es die Deutlichkeit 
und Berftändlichkeit, durch die er ſich auszuzeichnen 
glaubt. Auf den Mangel an Deutlicyfeit bezieht ſich der 
größte Theil feiner tadelnden Bemerkungen über Aefchy: 
Ius d; wogegen er an feinen eignen Tragödien die Klar- 
heit, die er ihnen durch feine Prologe mitgetheilt, in denen 
er, wie auch fonft, die Leute gern mit einem „ich bin 
da, indem ic) von da oder dort her komme, dieß oder 
jenes zu thun u. ſ. w.“ beginnen läßt, weßhalb ihn auch 
Ariſtophanes nicht ungenedt läßt, die Popularität, die 
er durch Behandlung von Gegenftänden aus dem gemei- 
nen Leben erreicht, vornehmlich aber den Forſchungs- und 
Prüfungsgeift, den er in fie gelegt habe und der nun die 
durch fie Gebildeten zu dem Streben, auch alles Andere 
ganz Elar zu durchſchauen, freibe, mit gebührendem Xobe 
hervorhebt &, Wir fehen hieraus ſchon, wie auch die 
Deutlichkeit, deren ſich Euripides rühmt, mit dem er— 
wähnten gefchwägigen Hin= und Herwenden der Gedan- 
en, mit der fophiftifchen Zufpigung derfelben genau zu= 
fammenhängt, was vecht anſchaulich befonders die in den 
Acharnern ⸗ aus dem Zelephus des uripides entnom— 
menen Verſe zeigen: „denn völlig ausfehn wie ein Bett: 
ler muß ich heut, Und immer fein zwar, der ich bin, 
doc) fcheinen nicht,” von denen der zweite feheinbar den 
erften näher erläuternde und verdeutlichende, in der That 
ganz überflüffig ift, und nur um dem Gedanken einen 
Iharffinnigeren Anſtrich zu geben hinzugefügt wird. in 
ſolches Streben nun nach Deutlichkeit muß fehr oft grade 
den entgegengefesten Erfolg haben, verdunkeln flatt zu 
verdeutlichen, indem der durch feine Abftvaktion jo ſcharf 


a) Fröſche 826. b) Fröſche 1122. 830. c) S! Vorfon 
zu Eurip. Hekuba, B. 1. 720-Asıov. Das 17u0 - Zısıoyv trifft der 
Spott des Ariſtoph. bei Athen. 3, ©. 112. e. 720 Oeaoiavos 
2oTonwAov Jınov ff. Gegen die Senealogieen der Prologe de s 
Euripides iſt des Amphitheus Genealogie Acharn. 48. nad Voß Be: 
merkung gerichtet. d) Fröſche 973 f. e) Acharn. 440. 
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zugefpigte Gedanke feinem wahren Gegenitande dadurch 
fo entfremdet wird, daß der gefunde Sinn damit nun 
nichts mehr anzufangen weiß, Won der Art ift der Kath, 
den Euripides auf Auffoderung des Dionyfus den Athenern 
bei Ariftophanes gibt *: „wenn wir das nun Unfichre ficher 
achteten, Und das Sichere nun unficher,” welchen ev 
auch nachher, da Dionyfus gar nicht verfieht, was er 
damit fagen will, und ihn ungelehrter und verftändlicher 
zu veden bittet, in der Art erflärt, daß er den Bürgern, 
denen man jest vertraue, zu mißtrauen und im Gegen- 
theil deren, deren man ſich nicht bediene, fic) zu bedienen 
empfiehlt 70). Damit hängt denn wieder die Neigung, 
änigmatifcher Ausdrücde fid) zu bedienen, um den Scharf: 
finn des Hoͤrers gleichſam auf die Probe zu ftellen, die 
Ariftophanes nicht minder ſcharf an Euripides ruͤgt, ge: 
nau zufammen. So aͤnigmatiſch antwortet der Famulus 
des Euripided, feines Meifters getreuftes Ebenbild, in den 
Aharnern ® auf die Frage, ob fein Herr drinnen fei: 
‚micht drinnen ift er, drinnen doch, wenn Verſtand du 
haft’; auch die Zunge, die geſchworen hat, während der 
Sinn unbeeidigt ift, gehört dahin, vor Allem aber haben 
die Wechfelreden des Nikias und Demofthenes in den 
Kittern, in denen durch dunfle Andeutungen der Eine 
immer aus dem Anderen das Geſtaͤndniß feines Vorha— 
bens herauszulocden fucht, den Zweck, ſolche anigmatifche 
Nechfelreden bei Euripides, durch weldye die Leute fich 
wechfelfeitig und das Publifum zum Narren haben, durd)- 
zuziehen. Es ift das Behagen, welches man darüber em— 
pfindet, Andere in Bezug auf unfere Gedanken und Vor: 
fäge vecht lange im Dunkeln umhertappen zu fehen, wel- 
ched fehr zur unvechten Zeit Phädra durch die Worte: 
‚wie fönnteft du mir fagen, was ich fagen muß,“ ihre 
Amme fühlen läßt, und das XAriftophanes durdy die 
parodifche Benugung diefes Verſes in den Rittern lächerlich 

a) Fröfche 1445. b) Ada. 395. zo &rdow , ivdor 
z goviv, &i yvoryv ers Wal. Frölhe 64. do indedconn 
ro o@pts (ein Halbvers des Eurip.) Zreoe Po@om; 
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machte 7), Zn ihrer Verbindung aber mit der Luft an 
dem Neuen und Driginellen, die ſich auch in der Be- 
handlung der Mythen, fo befonders in der neuen, von 
der Homerijchen fo ganz verfchiedenen Helena des Euripi- 
des 2 zeigt, erzeugt diefe Neigung für das Feine, Aenig- 
matifche und Spibfindige wieder eine neue Eigenthümlic- 
feit des Dichters, die geniale Keckheit in geiftveichen 
Wageftüden von Wendungen und einzelen Ausdrüden, um 
derentwillen ev in den Fröfchen fpöttifch gepriefen wird -, 
und zu deren Belege folche Ausdrüde, „Aether, des Zeus 
Lufthäuschen, der Fuß der Zeit, Nicht walt' in meinem 
Geifte” angeführt werden C, denen Ariftophanes auch fol- 
gende: „die Pforten der Finfterniß, das Emporhebeln der 
Worte, das warmgefinnte Herz,‘ und dergleichen bei— 
zugefellen Scheint 72). Dieß ift das Scharfe und Ueber- 
würzte der Rede des Euripides, von dem Ariftophanes 
fagt, daß es dem ledern und verwöhnten Gaumen Vieler 
mehr als eine gefunde und Eräftige geiftige Nahrung zu— 
fage °. Einige Aehnlichkeit hat nun freilich der Fehler, 
in den hier Euripides geräth, mit dem früher an Aefchy-. 
lus gerügten, der auch oft durch feltfame, fremdartige 
Bilder und Worte dem Hörer zu imponiren und ihn in 
Staunen zu verjegen ſucht. Nur nimmt die Kühnheit 
des Aeſchyleiſchen Genius die weit poetifchere Richtung 
auf das Phantaftifche und Ungeheure, während bei Euri- 
pides das Neue und Gewagte in der Geflalt des Sinn— 
reichen, des Witzigen und Artigen, was nur dem Ver— 


a) Ritter 16. mit den Schol. b) Thesmoph. 850., Mie- 
files: 77V zaıyyv "Eievnv zugpoogaı. c) Sröfche 100. 
d) Kröfche 100. 105. vol. Thesmoph. 272. Die Stellen des 
Euripides im Alerander und in der meifen Melanippe, die gemeint 
find, fiehe bei den Schol. zu den Fröihen B. 100. Bol. Matthiä 
Fragm. Eurip. p. 38 u. 216. e) ©. * bei Diog. 
— Polemo 4, 19. ed. Hübner Vol. I, p.2 « „ Hegyen- 
. WEVOg & pnoıw Aquoropdvng : gveol en * — ——— nel 
or).pıwra,” aeg, ws AUTOS YYOL, KETEIVYOOVUyN TauT 
EOTE" MOOS #0Eag gutya. In der Erklärung der Worte folge ich 
Süvern über Ariftoph. IModoe ©. 35 u. 36. 
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ſtande eine ſpielende Beſchaͤftigung gewaͤhrt, Phantaſie 
aber und Gemuͤth unbeſchaͤftigt laͤßt, ſich darſtellt. Da— 
mit aber haͤngt ferner der weſentliche Unterſchied zwiſchen 
der Manier beider zuſammen, daß bei Aeſchylus die Ge— 
genſtaͤnde ſelbſt, die er uns vorfuͤhrt, unſer Staunen er— 
regen, während Euripides das Staunen und die Bewun— 
derung von dem Gegenſtande ab auf ſich, auf des Dich— 
ters glänzenden Verſtand und Scharffinn zu leiten ſucht. 
Und der ſicherſten Mittel weiß er ſich zu dieſem Zwecke 
zu bedienen; die Perſonen, denen er große Weisheit in 
den Mund legt, müffen ſich felbft als weife preifen, wie 
die vorzugsweife jo genannte weiſe Melanippe, denn be⸗ 
ſonders die Weiber vergeffen nie, wenn fie eine weile Be- 
merkung zu machen glauben, ihre über den gewöhnlichen 
Weiberverftand weit erhabene Einficht und Gelehrfamfeit 
vorher gehörig anzupreifen, eine Lächerlichkeit, welche die 
Worte der Lyfiftvata bei Ariftophanes durchzuziehn beftimmt 
und fehr geeignet find: „ich bin ein Weib zwar, aber 
Geift befeelet mich, Selbft ward ich mit eignem Mut: 
terwiß nicht Earg begabt; Und dann vom Vater und den 
Bejahrtern manches Wort Anhörend oftmals, macht' ic) 
die Schul? auch ziemlich gut” =. Doch auch die Män- 
ner verfahren nicht anders; fo rühmt es Aeolus, deſſen 
Worte in den Thesmophoriazufen von Ariftophanes durd)- 
gezogen werden d, als die Art eines weifen Mannes, fo, 
wie er es nun eben thue, in's Kurze viele Reden gehörig 
zufammenzuziehen; und auch der fterbende Erechtheus fin- 
det ed nöthig, auf die Trefflichkeit feiner Crmahnungen und 
das Inhaltsſchwere feiner kurzen Rede feinen Sohn felbft 
aufmerkffam zu machen 75), Aus diefem Grunde ftellt uns 
denn aud) in den Fröfchen Ariftophanes den Euripides überall 
als eingebildeten Lobredner feiner felbft dar °, und immer 
ift e8 vornehmlich der Scharffinn und Prüfungsgeift, von 
dem feine Tragödien zeugten, deffentwegen er fich felbft 


a) ©. Lyſiſtr. 1124. b) Thesmopb. 177. c) ©. befon: 
derö 831. 940 ff. 975. 1197. 
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belobt. Es ift daher auch zweifelhaft, ob es Ariftophanes 
ernftlic) damit meinte, wenn er den Mneſilochos, nach— 
dem das, dem Palamedes des Euripides nachgeahmte Mittel 
zur Herbeirufung des Dichters nichts geholfen hatte, aus- 
rufen laßt: ed kann nicht anders fein, als daß er fid) 
feines Palamedes, der fo froftig ift, fhämt«, Auch 
müßte es auffallen, wenn Euripides fi) feines Palamedes 
ſchaͤmen follte, und doc ald Menelaus in der Helena und 
Perfeus in der Andromeda ohne Scheu herbeifommt, da 
doch diefe Tragoͤdien Ariftophanes dem Palamedes fonft 
eben nicht jehr vorzuziehen fcheint. Der Tadel des Fro— 
ftigen aber, den hier Ariftophanes namentlic) in Bezug 
auf den Palamedes ausfpricht, ſchließt fich nahe an den 
ungezügelter Neuerungsfuht, des Hafchens nad) dem Witzi— 
gen und Sinnreichen an. Dieß Streben nehmlich führt 
nothwendig auch zu dem Unnatürlichen, Erzwungenen, 
Uebertriebenen, zu Erfindungen, die als zwedwidrig oder 
zwecklos, als albern und unausführbar ſich darſtellen. 
Eine ſolche Erfindung war die mit den beſchriebenen Ru— 
derſtangen, von der ſchon vorher die Rede geweſen iſt; und 
die Albernheit und Zweckloſigkeit derſelben mußte noch grel— 
ler hervortreten, wenn, wie es der Fall geweſen zu ſein 
ſcheint, der Dichter uns ſeinen Palamedes mit der Arbeit 
des Eingrabens der Buchſtaben beſchaͤftigt ſelbſt vor Augen 
führte, wobei dieſer denn gewiß auch, wie Mneſilochos 
bei Ariſtophanes thut, uͤber die Muͤhe, die ihm das Ein— 
graben dieſes oder jenes Zeichens mache, ſchwer klagte 
und den Zufchauer alle Muühfeligkeit feiner fchweren Ar— 
beit mitzuempfinden nöthigte d. Ein ganz ähnlicher Ta— 
del möchte nun wohl auch die von Euripides haufig auf 
genommenen etymologifchen Namenerklärungen treffen, wie 
wenn er den Namen des Tauriſchen Königs Thoas von 
deſſen Schnellfüßigkeit herleitet, wogegen Ariftophanes ihn 
den langfamften im Lauf unter allen Menfchen nennt ©. 

a) Thesmoph. 847. b) rovei To 60 1oyIng00v u. ſ. w. 
Thesmoph. 781. vgl. die Schol. ec) ©. Dind.. Fragm. Ari- 
stoph. Lemniae ], p. 149., vgl, mit Eur. Sphig. Taur. 31. 
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Sn der That Eonnte ein Thoas jo gut das eine wie das 
andere fein, und die Erklärung des Namens eines Barba- 
venfönigs aus dem Griechifchen nimmt fich überhaupt felt- 
fam aus, der Vorwurf des Unzeitigen und Zweckloſen aber 
trifft ſolche Namenerklärungen in der Zragödie auf jeden 
Fall. Was ift es nun aber, weßhalb Ariftophanes 
ein fo ftrenges, felbft auf das Einzele der Darftellung ſich 
erſtreckendes Gericht über Euripides ergehen läßt, weß— 
halb er ihn mit unerbittlihem Spotte ohne Unterlaß gei- 
Belt? Es ift der verderbliche Einfluß auf Sitten und 
Staat, um defjentwillen er einen Dichter, dem bei allen 
feinen Fehlern doc) aud) große glänzende Vorzüge nicht 
abgefprochen werden Fönnen, und dem er felbft an einer 
Stelle das Berdienft einer wohlgerundeten Darftellung, 
der Präcifion und Nettigkeit des Ausdrucks zugefteht, freis 
lich bei trivialen und gewöhnlichen poetifchen Gedanken, 
mit folcher Härte züchtigt 7%); nur ald Repräfentant der 
neuen, entneroten und zügellofen, felbftgefälligen, in So— 
phiftit und Frivolität verfunfenen Zeit konnte Euripides 
für ihn ein Gegenftand fo wiederholter und heftiger An- 
griffe werden. Defhalb, weil von Euripides Rathſchlaͤgen 
kein Heil für Athen zu erwarten fei, gejchieht es ja auch, 
daß er nad) der Darftellung in den Fröfchen von Diony- 
fus, der doch Anfangs fo großes Verlangen nad) ihm 
trug, in der Unterwelt zurücgelaffen wird. Hier ift es 
nun zwar nur das Unpraftifche, das Leere und 
Abſtrakte feiner Rathſchlaͤge, weßhalb er feinem 
Gegner Arfchylus, deffen Rath aus tiefer Erwägung der 
beftehenden Berhältniffe gefchöpft ift, weichen muß. Durch— 
aus an allem foliden Gehalt leer und trivial erjcheint die 
Sentenz, die er flatt eines Rathes in Bezug auf Alcibia- 
des ausfpricht =: „Den Bürger haſſ' ich, der dem Bater- 
land zum Nuß Lanyfam ſich aufmacht, doch zu deſſen 
Schaden fchnell, Der ſich felber aushilft, doch der Stadt 
Auch die Ableitung ded Namens Amphion von &zspodog veripottete 


Ariftophanes Fragm. ed. Dind. p. 141. Bgl. Eurip. Fragm, 
ed. Mattbiae, Antiopa Tu. Il. p. 66. a) Fröfhe 1427. 
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rathlos erſcheint.“ Wer Eonnte fich dieß nicht felbft fa- 
gen, und paßt denn wirklich aud) diefe allgemeine Sen— 
tenz ganz genau eben auf einen durch Fehler und Tugen— 
den fo ausgezeichneten, durchaus eigenthümlichen Mann 
wie Alcibiades? Während des Aeſchylus Rath: „den Loͤ— 
wenfprößling nähre man nicht in der Stadt, Doc nährt 
ihn einer, füge feinen Sitten dich“ fogleih als ein wirk— 
lich praftifchter Rath) fih) zu erkennen gibt. Eben fo 
leer und unpraktiſch aber ift auch die Antwort, welche 
Euripides auf die Frage, welche Rettung es noch für den 
Staat gäbe, ertheiltz bei welcher, fo wie fie geſtellt ift, 
wohl Niemand bezweifeln Fann, daß fie nur etwas Er— 
kluͤgeltes, Hypothetiſches, nicht aus dem Schatze ficherer 
Erfahrungsmeisheit Gefhöpftes enthält =: „wenn wir den 
Bürgern, weldyen jego wir verfraun, Sm Gegentheil miß- 
trauten, und, die ungebraudyt Nun find, gebrauchen, moͤch— 
ten wir gevettet fein. Wenn jest e8 uns unglücdlich geht 
mit diefen, wie? Bei ſolchem Umtaufc fol? es uns nicht 
glücklich gehn?" Welchen echt praftifchen, großherzigen 
Kath) dagegen ertheilt Aeſchylus auf diefelbe Frage, einen 
Kath, in dem zugleich die ernfte Foderung der gänzlichen 
Umwandlung der Gefinnung der Bürger liegt, — denn 
ſolchen Leuten, denen weder Mantel noch Pelz paffe, d. h. 
die nichts mit Entjchiedenheit wollen, die Guten aufs 
Aeußerfte haffen, von den Schlechten ſich leiten laffen, 
ohne doch an ihnen eben großes Behagen zu finden, fei 
gar nicht zu rathen und zu helfen, — „wenn fie des Glau- 
bens leben, Land des Feindes ſei Shr eignes, und ihr eig— 
ned da fei Feindesland, Und Ertrag fei Schifffahrt, jeder 
Ertrag fonft Mißertrag” ?. Und doc ift Euripides vor- 
zugsweiſe der weile, der fentenzenreiche, der lehrhafte und, 
philofophifche unter den Dichten, Auch im Anfange der 
Thesmophoriazufen © ftellt ihn uns Xriftophanes fo dar, 
wo er mit wißelnden Reden, daß er nicht zu hören brauche, 
wa5 er fehen werde, und umgekehrt, denn gefondert wäre 


a) Fröſche 1446. 5) Fröihe 1463. -c) Thesmoph. -5 - 24. 
12 
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die Natur von Beidem, das Nichthören nicht ein Nicht: 
fehen u. f. w., den mit etwas plumpem Berftande begabten 
Mnefilochos net, ja naturphilofophifche Erörterungen über 
die gefonderte Entftehung des Sehens und des Hoͤrens 
daran knuͤpft. Aber nicht mit Unvecht bemerkt fein Zu— 
hörer, indem ev feine Freude über die erlangte neue Wiſ— 
fenfchaft von dem Ohre als einem Trichter u. |. w. aus— 
fpricht, daß er fehr gern auch das noch hinzulernen würde, 
nicht mehr zu lahmen auf beide Beine — nehmlidy aud) 
ihn befriedigt die unpraktiſche Weisheit feines Lehr: 
meifters nicht, von der er überdieß auch nur fehr wenig 
verftanden hat, Aber nicht nur das Unpraftifche 
der Sentenzen und anderweitigen Lehren des Euripides, 
weit mehr noch das Unfittlihe, Unmwahre derfelben, 
ja die unfittlihe Richtung feiner gefammten Poefie ift ed, 
gegen die Ariftophanes eifert. In wie fern fich in ein- 
zelen Ausfprüchen eine folche Tendenz nach Ariftophanes 
zu erfennen gebe, davon ift bereits oben gefprochen wor= 
den, und es find nur noc) einige Worte über die unfittliche 
Richtung feiner Poefie überhaupt hinzuzufügen. Viele 
harte und fchwere Anklagen find es, die hier Euripides 
treffen. Den Eriegerifchen Sinn, die alte Zapferkeit 
der Athener, welche Aefchylus genährt und befeftigt zu 
haben fi) rühmt, habe er gefhwächt, indem er egoiftifch- 
bequeme Pflaftertreter aus den alten Helden gemacht habe *, 
ja felbft die Ringfchulen habe er geleert, von den koͤrper— 
lichen Uebungen die Zugend abgelenkt und mit verfeßnen 
Schreibern die Stadt angefüllt ?: fo ftraft ihn Aeſchylus, 
und es ſtimmt der Chor ein, der ihm vorwirft, einer muͤſ— 
figen Beihaftigung fih) hingegeben zu haben mit erhas 
benen Sentenzen und gefchnigelten Reden«. Aber auch 
die Friedensgöttin freut ſich nicht über den Dichter gericht: 
licher Zanfreden 4, der durch das leere fophiftifche Geſchwaͤtz 
und den KRänkereichthum feiner Tragödien dad neue Athen 

a) Fröfde 1015 f. b) Fröſche 1070. 1084. 1087. c) 


Sröjhe 1498. d) Friede 533, 0v yao yderas Alan noınen 
enueTiwv dınavızay, 
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mit Berfchmisten, Schelmen, Speichelledern und Betrügern 
des Volkes = bevölkert, der ale Bande des Gehorfams 
aufgelöft habe, indem nun auch die Matrofen zu räfonni= 
ten und ihren Befehlöhabern zu widerfprechen wagten d. 
Den letzteren Vorwurf freilich würde Euripides ſelbſt nicht 
als folhen haben gelten laffen, denn er rühmt fich da- 
mit, daß er, indem bei ihm Alles unfereinander gefprocyen 
habe, Herr und Knecht und Jungfrau und altes Weib, 
demofratifch verfahren feic, und feinen höchften Ruhm 
fest er ja eben darein, daß er den Geift des Zweifelns 
und genauen Prüfens allgemein verbreitet habe, fo daß 
die Athener nun Alles wohl unterfuchten und durchſpaͤhten 
fowohl in anderer Hinficht, ald auch ihre Haus befjer ver: 
walteten als vormald und nachfpürten, wie flehts damit? 
wo hab’ ich dieß? wer nahm mir das? u. ſ. w., eine 
Tendenz, die blinden, buchftäblichen Gehorfam freilich nicht 
mehr auffommen läßt. Mit der fo großen Fürforge 
aber für das eigne Hauswefen, die Euripides hier den 
Athenern eingepflanzt zu haben ſich rühmt, Fonnte natuͤr— 
lih ein aufopfernder Patriotismus nicht gut zufammen 
beftehn, und es darf uns daher nicht wundern, wenn 
Aeſchylus dem Euripides auch diefen verdrängt zu haben 
vorwirft?. Er weift es ihm aber in Bezug auf die Rei— 
hen nad), die fi) nun, da Euripides felbft Könige als 
Bettler und zerlumpf, und zwar abfichtlich in Lumpen ſich 
hüllend, wie Telephus, dargeftellt habe, durchaus nicht 
mehr fehämten, ſich auch zerlumpt und bettelhaft darzus 
fielen, um dadurch der Theilnahme an den Keiftungen 
zum Beften des Gemeinwefens fi) zu entziehn f. Doc 
felbft die Heiligften Pietätsverhältniffe zwifchen Eltern und 
Kindern werden ja von Euripides zum Gegenſtande der 
Kritit und fophiftifhen Raͤſonnements gemaht, wovon 
denn eine gänzliche Umkehrung der Wahrheit und Natur 
die Folge iſt. Dieß ift es ohne Zweifel, was Ariftophanes 


a) Fröſche 1085. 1015. 5) Fröſche 1070. ©) Fröſche 952. 
d) Fröſche 976 f. e) Fröſche 1014.  f) 1065. 
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in den Wolfen bei der Anfpielung auf den befannten 
Vers in der Alceftis „Dich freut das Licht und den Vater 
ſoll's nicht freuen auch“ im Sinne hate, Dort nehm- 
lid) will Phidippides feinen Water von dem Recht, wel: 
ches er, der Sohn, habe, ihm Schläge zu ertheilen, aud) 
durch dieß Argument überzeugen: „Laut heult ein Kind 
und der Vater foll nicht heulen auch“; in der Alceftis 
muß der greife Water gegen feinen Sohn Admetus, der 
von dem Water die Aufopferung für den Sohn wie eine 
pflichtmäßige Handlung fodert, gleichfam fein Leben ver- 
theidigen. Hier liegt das Empörende nicht allein darin, 
daß heilige Pietätöpflichten überhaupt ein Gegenftand des 
KRäfonnements und der Debatte werden, daß wie ein Recht 
gefodert wird, was nur ald That freier Liebe einen Sinn 
und Werth hat, fondern hauptfächlic auch, wie dieß die 
Parodie bei Ariftophanes hoͤchſt treffend zeigt, in der ganz- 
lichen Umkehrung des natürlichen Berhältniffes, indem der 
Sohn von dem Bater fodert, was, wenn es überhaupt 
gefodert werden darf, höchftens dev Vater von dem Sohne 
fodern darf. Es wird und nehmlic durch den Vers in 
den Wolken, der beſtimmt auf die Alceftis anfpielt, über: 
haupt das Berhältniß der ganzen Scene, wo der Sohn 
von dem Vater verlangt, dieſer ſolle fi) nun von ihm ge— 
fallen lafjen, was ev fih von dem Vater habe gefallen 
laffen müfjen, zu der in dev Alceſtis, wo der Vater ſich 
für feinen Sohn aufzuopfern weigert, vollfommen klar, 
und es ift uns nun unzweifelhaft, daß, Ariftophanes «3 
auf eine Parodie jener Scene abgefehen hat, auf eine Pa— 
rodie, deren Zendenz eben dargelegt worden ift. Sonſt 
wird der Vers „dich freut das Licht’ u. ſ. w. auch in feiner 
allgemeineren Bedeutung, die ihm, abgefehen von dem Zus 
fammenhange, in dem er evfcheint, eigen ift, von. Arifto- 
phanes parodirt. Als nehmlich Agathon von Euripides 
aufgefodert wird, vor den Weibern ald Weib angekleidet 
feine Vertheidigung zu führen, weigert er fi), indem er 
den Guripides daran erinnert, wie er einmal gedichter, 
a) Wolfen 1415, 
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diich freut das Licht’ u. ſ. w.; es iſt die mit fophiftifcher 
Keckheit ſich vertheidigende liebloſe Selbftfuht, welche hier 
der Spott ded Dichters trifft *. Einen eben fo verderb- 
lichen Einfluß aber, wie auf die Pietätöverhältniffe zwifchen 
Eltern und Kindern, äußerte nad) Ariftophanes die Poefie 
des Euripides auf Das Berhältniß zwifchen Mann und 
Weib. Durch feinen Bellerophon, in welchem Stheneböa, 
als ihr ehebrecheriiher Sinn und ihre Falihheit Elar 
wird, fich felbft vergiftet, habe er edle Gattinnen edler 
Männer verführt, auch den Giftbecher bei ähnlichem Anlaß 
zu trinken, und eben fo durch feine Phadren u. f. w. alles 
Veble gelehrt: diefe Anklage wird von Aeſchylus gegen ihn 
erhoben d, Und auch in den Shesmophoriazufen wird es 
ihm von den Weibern vorgerüdt, daß er, als entſchie— 
dener Weiberfeinde, nur fchlechte Weiber, Melanippen 
und Phadren, Feine Penelope, auf die Bühne gebracht 
habe 2; und wie wenig die Entfchuldigung, die Mneſi— 
lochos dagegen vorbringt, auf fi) haf, davon haben wir 
uns ſchon oben überzeugt. So gewiß aber bei Ariſto— 
phanes die Anklage des Euripides, daß er durch Aufftel- 
lung fo ſchlechter Vorbilder die Weiber jelbft verfchlechtert 
habe, ernſt gemeint war, jo gewiß war es aud) die, daß 
er dem Geift des Mißtrauend, wie überhaupt, jo in's Be— 
fondere in Bezug auf das Verhaͤltniß zwifchen Mann und 
Weib, Vorſchub geleiftet habe, indem ev allerlei Zeichen 
des Verliebtſeins der Weiber angegeben hat. So muͤſſe 
denn nun eine, wenn ſie Kraͤnze flechte, verliebt ſein; laͤßt 
ſie ein Gefaͤß aus den Händen fallen, fo fragt der Mann: 
„für wen iſt der Krug zerbrochen worden? gewiß für den 
Korinthifhen Fremdling,‘ (wie Stheneböa, wenn ihr 


0) Thesmoph. 194. Agathon: Eöginidn — 27t0ino@g noTe' 
yaigeıs oecv POS , TaTEQW ⸗ ov yaigeıv doxsis’ — gu vv 
ehstiong 70 009 narov “"Huds vpesew. b) Fröjge. 1050. 
c) Den Euripides ftellt als MWeiberfeind Ariſtophanes fonft auch) noch 
in der Syfiftrata dar, f. 368. Hier muß V. 137. ſogar die Lyſi— 
ftrata ſelbſt Die Nichtswürdigkeit ihres Geſchlechts eingeftehn, wie bei 
Euripides Meden 409. d) Thesmoph. 548. 
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etwas aus der Hand fiel, ausrief; „für den Korinthifchen 
Fremdling,“ nehmlich den Bellerophon, den fie todt glaubte). 
Und nicht beffer gehe ed den Mädchen, denn fei eine Eranf, 
gleich rufe der Bruder aus: „die Farbe da des Mädchens 
nicht gefällt fie mir.’ Ja aud) das Heivathen verfchränke 
er ihnen, denn Eein Alter wolle jest noch ein Weib neh- 
men wegen des Euripideifchen Ausfpruhs: „denn Herrin 
ift dem greifen Bräutigam das Weib.” Ferner auch an 
ber feſten Verwahrung der Weiber in den Weibergemächern 
fei Euripides Schuld und, was noch mehr, an der Ein- 
ſchraͤnkung ihres freien Waltens in der Wirthſchaft, in- 
dem er allen möglichen Verdacht bei den Männern gegen 
fie aufgeregt habe «. Erwiedert nun hierauf auch 
Mueſilochos, daß Euripides immer noch lange nicht fo 
viel Schlimmes von den Weibern ausgefagt habe, als 
fi) wirklich von ihnen ausfagen ließe, und fchildert uns 
‚Ariflophanes die Weiber Athens jo, daß wir dieß wohl 
glauben Eönnen: fo bleibt doc) immer die gefliffentliche Er- 
regung des Mißtrauens gegen das weiblide Geſchlecht ein 
eben fo unverdienftliches als des tragiſchen Dichters uns 
wuͤrdiges Geſchaͤft. 

Dieß find die Gründe, mit welchen von Ariſtopha- 
nes Die Poefie des Euripides als fittenverderbend angefoch- 
fen wird. Nun bleibt zwar auch Aeſchylus bei dem 
Streit über den praktifchen Einfluß der Poefie leider nicht 
ganz verfhont. Indem nehmlich Euripides fi) ruͤhmt, daß 
er folche ſchmucke Leute gezogen habe, wie Kleitophon und 
Theramenes, — dem leßteren indeß wird "von Dionyſus 
das ſehr zweideutige Lob ertheilt, daß er gar ſchlau fei 
und gefchickt zu Allem, fo daß er, wenn er etwa auf Un: 
glüd floße und ganz nahe dabei fei, doch wie durch einen 
glüklihen Wurf aus der üblen Lage wieder heraus- 
tomme ?, wodurch fein bekanntes politifches Benehmen 
ſehr treffend bezeichnet wird —; indem alfo des Euripides 

a) Thesmoph. 395 f. Die Stellen des Euripides, auf welche Arifto: 


phanes anfpielt, ſ. Matthiä Frg. Eur. Stheneboea V, p.332. Phoe- 
nix II, p. 290. u. Danae II, p. 186. 5) Froſche 967 f. vgl. auch 541. 
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Zöglinge ald artige und gewandfe Leute, aber Schlauköpfe 
und zweideutigen Charakters bezeichnet werden: fo nennt 
dagegen Euripides als Zöglinge des Aeſchylus einen Phor- 
mifios und Megänetos, die als höhnifchprahlerifhe Bra— 
marbaſſe durch die Beinamen, die der Dichter ihnen gibt, 
gefchildert werden “5 und aud) den Vorwurf macht er dem 
Aeſchylus, daß er die Athener durch feine auf ein dum: 
pfes Anftaunen berechneten Darftellungen in ihrer Verduzt— 
heit und Dummheit nur noch mehr befeftigt habe d. Wie 
nun aber hierüber auch Ariftophanes gedacht haben mag, 
fo viel ift doc gewiß, daß er auch die Verehrer des Ae— 
fhylus, die Leute vom alten Schlage, wie einen Strep⸗ 
fiades in den Wolfen, grade nicht als Ideale darftellen 
wollte, obwohl er im Allgemeinen allerdings dem fittlichen 
Charakter und Einfluß der Aefhyleifchen Tragödie die 
vollfommenfte Anerkennung angedeihen ließ ©. 

Doch noch ein dritter fragifcher Dichter ift ed, welcher 
Ariftophanes einerfeits wichtig genug erfchien, anderfeits aber 
auch Stoff genug darbot, um in einer feiner Komödien eine 
ziemlich bedeutende Kolle zu fpielen, ich meine Agathon, 
der in den Fröfchen zwar von Dionyfus ein guter Dich- 
ter genannt, in den Thesmophoriazufen aber nicht nur 
feines weibifchen Weſens, fondern auch feiner Poefie wes 
gen fo arg mitgenommen wird, daß wir Ariftophanes durd): 
aus für Feinen Lobredner feiner Poefie halten Eönnen. 
Vielmehr ift einerfeits wohl zu beachten, daß in den Frö- 
fchen eben nur Dionyfus fpricht, der Agathon eben fo gut 
loben Fonnte, wie er im Anfange in Euripides, der Aga— 
thon mit feiner poetifhen Beredſamkeit felbft für den ein- 
zigen würdigen Repräfentanten feiner felbft erklärt 7, ganz 
verliebt erſcheint; andrerſeits aber ift es mit dem „guten 


a) Fröſche 965. val. die Morte des Dionyfus 989. b) 
Fröſche 84. ce) Daß überhaupt Ariftophanes keineswegs, wie 
Rötſcher behauptet, eine Zurüdführung zum alten Princip berüdfic- 
tige, darüber f. Häniſch: „Wie erfheint die Atheniſche Erziehung 
bei Ariftophanes (Schulprogramm , NRatibor 1829). q9) Thesmopb. 
187. uovog yao dv hefeuas aklmg Enov. 
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Dichter Agathon,“ was etwa mit Gutmann überfegt wer: 
den kann, zugleich auf ein etymologiſches Wortfpiel in 
Euripideiſcher Manier abgefehn, und aud) durch den Zuſatz: 
„und erfehnt von jedem Freund” gewinnt jenes Lob einen 
etwas zweideutigen Charakter. Denn man argwohnt, ob 
nicht etwa Agathon, weßhalb er von feinen Freunden er— 
fehnt genannt wird, und das ift keineswegs feiner poeti- 
fchen Zalente, fondern feiner Förperlihen Schönheit und 
feinee Gaftgelage wegen, eben deßhalb auch für einen vor- 
trefflichen Dichter bei ihnen gilt, wie viele Mängel auch 
in der That feine Poefte hatte. Eine gewiffe Anerken- 
nung indeß der poetifchen Verdienſte des Agathon von 
Seiten ded Ariftophanes muß immer zugeflanden werden. 
Sie verräth ſich ſchon dadurch, daß er aus der Schaar 
der übrigen, auch von Dionyfus entfchieden verworfenen 
Tragoͤdiendichterlein entfchieden hervorgehoben und daß feine 
Poeſie in den Thesmophoriazufen fo ausführlic) charakteri- 
fire wird, wie Ariftophanes die eines ganz mittelmäßigen 
oder fchlechten Dichters — denn bei ſolchen Leuten begnügt 
er fi) mit gelegentlichen farkaftifchen Seitenhieben — 
gewiß nicht charakterifirt haben würde, Zunaͤchſt 
nun wird an der Poeſie des Agathon daſſelbe geruͤgt wie 
an feinem Charakter, das Weichliche und Weibiſche nehme 
lid; ja etwas Buhlerifches, Zungenfpielerifches, wie es 
Mneſilochos nennt ?, ift in dem ihm nachgedichteten Liede 
fo wenig wie in dem, dem Euripides nachgedichteten zu 
verfennen, in beiden nehmlich walten die Zungenbucdhftaben 
in gleich hohem Grade vor. Freilich will Agathon das 
Weihlihe und Weibifche nit als das Eigenthümliche 
feiner Poefie betrachtet wiſſen; er kann männliche und 
- weibliche Dramen dichten, und dem, was er dichtet, ent— 
fprechen dann jedesmal auch Manieren und Kleidung bei 
ihm °. Ein Mann nun ift ev von Natur, vermöge feiner 


a) Der oben ausgeſprochenen Meinung iſt auch Wiſſowa „Ueber Xri- 
ftophanes Beurtheilung der tragiſchen Dichter feiner Zeit, in's Belondere 
des Euripides,“ &. 12. fowie B. Thierfch, |. die Anm. zu dem angeführten 
Verſe aud den Fröſchen. 5) Thesmoph. 130. 6) Xhesmoph. 147f. 
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Eörperlichen Bildung, wie ev ſagt; was wir aber nicht 
beſitzen, meint ev, das erjaget dann Nachahmung «, — 
ein naives Geftändniß poetifcher Charakterloſigkeit, welches 
uns in Agathon einen Dichter nicht von Natur, — denn 
der müßte doc aud) eine beſtimmte poetifche Natur ha— 
ben, — fondern einen Kunfldichter im fchlechteren Sinne 
des Worts erkennen läßt, der willführlic), ohne innere 
Köthigung, in diefe oder jene Stimmung ſich hineinver- 
feßt, diefe oder jene Manier annimmt, ein Berfahren, 
wodurch Agathon wieder von Euripides, dem er ſonſt fo 
ähnlich ift, ſich bedeutend unterfcheidet, Und den 
begeifterungslofen Kunftdichter verrathen auch noch andere 
Züge des Bildes, welches und Ariftophanes von Agathon 
entwirft. Dahin deutet das Myrrhenopfer, welches 
fein Diener darbringt, ehe der Herr zu dichten beginnt ?, — 
es find das Die Eünftlihen Weranftaltungen ſich in Be: 
geifterung zu verfegen, die ein Dichter liebt und bedarf, 
der Fein wahrer Dichter iftz daher die pomphaften Anz 
kuͤndigungen, es komme fchon der Schwarm der Mufen, 
das bombaftifche Stillfhweigengebieten, weil Agathon nun 
dichten wolle <, — fo fucht der begeifterungslofe Dichter 
im Gefühl feiner Nüchternheit wenigftens den Schein, als 
wäre er begeiftert, zu erregen, fucht fich felbft und Andere 
über feinen Zuftand zu täufhen. Dieß fieht auch Mne— 
ſilochos ſehr wohl ein, der zwifchen die erhaben tönenden 
Auffoderungen des Dieners an Aether und Meereswogen, 
an des Geflügeld Gefchlechter und die des walddurchfireis 
fenden Wildes, ja andachtöftill zu fchweigen, ein Bombar 
über „dad andere hineinwirft 4: Alles dieß nehmlich fei 
nichts als ein leeres Gefumme, das zwar die Ohren ge= 
waltig umdröhne und in fo fern nad) etwas Großem tüne, 
aber durchaus finn- und bedeutungslos fei. Eben 
jo deutlich bezeichnet den Kunftdichter, dem die innere 
Lebenswärme mangelt, Ariftophanes dadurch, daß er den 
Agathon, da er zur Winterzeit feine Chorgefänge zu dichten 

a) Thesmoph. 156. b) Thesmoph. 38. c) Thesmoph. 
39 f. d) Thesmoph. 48 f. | 


186 


unternimmt, an die Sonne hervorfreten läßt, um bie 
Strophen. gehörig zurechtzubiegen “; und wenn feine poe- 
tifhe Shätigkeit ald ein Biegen und Drechſeln und Anz 
einanderleimen der Worte und Berfe, als ein Ausbohren, 
als ein Wachs- und Metallgießen bezeichnet, und der Be- 
ginn derjelben mit dem Bauen eines Sciffsgerippes ver- 
glihen wird ?, fo fol fie doch auch durch diefe Bilder 
nicht als eine freie fchöpferifche Geiftesthätigkeit, fondern 
nur als ein faft mechanifches Eünftliches Verarbeiten eines 
gegebenen Stoffes kenntlich gemacht werden, wobei zu: 
gleich) auf das Bierliche und Feine, aber auch Schwaͤch— 
liche, Gebrechliche und Hohle der Arbeit durch die meiften 
diefer Bilder hingedeutet wird. Mit diefer Schilde: 
zung nun hängt auch die charakteriftifche Benennung „der 
Thönredende”, die dem Dichter von feinem eignen Diener 
gegeben wird °, fehr gut zufammen. Schöne Worte zu 
machen, darauf befchränft fih am Ende die Thätigkeit 
eines Dichters, dem die fchöpferifche Kraft fehlt. Daß 
aber das Schöne hier für ziemlich gleichbedeutend mit dem 
Netten, Zierlihen und Gefhmücten genommen werden 
muß, davon überzeugt und zum. Theil dad Vorangegan— 
gene, zum Theil auch die Aeußerungen Agathons über den 
Zufammenhang, der zwifchen der Schönheit der Körper: 
geftalt und der Kleidung eines Dichters und der Schön: 
beit feiner Poefie ftatt finde <. Phrynichus fei felbft ſchoͤn 
gewefen und auch fchön gekleidet gegangen, deßhalb wä- 
ven auch feine Dramen fchön, und fo wende denn aud) 
er, Agathon, die möglichfte Sorgfalt auf fein Aeußeres, 
um nehmlich ald ein Schöner auch fehön zu dichten, — 
was Fann da unter Schönheit der Poefie anders ald eine 
recht Shmudreihe, gepußte Sprache verftanden werden, 
in die auch wirklich Agathon fein größtes Verdienft fegte. 
Sn einer folhen Sprache läßt ihn denn auch Ariftopha: 
nes reden, durchaus vermeidet er den einfachen natürlichen 
Ausdrud, und vertaufcht ihn mit dem feltfameren, unge: 

a) Thesmoph. 68. vgl. Voß zu diefer Stelle. 5) Thesmoph. 51 f. 
ec) Thesmoph. 49. d) Thesmoph. 159 ff. 
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wöhnlicheren und meift auch unverftändlicheren, ohne wei: 
teren Grund, als um nur nicht wie Andere zu ſprechen ©. 
‚Dder wäre nicht feltfam und unverſtaͤndlich der Aufruf 
des Dichters an die Muſe, zu ruͤſten Phoͤbus „den goldnen 
Bogen ſpannenden,“ und dann des Chors an Phoͤbus, 

„ſich zu erfreun der ſchoͤnſten Geſaͤnge, in muſenreichen 
Ehren das heilige Ehrenamt vorzeigend?“ Und auch 
die Antithefen, nad) denen Agathon haſcht, zeugen von 
demfelben Beftreben, nur Aufmerkfamkeit zu erregen, gleich- 
viel durch welche Mittel es ſei. Denn es verſchlaͤgt nichts, 
wenn die Antitheſen auch falſch ſind, wie z. B. die in 
der an Euripides gerichteten Ermahnung ſich in fein Schick— 
fal zu finden: „denn nimmer billig ift es durch Beliſtun— 
gen ein Mißgeſchick zu tragen, nein durch Duldungen‘‘ ?, 
wo das Tragen des Mißgeſchicks durch Beliftungen ganz 
ohne Sinn ift. Hier aber ift zugleich auch der Gleih- 
Hang der Schlußworte, weßhalb Agathon diefe Form 
wählte, wie er denn überhaupt mit Gleichklaͤngen aller 
Art ein Eindifches Spiel treibt, wovon auch in dem von 
Ariftophanes in feiner Manier gedichteten Gefange viel: 
fache Beifpiele enthalten find °. Nun Fann uns au), was 
mit dem „Sentenzenfchmieden’’ des Agathon Ariftophanes 
eigentlich meint, nicht mehr verborgen fein 45 das ift eben 
die Kunft, einem Satze die Form einer Sentenz zu geben, 
ohne daß er in Wahrheit eine Sentenz ift, — wie doch 
3.8. mit der an Euripides gerichteten Ermahnung, die 
ganz den Anfchein einer Sentenz hat, im Grunde gar 
nichts, ald was fi) ganz von ſelbſt verſteht, gejagt ift. 
Doch nicht alle Antithefen des Agathon will Ariftophanes 


a) ©. befonders Thesmoph. 105. 113. 114. b) Thesmoph. 
198. Tas, Ovupogds yo oUyl Toig TEervaoueoıy Y£osıv 
Öinatov , ehr Toig nadmnaoım. c) ©. bejonders Thesmoph. 
107-110. Xovoswov 6vTogw zosov Doißov, 08 ig vcavo 
Kagas Ivare Zımovvridi ya’ u. 1117. yaioe zahhlorvaıg 
dor öwig ff., dann wieder 114. 2» 0080 „dgvozovoucı 
w0g@v ff. und in etwas anderer Art 115. deicar "ders; 
zuv a yooregav. 118. Agreuım eu 1002247. 128. a yanT 
ayahke ff. A) Thesmoph. 55. ul Zzuouozvner, 
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gradezu für falſch erklären; aber find fie nicht falſch, fo 
find fie doch wenigftens gejucht, ohne echte antithetifche 
Kraft, wie ed ſich mit der Antwort Agathons auf die 
höhnenden Fragen des Mneſilochos, ob er ein Mann oder 
ein Weib fei, verhält: „O Greis, o Greis du, zwar der 
Mißgunſt Läfterung Vernahm ic), doc) dem Aerger ließ 
ic) Eeinen Raum,’ denn wenn die Wortftellung deutlich 
zeigt, daß der Mißgunft Läfterung und Xerger und dann 
auch das Hören und Raum laffen Gegenfäge bilden follen, 
fo fieht man wohl leicht ein, wie wenig dieß veine Gegen- 
fäße find“, Wie nun in lauter folhen Eleinlichen Spie- 
lereien, — denn nichts weiter find falſche und gefuchte 
Antithefen — die Schöntednerei / des Agathon befteht, fo 
ift das Kleinliche überhaupt der Charakter feiner ganzen 
Poeſie. Hinſichtlich ſeiner Geſaͤnge deutet dieß Mne— 
ſilochos an, der ſein Singen ein Hinwinſeln nennt und 
Ameiſenpfaden vergleicht?, und wenn auch vornehmlich 
auf die Weiſen ſeiner Lieder damit hingedeutet wird, ſo 
tragen doch auch die Rhythmen in dem dem Agathon nach— 
gedichteten Geſange den Charakter des Kleinlichen und 
Schwaͤchlichen — beſonders wenn man bedenkt, daß es 
ein erhabener Hymnus ſein ſoll — unverkennbar an ſich. 
Zugleich aber wird wohl auch das Dahinſchleichen des 
Geſanges, bei dem niemals ein bedeutendes Fortruͤcken ſicht— 
bar wird, durch jene Ausdruͤcke von Ariſtophanes ſpoͤttiſch 
bezeichnet. In der That iſt weder in Rhythmus noch 
Gedanke eine weſentliche Fortbewegung im ganzen Liede 
zu bemerken, außer der ganz aͤußerlichen, daß zuerſt Apollo, 
dann Artemis, dann Leto angerufen wird. Nur am 

a) Thesmoph. 146. Toü νον zıtv rov woyov "Haovor, 
nv Ö &Ayyoıw od sieoeoyourp. Auch in den anderen Thes- 
mophoriazufen feheint Agathon mit feinen Antithefen durchgezogen 
worden zu fein, ſ. Fritzſche de Thesmoph. posterioribus, p. 19., 
wo ein Verd aus diefem Stüde „za zur "Ayadoy arrideror 
eEsvoyusvor” angeführt und überhaupt über die Antitheſenſucht 
Agathons gehandelt wird. 5) Dab erovdue und magdovdu« 
in feinen Gefängen untereinandergemifcht feien, geſteht Aaathon bei 
Ariftophanes felbit ein, Thesmoph. 121. 
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Schluſſe erfaßt auf ein Mal nach den ganz nüchternen An- 
vufungen der drei Götter Begeifterung den Chor und aud) 
die Rhythmen werden bewegter und heftiger. Da heißt 
es denn, daß (durch die Either, die Hymnenmutter, wie 
es fcheint) Licht geſtuͤrmt fei ber göttlihe Augen und 
duch des Chors plöglichen Laut, wobei die Katachrefe 
des „Stürmens des Lichts durch den Laut“ wohl zu bes 
merken ift, das Dunfle aber und faſt Unverftändliche des 
Ausdrucks uns nicht mehr auffallen Fann“. Daß nun 
ein folher Dichter, dem der Gedanke neben der Form fo 
wenig gilt, und der bei gänzlihem Mangel an innerer 
Größe das Erhabene von außen aufhafcht, wo es fich ihm 
nur darzubieten fcheint, nicht nur in leeren Bombaft bis- 
weilen verfallen wird — wozu wohl „das Zanzen des 
Hals” in feinem Chorgefange zu rechnen ift —, fondern aud) 
vor der Gefahr, Unfinn zu veden, nicht ficher ift, das 
ift nun wohl leicht zu begreifen. Ein ſolcher Unſinn 
ſcheint mir in der Auffoderung zu liegen, die freilich von 
Agathons Diener, der aber doch ganz in des Herren 
Manier redet, ausgeht, „es ſolle den Hauch bezaͤhmen 
windſtiller Aether,“ denn bei dem windſtillen Aether denkt 
doch jeder an den wirklichen Aether, nicht an die Luft 
uͤberhaupt, die wohl auch die Dichter zuweilen Aether 
nennen, und weil fuͤr den Aether an und fuͤr ſich das 
Epitheton „windſtill“ vollkommen ſich eignet, iſt auch die 
Auslegung „der Aether als windſtill, ſo daß er windſtill 
iſt“ nicht zulaͤſſig. Daß Ariſtophanes es wirklich auf 
Verſpottung erhaben klingenden Unſinns abgeſehen hatte, 
das bezeugt auch die Antwort, die Mneſilochos dem Die— 
ner Agathons auf die Frage: „wer iſt's, der hier ſpricht?“ 
gibt: „Der windſtille Aether” ?. So wenig nehmlich der 
windſtille Aether fprechen Eann, fo wenig Tann er feinen 
Hauch bezahmen, ift die Meinung. 
Die Kritik diefer drei Dichter nun ift es, aus der 
a) Zhesmoph. 126. TE goc Movro duruowiorg Oure- 
om Hssee £QUg TE dr aigvıdiov OTTOg. b) Thesmoph. 51. 
vis 6 guvn cos; Mueſil. y YVENOS ui9%0. 


4190 

fi) die Foderungen des Ariftophanes an die Tragödie er- 
geben ; auf andere tragische Dichter. läßt Ariftophanes nur 
einzele Streiflichter fallen. Welche Anerkennung er 
den Ghören des Phrynichus angedeihen läßt, haben 
wir ſchon aus einer Stelle in den Vögeln gefehen, und 
in den Fröfchen < läßt ev auch Aefchylus mit Verehrung 
von feinem frefflichen Vorgänger ſprechen. Doch fcheint 
es hauptfächlic nur der bejahrtere Theil des damaligen 
Publikums gewefen zu fein, welcher Ariftophanes Bewun— 
derung des melodicenreichen und auch durch lebhafte und 
kuͤhne Zanzbewegungen feiner Chöre imponirenden Dich— 
ters theilte, der Theil des Publitums, von dem auch 
Thespis Taͤnze noch bewundert und getanzt wurden *. 
Die Süpigfeit aber de8 Gefanges, um derentwillen IB 
fiophanes des Phrynichus Lieder mit folcher Begeifterung 
preift, wie hätte er in ihr die vorherrfchende Eigenfchaft 
der Sophofleifchen Mufe verfennen und wie in Folge 
deffen diefem Dichter feine Bewunderung verfagen Eönnen? 
Sn der That belehrt uns eine von Dio und aufbewahrte 
Stelle, wahrfcheinli) aus dem Gerytades unferes Dich— 
ters, daß der Honigmund des großen Zragifers feinen 
Eindruf auch bei Ariftophanes nicht verfehltee. Und 
daß er auch das Sanfte und Milde der Sophokleifchen 
Poeſie, die Heiterkeit, den flillen Frieden, der aus den 
Merken diefes Dichters zu und ſpricht, wohl erkannte und 
zu wuͤrdigen verſtand, davon uͤberzeugt uns erſtens das 
Verhaͤltniß, in welches er ihn zu der Friedensgoͤttin in 
dem Luſtſpiele: „der Friede“ ſetzt. Als ihren Liebling 
nehmlich betrachtet ihn nicht nur Trygaͤus und der Chor €, 
fondern fie felbft, die Göttin, erkundigt fi) vor allen 
Dichtern nad) ihm *5 und daß die Anführung der Gefänge 


a) Fröſche 1299. Ivo um Tov avrov Dovviyo Asıavea 
Movowv ieoov opFeinv doenwov. b) Wespen 1478. 0) 
©. Dindorf Fragm. Aristoph. p. 117. od ww ZogonAdavg 
Tod werte eygrotıevov "Seo nadioxov megieheige, To 
oröre. A) Friede 531. e) Friede 695. noWeov Ö 0 vu 
sroatree Loporkirg aVNOETO. 
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des Sophofles unter den Segnungen des Friedens wirklich in 
der tieferen Erkenntniß, die Ariftophanes von dem Eigen- 
thümlichen der Sophokleifchen Poefie befaß, ihren Grund 
hatte, daß fie fich namentlich nicht etwa auf einzele den Frie— 
den anempfehlende Stellen in den Werfen des Dichters be— 
zieht, das zeigt uns deutlic) die Begründung, die Trygaͤus 
feiner Ausjchließung der Verschen des Euripides von den er— 
wünfchten Früchten des Friedens zufügt. Nicht weil Euripi- 
des ald Freund des Krieges ſich zeige — dieß war er ja keines— 
wegs, fondern Lobredner des Friedens und nad) Aeſchylus 
Urtheil in den Fröfchen Ertödter des Eriegerifchen Sinns in 
den Bürgern, — fondern weil er flreitfüchtiger Dialektik Hold 
fid) zeige; weil alfo jene hohe poetifche Ruhe und Milde, 
welche nur bei einem über den Gegenfäßen des Begriffes 
und des Lebens ſchwebenden Geifte gefunden wird, ihm 
fremd ift: deßhalb hat die Göttin des Friedens Feine 
Freude an ihm, vielleicht nach Ariftophanes Sinn noch 
weniger ald an Aeſchylus, dem fie freilich, wenn ein La— 
mahus, der eifenfrefferifche, in überladnen Waffenſchmuck 
Eindifch verliebte, venommiftifche Friedensfeind — wie die 
Acharner und der Friede ihn uns fchildern — nad) den 
Fröfchen * ihm für das Ideal eines tüchtigen, durch den 
göttlihen Homer zum Helden gebildeten Mannes gilt, eben 
auch nicht fehr hold fein Eonnte. Aber aud) in den 
Froͤſchen ift bei dem Lobe, welches dort Sophokles von 
Dionyfus ertheilt wird, daß er heiter und zufrieden ſowohl 
im Hades ald auf Erden fei ?, einem Lobe, weldyes So— 
phofles auch durch fein Benehmen bei dem dichterifchen 
Wettkampfe zwifchen Aeſchylus und Euripides wegen der 
Wiederaufnahme auf die Oberwelt vollfommen bewahrt: 
heitet, gewiß weniger auf den moralifchen Charakter des 
Dichters wie er im Leben hervortrat, als auf feine dich- 
teriſche Eigenthümlichkeit, (die freilich mit dem moralifchen 
Charakter des Dichters wahrfcheinlich auf das Innigſte 
zufammenhing,) von Ariftophanes, feiner ganzen Weiſe 


a) Fröſche 1039. b) Fröſche 82. 


192 


gemäß, Kücfiht genommen worden, Nichts defto 
weniger erlaubt fid) Ariftophanes, bei feiner entfchiedenen 
Borliebe für Sophokles feine Unparteilichkeit grade dadurch 
am ficherften befundend, auch gegen diefen Dichter zu— 
weilen einen leifen Tadel, eine leichte Scherzrede. Dazu 
gibt nit nur die nad) des großen Komikers Meinung 
fiher der Tragödie unangemeffene Verwandelung des Tes 
veus in den Vogel Wiedehopf und der Profne in eine 
Nachtigall, in dem Tereus des Sophofles =, fondern au) 
hie und da eine etwas nüchterne Sentenz, wie die zur 
Tröftung der Elektra bei der Nachricht von dem Tode deö 
Bruders beftimmte, daß wir Alle ja die Schuld des To— 
des abzufragen hätten, und bisweilen wohl aud ein auf 
feltfame Weife gebildeter oder gebrauchter Ausdrud, wie 
die der Kinderzucht nachgebildete Greifezuht ?, Anlaß. 


@) ©. Bögel 99 u. 100. To ‚Ö@gpos jiv 60V yehoıov 
Yalveraı. "Enont* Torwöre pevzor Lopox)ing kunalverau 
"Ev rois Toaywdiaıoıy Zur T0v Tngea. Zunächſt gibt die 
Ausftaffirung deffen, der den Wiedehopf bei Sophokles darftellen 
mußte, zum Spotte Veranlaſſung. So foll denn gewiß auch in 
den Berfen 665-675 das Koſtüm, im dem die Profne bei dem— 
felben Dichter erfchien, lächerlich gemacht werden, denn auch diefe 
hatte nah dem Schol. zu V. 100. Ariftophanes in einen Vogel ver: 
wandelt dargeftellt; und wenn der Scholiaft bemerkt, daß Ariftopha- 
ned defhalb den Tereus des Sophokles vielfach verfpottet habe, fo 
muß er doch noch an andere Stellen, ald die, zu der er diefe Be— 
merkung macht, dabei gedacht haben. Nirgends fonft aber ift mehr 
Grund an eine BVerfpottung des Soph. Tereus zu denken, als 
eben in dem bezeichneten Verſen. Sie zeigen auch deutlich, daB das 
Lächerliche des Koſtüms, in dem Sophokles beide Vögel erfcheinen 
ließ, nach Ariſtophanes Meinung überhaupt in dem Lächerlichen, der 
Tragödie Unwürdigen des Einfalls, Vögel durch Menſchen dargeſtellt 
auf die Bühne zu bringen, ſeinen Gum hatte. b) ©. Ariſtoph. 
Ritter 1097. dgl. den Schol. 0%0v To iarıßeiov agwdnoe, 
«0 too IlyAtos Zoporkkovg', nehmlich yE009Teyayeiv Hu- 
vonadevew nahm. Bol. auch Wolfen 1163. mit den Schol. 
dazu, auch Vögel 851. Der Sophokleiſche Ausdrud 2Eedoog fer: 
ner fcheint verfpottet zu werden in Ariftophanes Vögeln 279. val. 
Voß zu diefer Stelle. Die verſpottete Sentenʒ findet ſich in der 
Elektra B. 1173. Hrnrov sregvang maroos, .EaTon, pooreı* 
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Wenn aber hier Ariſtophanes und zeigt, "wie entfchieden 
guten und großen Dichtern einzele Fehler „ die fie begehen, 
vorzurüden find: fo zeigt ev und auch wieder, wie wir 
entfchieden fchlechte Dichter, die doch eine große Rolle zu 
fpielen ftreben, zu behandeln haben. Solche Dichter find 
Karcinus mit feinem Sohne XenoEles, die überall von 
unferem Dichter auf das Veraͤchtlichſte behandelt‘ werben, 
gewiß nicht ihrer Fleinen, zwerghaften Geftalt wegen, ob— 
wohl allerdings häufig der Spott zunähft auf diefe fich 
bezieht 2; fondern das Kleinliche und Kindifche ihrer Er: 
findungen ift es, weßhalb fie Ariſtophanes zum Gegen: 
ftande feines Spotted macht, und nur weil ihre Förper- 
liche Zwerghaftigkeit der Ausdruck geifliger Zwerghaftigs 
keit ift, wirft er ihnen aud) diefe vor. Auf die Klein 
lichkeit ihrer Erfindungen deutet es, wenn ev eine Tra— 
gödie des Karcinus, einem Mäuschen gleich, von der 
Kate verſchlungen werden läßt; das Kleinliche und Kin- 
difhe ihres poetifchen Genius verräch fih auch in der 
Borliebe zu allerlei Mafchinerieen <, wodurch fie immer— 
fort Götter auf und niederfteigen ließen; und wenn, wie 
duch folhe Mafchinerieen, fo auch durch das Heulen 
feiner Götter Karcinus einen großen Effekt hevvorzubrin- 
gen Dachte d, wer erkennt nicht in ihm den Eleinen Gerne: 
groß, der durch alle möglichen Mittel ſich zu einer ihm 


Oynros Ö "Ogeorns, wore um Alav oreve. Ildoıv yao 
mmiv vouv oyelkeraı nadeiv. Die Parodie |. bei 
Dind. Aristoph. Fragm. 'Polyidus, pag. 170. „10 0 ‚reg 
poßsioda Tov Sdvarov Argos sroAve.  Dlaoır y00 yuiv 
TOVT opelleroı nadeiv.” a) ©. Wespen 1500. Friede 
782. b) Friebe 794 f. Nah dem Scholiaſten ſoll dieß Drama 
„die Maus“ geheißen haben, indeß iſt wohl dieſe Angabe bloß auf 
die Worte des Dichters gegründet. c) Friede 730. vergl. die 
Schol. d) Wolken 1260. zig ovTo0l nor Hoyvavz 
ov ti nov Tov Kaozivov vıs darmovoav EpHEYERTO 5 
vol. die Schol. Schmähende Worte gegen die Götter aus dem Lich: 
mnius des Xenokles werden in den darauf folgenden Werfen parodirt. 
Auf Zenofles in's Befondere beziehen ſich fonft auch Fröſche 86 und 
Thesmoph. 169. 
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nicht nattirlichen Höhe emporzufchrauben ſucht? Die: 
fem Bilde des Karcinus, d. h. des Krebfes mit feinen 
- Heinen Krabben, — außer dem Xenofles nehmlich hatte 
er auch noch zwei. dem Bruder Dichter ganz ähnliche 
Scyaufpieler zu Söhnen «, — ftelt Ariftophanes das des 
Theognis, des froftigften aller Zragödiendichter, an 
die Seite, eined fo froftigen Dichters, daß er mit dem 
Namen „Schnee titulivt wird, und daß Ariftophanes das 
Zufammentreffen der Aufführung eines Stüdes Diefes 
Dichters zu Athen und eines plößlichen gewaltigen Schnee- 
geftöbers und des Gefrierens der Flüffe in Thracien als 
einen merkwürdigen Synchronismus betrachtet Aber 
auch noch eine Familie von Zragödiendichtern führt uns 
Ariftophanes vor, Philokles mit feinen beiden Söhnen, 
Morfimus und Melanthius. Der Vater wird zu- 
nächft im Allgemeinen charakterifiit in den Thesmophoria- 
zufen; wie er jelbft haͤßlich fei, fo dichte er auch haͤßlich, 
heißt es dort von ihm ©, Naͤher aber lernen wir ihn Een- 
nen in den Wespen, Nicht fo leicht, jagt Bdelykleon 
dort zu feinem Diener Xanthiad, würde Xanthias dem 
Chore der Wespen entronnen fein, wenn fie eins von den 
Liedern des Philofles eingeſchluckt hätten. Etwas Hefti- 
ges und Zorniges aljo fcheinen diefe Lieder an fi) gehabt 
zu haben, womit denn auch die Nachricht, „daß er die Galle 
genannt worden fei,’ wohl übereinftimmt d., Indeß geht 
ed fchon dem Vater ſchlimm, fo geht es doc) den Söhnen 
noch weit fchlimmer. Beide follen, wie Karcinus mit 
feinen Söhnen, Feinen Theil haben an den Gefängen und 
Tänzen, durch welche die Mufe den Frieden verherrlicht *; 

a) Wespen 1500. vgl. die Schol. b) ©. Thesmoph. 170. 
6 0° ad Oeoyvıg wvyoos Wr uygwg ori mit den Schol. 
aid Acharn. I1 u. 158. c) Thesmoph. 168. vgl. Vögel 283.- 
A) ©. Wespen 462. mit den Schol. e) Friede 803. Diefelbe 
Bitterfeit wie bei Philokles Herrfchte auch in den Tragoödien feiner 
Söhne; denn daß die sruwoordıny oy des Melanthius fo zu ver: 
ftehen fei, zeigt der Zufammenhang. Auch Kareinus umd deffen 
Söhne werden befonders als ftreitfüchtig von den den Frieden ver: 
herrlichenden Chören ausgefchloffen, ſ. Friede 789. 
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noch mehr aber ald der Bruder fchien Morfimus unferem 
Dichter der Züchtigung werth. Der fhredlichite Fluch ift 
es, eine Tragödie von ihm vortragen zu müffen, und 
den ruchlofeften. Frevlern wird der beigefellt, der eine 
Stelle von ihm auszufchreiben ſich einfallen ließe «, Nicht 
ganz fo Ihlimm geht e8 dem Tragiker Sthenelus, deffen 
Verſe indeß doch erft in Salz oder Ejfig getaucht werden 
müßten, um irgend ſchmackhaft zu erfcheinen ?. Eine 
Menge anderer Zragödiendichter feiner Zeit fand Ariſto— 
phanes erft gar Feiner namentlichen Erwähnung werth. 
Nur im Allgemeinen bezeichnet er diefe ganze Schaar als 
unendlich geſchwaͤtzig, an Erfindungsfraft arm und Schän- 
der der Kunft, fo daß von ihnen Fein Heil für Athen zu 
erwarten fei ©. Se mehr aber Ariftophanes fehon über 
den Verfall der tragiſchen Kunft Elagen zu müffen glaubte, 
von der Zeit an wenigftens, als kurz nach Euripides 
auch Sophokles geftorben war, um defto höhere Foderun- 
gen mußte er an feine eigne Kunft machen, der ja über: 
dieß eine noch unmittelbarere praftiihe Einwirkung als 
der Tragödie verftattet war. Und wer Eönnte dar- 
an zweifeln, daß Xriftophanes wirklid jo hohe Foderuns 
gen an fich felbft und an feine Mitwerber um den Preis 
in der fomifhen Kunft richtete? Zum Theil werden 
direft, zum Theil, wie bei der Zragödie, indirekt diefe 
Foderungen von ihm ausgefprochen, und auch bei ihnen 
ift das ethifche Moment von dem äfthetifchen meift faft 
untrennbar. Auch die Komödie hat nad) Ariſto— 
phanes eine fehr ernfle Tendenz, und zu Spaßhaften 
gefellt fie auch des Ernſthaften viel €. Auch fie Fennt 

a) Froͤſche 151 und Nitter 400. Eine Parodie einer Stelle 
aus der Meden des Melanthius fol Friede 1013. enthalten. b) 
©. Athen. 9, 367, b. c) Fröſche 90. Merkwürdig iſt es, daß 
Son und Ahaus nicht namentlih von Ariftophanes erwähnt werden, 
Son freilich war ſchon todt. Eine Parodie einer tragiihen Stelle 
des Son, wohl wegen des feltfamen Ausdruds, f. Fröihe 706. Bon 
feinem Hymnus auf den Morgenftern ſ. Friede 836. d) Fröfche 
" 390. z0i Tolle utv yEloıa 1 sineiv 0). dt ortovdaie, 
denn daß hier der Chor der Myften zwar die Rückſicht auf feine Rolle 
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das Gerehtee, und Eühn fpricht fie es aus, fo rühmt 
Ariftophaned von ihr namentlich in Bezug auf fich felbft ?. 
Denn fid) nennt er den beflen Dichter <, wie fehr man 
ihn auch oft mißverflanden habe, und auch in Zukunft 
verfpricht er die Athener viel Gutes zu lehren, jo daß 
fie glücfelig fein würden, denn aus aufrichtigem Gemüthe, 
ohne Schmeicheltrug, werde er immer zu ihnen fprechen €. 
Das Gerechte lehrt aber auc der, der Die Schlehten 
ſchilt, und wer that dieß Eräftiger als Ariftophanes ? 
Die Böfen zu ſchelten, fo ſpricht er in den Rittern, iſt 
nichts Gehaͤſſiges, ſondern Ehre fuͤr die Guten, wenn man 
die Sache recht uͤberlegte. Die zu beffrafenden Boͤſe⸗ 
wichter aber, das ſind vor Allem die, welche großes Ver— 
derben uͤber den geſammten Staat bringen, die maͤchtigen 
Frevler, zu deren Beſtrafung Muth und ein auch den 
Lockungen der Beſtechung unzugaͤnglicher Patriotismus ge— 
hoͤrt?. Nicht Menſchlein habe er angegriffen, ſo druͤckt 
ſich Ariſtoteles daruͤber aus, d. h. nicht Privatleute und 
Weiber, wie er dieß an einer anderen Stelle erflärt, fon- 
dern mit dem Zornmuth eines Herakles ausgerüftet an die 
Größten fid) gewagt, an das fcheußliche Ungeheuer, an 
Kleon ſelbſt; und auch andere, nicht geringere Uebel, die 
einem Alp gleich ſchon die Vorfahren erdrüdt und erſtickt 
hätten, die unfelige Proceßfuht und was in deren Ge- 
folge fei, habe er beherzt zu befämpfen gewagt, weßhalb 


nicht außer Acht läßt, aber zutgleih auch als das, mas er wirklich 
ift, nehmlich Chor der Komödie, ſich darftellt, — Aehnliches findet 
ſich haufig bei Ariſtophanes, — das beweiſen gleich die folgenden 
Worte nal TS 273 EOOTNS — naloayra al Oxa Warte 
yınyoorra vamwıovode:. Bol. au Fröfhe 356 u. 57., auch 367. 
Daß er über dem Spotten und Spaßen den Ernft nit vergefle, 
darauf will wohl auch im Plutus 597. Atiſtophanes hindeuten wo 
die Armuth zu Chremylos ſagt: oxwnreıv TEILE Kal zoumdsiv, 
zov onovdabeın areidnong, und dann auf das Gediegenfte ſelbſt ihre 
Sache führt. 4) Adarn. 500. co yco Ödinaıov olde nal Tov- 
yodia. b) Acharn. 645. Ritter 510. c) Adarn. 644. 
d) Acharn. 634 f. 656 f. e) Ritter 1274. 5) Wespen 
2029 f. und Friede 751 f. vol. auch Ritter 511. 
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0, obwohl er vollkommenen Sieg in dem letzteren Kampfe 
fi) nicht verſpricht, — denn groͤßerer Geiſt gehoͤre dazu 
als bei Komoͤdiendichterm — doch einen Reiniger des 
Landes, einen Unheilabwender vor dem verſammelten Athe— 
niſchen Volke ſich ſelbſt zu nennen wagt. Naͤchſt Dies. 
ſen ſtaatsgefaͤhrlichen Frevlern aber, zu denen er gewiß 
auch Euripides zaͤhlte, den Verbreiter verderblicher Grund⸗ 
ſaͤtze, ſind es auch Nichtswuͤrdige, die in den tiefſten 
Schlamm der Suͤnde verſunken eine oͤffentliche Blame 
gleichſam zu fodern ſcheinen, gegen die Ariſtophanes ſeinen 
Abſcheu offen zu erklaͤren, die er oͤffentlich zu brandmar— 
ken fuͤr ſeine Pflicht haͤt⸗, wie er ſich denn, im Gegen: 
fat gegen Kratinus, ſolche Lafterhafte, die allen Schaͤnd⸗ 
lichkeiten fi) preisgaben, ſtets an den Pranger geftellt 
zu haben rühmt, ohne, wie jener, duch Bitten und Be: 
fhwörungen der Liebhaber derfelben davon ſich abhalten 
zu laffen *. Dagegen will ev arme Schluder, wie Lyſi— 
flratus und den Wahrſager Theomantis, der vor Hunger 
ſtarb, gern ungekraͤnkt laſſen. Nicht das Spotten alſo 
an und fuͤr ſich betrachtet er als die Hauptſache bei der 
Komoͤdie, obgleich das Publikum der Athener, wie es an 
Magnes gezeigt habe, allerdings dieſer Meinung fei°. 
Der edle Sinn des Dichters zeigt fih aber aud darin 
vornehmlich, daß er, wie er in den Wolfen von fich 
rühmt, felbft auf einem Kleon, nachdem er ihn einmal 
auf den Bauch geichlagen und er daniedergelegen, nicht 
weiter herumgetreten fei, während andere Komiker, na= 
mentlid) Eupolis und Hermippus, auf den Hyperbolus 
und auf deffen Mutter, weil diefer einmal Anlaß dazu 
gegeben habe, fortwährend losftampften . d, Doch es hat 
dieß Berfahren auch noch einen anderen Stund. Smmer 
etwas Neues will das Publikum fehn und hören, Diez 
fen fon von Homer auögefprochenen Erfahrungsſatz 
‚ beftätigt in den Efklefiazufen auch Ariftophanes ⸗. Deß- 
a) Ritter 1276 f. b) Wespen 1026. ec) Ritter 1267. 

(vgl. die Scholien) und Ritter 525. d) Wollen 549 f. e) 
Ekkleſiaz. 579. wooV0L yag yp va nahcın nolidag Isayzar. 
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halb finne auch er ſelbſt, fo verſichert Ariſtophanes, im- 
mer neue Ideen aus, die einander durchaus nicht aͤhn— 
lich und doch alle ſinneich wären “, und er bringe nicht, 
wie Andere, zwei oder dreimal daffelbe auf die Bühne, 
einen von Neuem genedten Euripides oder einen von 
Neuem zu Brei gequetfchten Kleon . Ein folcher Dichter 
aber, der immer neue Ideen zu erfinnen vermag, in denen 
die großartigften Sntentionen hervortreten, darf denn aud) 
die gewöhnlichen Mittel, wodurd minder geniale Komi- 
fer des Beifalls fich vergewiffern, verachten. Die rein 
finnlihe Befriedigung der Schauluft und Hörluft der 
Zuſchauer durch allerlei prächtige Aufzüge und Feiertöne, 
wie durch Fadelzüge und Zus Sugefchrei, da wo der Plan 
und Zufammenhang des Stüdes dergleichen nicht fodert, 
eben fo Befriedigung der Lachluſt durch allerlei plumpe 
und ungehörige Späße, die aller höheren Bedeutung und 
Abſicht ermangeln, wie wenn über Kahlköpfe gefpottet 
wird ©, wenn ein Alter mit einem Stabe auf die Bühne 
gebracht wird, mit dem er während des Redens auf den 
Anderen losfchlägt, damit darüber die Armfeligfeit der 
Scherz: und Spottreden, die unterdeß vorkommen, unbe= 
merkt bleibe 7, wenn ferner Bettler mit den Laufen Krieg 
führen, und immer und ewig ſchaale Spaͤße über ihre 
Lumpen gehört werden, oder wenn Gepädtragende -im- 
merfort rufen: „ach, wie mich's drüdt, ad), wie midy’s 
quetfcht, ich halt? mid) nicht mehr, daß mir nichtd ent⸗ 
fährt” f, wenn endlich geprügelte und heulende Sklaven 


a) Wolken 547 f. Mehr fcherzend rühmt er fi der Neuheit 
der Erfindung, daß er nehmlich zuerft fanzend den Chor fich ent- 
fernen laffe in den Wespen 1536. b) Wespen 61 f. vol. aud 
Wespen 1053. c) Wolken 543. 540. d) Ebendaſ. ovdoe 
sugesßVrng 0 2eyav van 17 Parryoie TUnTE ToV TRO- 
oT apavilav 10W7 70% onmgiare.  e) Friede 740. f ) 
Fröiche vom Anfange an: eirco Tı Tav eiwForwr ff. vgl. die Schol. 
Daß in den Thesmophoriazufen (dem zweiten nehmlich) Ariſtoph. nicht 
ſelbſt in den von ihm gerügten Fehler verfällt, wie der Schol. zu 
den Fröſchen V. 3. meint, zeigt auch die oberflächlichſte Betrahtung 
der aus ihnen angeführten Worte: we de« ye roüro Tounos 
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vorgeführt werden, um zu allerlei albernen Spottreden 
den Mitſklaven Anlaß zu geben, — eine ſolche unwuͤr⸗ 
dige Befriedigung eines gemeinen finnlichen Kitzels brauchte 
Ariſtophanes ſich nicht zum Ziele zu ſetzen, ja er ruͤhmt 
ſich auch andere Komiker genoͤthigt zu haben, wenigſtens 
manche dieſer auf eine geiſtloſe Weiſe zum Ueberdruſſe im— 
mer wiederholten Mittel Lachen zu erregen aufzugeben, wie 
er denn auch ganze Rollen, wie die Rolle der das Maul 
vollſtopfenden, heißhungrigen, um's Mahl geprellten Her: 
kuleſſe, die ſich dann davon machen, nachdem ſie noch 
etwas weggeklemmt, darauf aber abſichtlich ſich geduldig 
ſchlagen laflen, um nehmlidy eine lächerliche Scene da= 
durch den Zufchauern darzubieten, außer Kredit gebracht 
und von der Bühne verjagt habe 75), Auch die zweck— 
und haltungslofen Familiaritäten, welche ſich gewiſſe Ko: 
miker mit ihren Zufchauern erlaubten, indem fie ein Paar 
Knechte aus einem Korbe Nüffe für die Zufchauer hier 
und dahin auöwerfen ließen, oder getrodnete Feigen und 
anderes Knupperwerf unter fie auöfchütteten, um Lachen 
zu erregen, gehören zu den plumpen, aus Megara ge: 
ftohlenen Späßen, die des Dichters Tadel erfahren °5 
und wenn er in den Acharnern C eine ſolche plumpe Me- 
gariſche Erfindung, mit dem Megarer nehmlich, der feine 
mannbaren Zöchter ald Schweine verkauft, uns felbft vor: 
führt, fo fehen wir doc) deutlich, daß es damit eben nur 
auf. Verſpottung folcher Megarifchen Späße abgefehn ift, 
— eben deßhalb muß der Megarer ausdrücklich fagen: 
„ich habe da fo eine Megarifche Lift.” Selbft da aber, 


0v Övvanıcı YEOEIV OREUN TooaüTe nal 70V Wr0ov Fhi- 
Poper. Alſo niht um den Spaß, den dem gemeineren Publitum 
überhaupt das Stöhnen eines unter feiner Laft feufzenden Knechtes 
macht, war es Ariftophanes bier zu thun. Nach Fritzſche's nicht um- 
wahrſcheinlicher Bermuthung (Thesmoph. alterae p. 17.) war 
ein versus grandis und tragicus des Euripides Urſache davon, daß 
der Sklave ſich gebrüdt fühlte, „quod eo iam ponderoso sar- 
cinae suae ita aggravarentur, vix ut oneri ferendo esset.” 
a) Friede 744 f. b) Friede 741. Wespen 60. co) Wet: 
pen 57f. Plut. 795. q09) Acharn. 738. 
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wo es nicht gelaͤugnet werden kann, daß Ariſtophanes 
ſich auch in das Gebiet ſolcher plumpen Späße gar zu 
fehr verirrt, wie mit dem auf der Bühne feine Nothdurft 
verrichtenden Blepyros in der Weiberherrſchaft, fcheint er 
doc) auf die noch ausfchweifendere Benugung verjelben bei 
anderen Komifern zugleich tadelnde Seitenblide zu thun, 
wie in der genannten Scene Eileithyia um ſchnelle Hülfe 
von Blepyros angerufen wird, damit er nicht, wie Voß 
es ausdruͤckt, ein Dreckeimer fei der Komödie ⸗2. Dadurch 
nun, daß fie es auf folhe Späße nicht abfehe, daß fie 
ud. nicht etwa durch einen unzüchtigen Tanz, wobei ein 
dicker rother Phalus von Leder den Tanzenden heraus— 
hänge, auf Koöften der Sittfamfeit die Kinder zu lachen 
mache, fondern durch das Sinn: und Deutungsreiche 
- der Erfindung, das Großartige der Gedanken und das 
Kunſtreiche der Darftellung zu wirken ſuche <, dadurch daß 
es Spottreden von nicht, ordinärer Art, nicht zwed- und 
bedeutungslofe Spaͤße wären, deren fie fi) bediene, daß 
fie vor dem Fehler des unzeitigen, übelangebrachten 
und flörenden Spaßens ſich hüte d, dadurch unterfcheide 
ſich die geiftreihe Komödie von dem plumpen, gemeinen 
Doffenfpiele, dieß gibt und zu wiederholten Malen im 
Frieden ©, in den Wolfen /, in den Wespens und im 
Plutus“ der Dichter zu bedenken. Wenn nun aber doc) 


a) Ekkleſ. 371. iva u yEvoucı orwganig zwundıry, vgl. 
auch Wolfen 295. b) Wolken 536 f. c) Wollen 544. 
CN auch nal vois Imeoıw ruorevovo E)ylvdev (uehmlich 
* —V— d) Friede 750. 
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vol. Fröſche 355. „ Ponoroyoıg !nrsoıw yalgeı, um 'v Karo 
TOUTO TTOLOVOW. e) Friede, in der eben angeführten, Stelle. 


) Bolten 524. vgl. 537 - 544. g) Wespen 64. al) Eorıy 
vıiy kopidıov yrapımı Ev, Tuv nv aurav ovyk dekıw- 
TEoov (mit Anjpielung auf die Wolken, die dieß waren), 20 10- 
diasıöt pogrınys oopwrepov. h) Plut. 796. dneıra zai 
70V PO0Tov dupvyorusv av fl: 
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ein ſolches plumpes Poſſenſpiel oft mehr Beifall findet 
als eine geiſtreiche Komoͤdie, ſo muß der Grund davon 
nach unſeres Dichters Andeutungen entweder in dem 
Mangel an Sagacitaͤt von Seiten des Publikums liegen, 
welches den Sinn und die Abſicht der feineren Erfindun— 
gen des Dichters gehoͤrig aufzuſpuͤren nicht im Stande 
iſt — und daß dieß wirklich der Grund ſei, weßhalb ein 
geiſtreiches Luſtſpiel nicht gefalle, dafuͤr meinte Ariſto— 
phanes durch die unguͤnſtige Aufnahme ſeiner Wolken den 
Beweis erhalten zu haben“, wenn er auch im Allgemei— 
nen die duch Euripides auch in Bezug auf Kunftkritik 
ausgebildete Sagacität der Athene ® nicht laͤugnet, die 
nur zuweilen, wie er im Frieden andeutet, ungeduldig 
den Auffchluß durch den Dichter felbft nicht abwartend, 
auf falfche Wege ſich verivrte, und in dem Roßkaͤfer des 
Trygaͤus eine Anfpielung auf Kleon fuhte — oder es liegt 
der Grund, weßhalb die echte Komödie dem plumpen 
Doffenfpiele nachgefegt wird, in dem rohen und gemeinen 
Geſchmacke des Publitums, den nur flarke finnliche Reize 
zu befriedigen vermögen. Doch ein reines Wohlgefallen 
koͤnnen überhaupt bei Niemandem fo plumpe Späße erre— 
gen, immer haben fie etwas Läftiges, das in dem Unge— 
hörigen, Zweckloſen, Geiftlofen, Mafliven derfelben, in 
dem Derben der Erregung, die fie hervorbringen, feinen 
Grund hat, wie dieß Ariftophanes durch den Ausdrud 
felbft, welchen er für jene plumpen Komödien im Gegen- 
faße gegen die feinigen wiederholentlic gebraucht, be= 
ſtimmt genug andeutet. Wie aber mit der unbehags 
lihen Wahrnehmung dieſes Laͤſtigen und Widrigen ſich 
doch zugleich auch wieder ein gewiſſes Behagen verbinden 
koͤnne, dieß ſpricht Ariſtophanes vollkommen deutlich in 
einer Stelle in den Ekkleſiazuſen aus, wo zuerſt ein altes 
Weib auf die Umarmung der Männer lauernd dargeftellt 
wird, die fie durch ein üppiges, in Zonifcher Tonart kom: 

a) Wespen 1045. 0 die Wolfen) UNO TOV 117 yvavar 


— vuesis toinoaT avahdeis. b) ©. Fröſche 961. 
vgl. 1110 f. 
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ponivtes Liedchen, das fie abfingt, anlodt, dann ein jun- 
ges Mädchen, die auch ein Lied im Wettſtreit mit jener 
fingen will, damit die Alte nicht etwa, was der Zungen 
gebührt, für ſich einerndte, „Denn wenn au”, fo 
fagt fie, „den Zufhauern dieß läftig fällt,” indem nun 
zwei Melodieen gleichzeitig durch und untereinander geſun— 
gen werden, „To hat e& doch etwas Ergesliches und Ko- 
mödienhaftes”; Behagen und Mißbehagen gefellen fich hier, 
— bei dem ungebildeten Zufchauer wenigftens, denn bei 
dem gebildeten läßt das flarfe Mißbehagen das Behagen 
gar nicht erft auffommen, — freundſchaftlich zueinander @, 
Alle diefe Verivrungen alfo vermeidet nad Ariftophanes 
die echte Komödie; aber obwohl die von ihm ausgefpro- 
chenen Rügen wohl allen feinen Mitbewerbern um den 
Preis der Komödie gelten follen, dem einen diefe dem 
andern jene, fo verkennt er doc auch die Verdienfte der 
auögezeichneteren unfer feinen Rivalen keineswegs. Die, 
welche die Drgien der echten Mufen nicht geſchaut und 
geübt haben, und nicht eingeweiht find in die bacchiſchen 
Myfterien der Zunge des Dionyfiihen Kratinus, und 
die, welche unzeitige Poffenreden lieben, werden auf gleiche 
Weiſe von den Chören der Myſten auögefchloffen ?, fo 
daß Kratinus hier ald der Repräfentant der echten, begei- 
ſterten Komödie erfcheint, wenn er auch zugleich wegen 
feiner Trunkliebe genedt wird, Der Alles mit fid) fort 
veißenden Redegewalt des Kratinus in's Befondere läßt 
Ariftophanes volllommene Gerechtigkeit widerfahren in den 
Kittern °; und auch Krates wird hier feiner wigigen, 
artigen Erfindungen wegen gerühmt, wobei freilich zugleich) 
die Darftellung diefes Dichters ald gar zu nüchtern und 
ordinär und feine ganze Manier überhaupt ald gar zu bequem 
und Funftlos mit nicht undeutlichen Worten getadelt wird. 


a) Ekkleſiazuſen 888. zei yco di Oykov Tour 2ori vois 
Hewsevorg, Ogwg Fysı TEENVOV Tu nal koundınon. b) 
Fröſche 357. 0) Nitter 524 f. Ueber Krated B. 539. Den Ausdrud 
E76 HERUPoTarov ororaros array erklärt Voß am beiten. 
Nah den Schol. war Krates aurooyediog regt TE Öganarg. 
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Naͤchſt der Tragödie und der Komödie ift ed nun 
noch der Dithyrambus, die mit dem größten Pomp 
auftretende und damals in Athen vor allen anderen aus= 
gebildete Gattung der Iyrifhen Poefie, welche die fcharfe 
Kritik des Dichters auszuhalten hatte. Sn den Vögeln 
vornehmlic) und in den Wolfen, die e& ja überhaupt mit 
den luftigen Spinngeweben phantaftifher Spekulanten, 
die um Leben und Denken ihren nebelhaften Schleier we— 
ben, zu thun haben, müffen audy die luftigen, die nebel- 
haften, form- und wefenlofen Gebilde hochfliegender Di: 
thbyrambendichter manchen Spott erfahren. Mit Linz 
denbaft umbunden, um wegen übermäßiger Magerfeit nicht 
ein Raub der Winde zu werden, fo wird uns in den Voͤ— 
geln der Dithyrambendichter Cineſias dargeftellt <, deffen 
Pyrrhiche getanzt zu haben nad) der Meinung des Dio- 
nyfus in den Fröfchen zum Aufenthalte in dem Miftpfuhle 
der Verdammten vollfommen qualifizivt ®, wegen der Er- 
bärmlichkeit diefes Tanzſtuͤckes. Was hilft ihm aber diefe 
Leichtigkeit, er lahmt, der Unglüdlihe ©, d. h. wie leicht 
und luftig, wie bodenlos und haltlos aud feine Poefie 
ift, die in der Erde Feine Wurzeln treibt, aus ihr Feine 
Nahrung faugt, fo unvermögend ift fie doch aud) zu be= 
geiftertem Aufſchwunge. Beflügelung verlangt er darum, 
„o daß ich ein Voͤglein wäre,” fingt er d. Und fo fährt 
er denn auch fort, immer fagt er, was er thun, wohin 
er fi) erheben, welche unermeglichen Gefilde er alle durch— 
ftreifen wolle, — aber feinen Flug ſchauen wir, Feine Er- 
hebung bemerken wir, Das ift das Gefchlecht der unglüd- 
feligen Iyrifchen Poeten, die immer mit hohen Worten 
anfündigen, was fie thun, was fie empfinden, was fie 
fingen werden, und ohne Unterlaß die Begeifterung flehent- 
lich herbeibefchwören, — aber es bleibt bei dem Wunſch 


a) Bögel 1377. vol. Voß zu dieſer Stelle. b) Fröſche 
154. vgl. die Schol. c) Vögel 1379. vi devoo mode ov 
uv)hov cv aVnlov wunkeis; vgl. die Schol. zu der oben ange⸗ 
führten Stelle aus den Fröſchen, wo er —— — To cou« genannt 
wird. d) omwıs yevsodar Bovkouer. 
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und dem Vorſatz. Und wie Eönnte es anders fein, — jie 
wollen Alles fagen, Alles zugleich) jagen; die gefammte 
Luft zu ducchflreifen verheißt uns Cineſias, bald ſuͤdwaͤrts 
will er fi) wenden, bald wieder nordwärts, — wie na= 
türlih, daß eine Reife, die fo planlos in's Unendliche 
hinein unternommen werden fol, am Ende gar nicht zu 
Stande fömmt«. Und unternähme er fie auch wirklich 
die Reiſe, er würde uns doch nichts davon zu berichten 
haben. Hindurchdringen will ich durch die Luft, fo fpricht 
er, durch die Scyattengebilde der Vögel, — für ihn gibt 
eö feine Mefen, nichts Wefenhaftes, fondern nur Schat— 
ten * und Träume, Aus den Wolken nimmt er bie 
Praͤludien zu feinen Gefängen °, daher denn, fo gefteht 
er felbft, das Glänzende und Luftige und Fluͤgelſchwin— 
gende derfelben, zugleich aber auch das Dunkle, das 
Daͤmmerlicht, welches über fie verbreitet iftz denn das 
Weſen- und Geftaltlofe, dad ohne beftimmte Richtung hier 
und dahin fich bewegt, ift nothwendig auch Dunkel und 
ohne Klarheit. Don den Wolken ernährt nennt ferner 
aud) Sokrates in den Wolken die Dithyrambendichter nebft 
anderen windigen Müßiggangern, — thatlos ift ihr Le— 
ben, da ihre traͤumeriſche Poefie Feine That iftd. Um— 
bieger der Eyklifchen Chöre werden fie dann hier genannt ® 
wegen der Willkuͤhr ihrer Poefte, die fih) in Behandlung 
des Metrums, — deſſen Regellofigfeit Ariftophanes durch 
die Worte des Cineſias: „ich fliege bald auf diefen, bald 
auf einen anderen Pfad der Geſaͤnge“ andeutet und in 
ven Verſen des Cineſias nachahmt — nod) mehr aber in 
der Behandlung der Sprache zu erkennen gab, wie denn 
eine Menge Iprachwidrig gebildeter mannigfaltig zuſam— 
mengefester Worte, — denn folche liebten fie befonderd, — 
Ariftophanes ihnen nachbildet /, wobei er auch) in Haͤu— 


a) Vögel 1392.1398. 5) eidnia rerenvor.  c) Vögel 1385. 
vgl. aud) Friede 830. d) Wolken 333 f. e) zuzdio» ve Joguw 
eouarorcuntag. f)S. bei. Vögel 1392 u.1395. «iFe0odoo sog 
1.&)@000 108 nebft der Bemerk. des Scholiaften zu letzterem Verſe. Val. 
auch Wolken 332 f. u. Friede 831., vieler anderenStellen nicht zu gedenken, 
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fung Ihmüdender Cpitheta, bie ohne Verbindung neben- 
einandergeftellt werden und in Anhäufung tönender, erhas 
benklingender Worte von faft gleicher Bedeutung ihre Ma- 
nier nachzuahmen nicht vergißt ©. Wie nun fchon jene 
feltfamen und meift ganz zweckloſen Wortkompoſitionen, 
mit denen die des Aeſchylus weder in Betracht der Laͤnge 
noch der Buntheit noch der haͤufigen Anwendung verglichen 
werden koͤnnen, als ganz kindiſche Spielereien, denen ein 
wahrhaft geiftvoller Dichter fih) nie in dem Grade hinge- 
ben wird, zu betrachten find: fo verraͤth ſich der Hang 
zu kindiſchen Spielereien auch noch auf eine andere Weiſe 
in den Worten, die Ariſtophanes den Cineſias in den 
Voͤgeln fingen laͤßt; ſehr auffallende, und dabei ganz zweck— 
und bedeutungsloſe Gleichklaͤnge ſind es, in denen ſich die— 
fer hier noch mehr als Agathon gefaͤllt?. In das Spie— 
lende aber und Zändelnde Scheint auch Philorenus, der 
befannte mimifche Dithyrambendichter, verfallen zu fein, 
fo viel fid) aus der Parodie feines verliebten Polyphemus: 
bei Ariftophanes im Plutus fchließen läßte. Indem er 
nehmlich den Cyklopen citherfpielend vorführte, ſcheint er 
zwifhen die Worte des Gefanges immer ein Threttanelo 
als Nahahmung des Klanges der Gither eingefchoben zu 
haben, ja felbft die Stimmen der blöfenden Schafe und 
medernden Ziegen, die den fingenden Cyklopen umtanzten, 
wurden, wie es fcheint, nachgeahmt. Dod nicht bloß 
darauf bezieht ſich der Spott des Ariftophanes über diefe 
Dichtung, überhaupt erfchien ihm der wilde Cyklop cither= 
äpielend, eine Hirtentafche tragend und flatt rohen Flei- 
ſches Kräuter efjend als eine zu feltfame Perfon, ald daß 
er ihn hatte Fönnen ungenedt laſſen. Dieß un- 
gefahr ift es, was fi) aus Ariftophanes Werken über die 
Foderungen dieſes Dichters an die Dichtkunſt mit einiger 


a) Wolfen 335, 337 und 338. b) Bögel 1395. &Aa- 
doorLov dAd evog. 1400. &Aluısvov aidEoog avkane. c) 
S. Plutus 290 f. vgl. die Scholien zu diefer Stelle und über den 
Cyklops des Philorenus überhaupt Herm. zu Ariftot. Poetik II, 6. 
p. 100 u. 101. 
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Sicherheit ergibt. Seine Anficht über die Muſik ift zum 
Theil auch ſchon darin enthalten; doc) erfehen wir aus den 
Worten des gerechten Vortrags in den Wolfen no, daß 
ev allen den Künfteleien, durch die Phrynis und Andere 
diefe Kunft verunziert haften, abgeneigt war, was freilic) 
auch aus feinen uns ſchon befannten Anfichten zu fchließen 
war“, Aber auch fchon den Ibycus, Anakreon und 
Alcaͤus fcheint durch den Ausdrud, den er den Agathon 
von ihnen gebrauchen läßt, fie hätten die Harmonie durch— 
ſaftigt, Ariftophanes leife zu tadeln, was befonderö dar⸗ 
aus gewiß ift, daß er ihn dem Agathon als ein Lob j jener 
Dichter in den Mund legt. Denn durchaus fanden wir 
in ihm einen Verfechter des Echten, Gefunden und Wuͤr— 
digen, dev fich mit Kraft und Entſchiedenheit den krank— 
haften Berivrungen des Kunfturtheild und Geſchmackes 
feiner Zeit entgegenftellte, und auf deffen Stimme aufmerf- 
fam zu hören auch wir noch Grund und Veranlaſſung 
genug haben. 


V. 


Welche Foderungen Ariſtophanes Kunſtgenoſſen, die uͤbri— 
gen Dichter der alten und die der mittleren Komoͤdie 
an die Kunſt geſtellt haben, dieß bleibt uns leider, fo duͤrf— 
tig find die Ueberrefte ihrer Dichtungen, die uns erhalten 
find, faft gaͤnzlich verborgen. Nur fo viel wiffen wir, 
daß die Tragödie der Gegenftand der Kritik und Spott- 
luft noch vieler unter diefen Dichtern war, daß aud) die 
Foderungen ihrer eignen Kunft manche fi) zum Elaren 
Bewußtfein brachten, und daß aud auf die Muſik und 
deren Fortentwicelung im Laufe der Zeit mehre ein aufs 


a) Wolken 971 f. ei da ig aurur Pouokoyevanır D) 
nauyperev Tıva ma use nV, Olus oi vuv Tag xera Dov- 
vr, TRUTAS TAg dugnohondusn 0vS, "Enszgißsro TU- 
gTousvog Nolldg, Ws ag Movoas ayarıdar, (ie 
Mufen werden unfichtbar gemacht durd einen foldhen mit Schnör— 
teleien überladenen, in lauter ſchwierigen Paſſagen ſich gefallenden 
mufitaliihen Vortrag, das heißt, das Melodijche geht durch ſolche 
Künfteleien ganz verloren.) b) Thesmoph. 162. 
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merkfames Auge richteten. Unter den tragifchen 
Dichtern war es vornehmlich Euripides, der die Nede- 
veien der Komödie fich gefallen laffen mußte. Naͤchſt Ari- 
flophanes fcheinen Strattis und Eubulus auf den der all- 
gemeinen Gunft, wie es fcheint, vor allen anderen Tra— 
gifern fich erfreuenden Dichter die fchärfften und häufige 
ften Pfeile des Spottes verfendet zu haben; ganze Stüde 
diefer Dichter, die Phöniffen des Strattis wie die Auge 
und der Bellerophon des Eubulus, der Aeolus des Anti— 
phanes und andere, fcheinen gegen die gleichnamigen Eu— 
vipideifchen Tragoͤdien gerichtet gewefen zu fein. Doch 
auch von Eupolis, von Alexis, Antiphanes und Anarans 
drides find uns tadelnde Aeußerungen über einzele Stellen 
Euripideifcher Tragoͤdien aufbewahrt, während Arionifus 
in feinem Phileuripides wenigftens das Unbillige und 
Lächerliche der ausfchlieglichen Bewunderung, welche Viele 
dem Euripides zumwendeten, zu zeigen ftrebte «. Was 
zunächft die Fabel der Euripideifhen Tragödien betrifft, 
fo Scheint bei Antiphanes, wie bei Ariftophanes, die Be— 
handlung der unzüchtigen Liebe des Bruders gegen die 
Schweſter Anſtoß erregt zu haben?. Wenigftens ift es 
wahrfcheinlic), daß er aus diefem Grunde die, wie e8 
fcheint, dem Prologe des Aeolus angehörenden Verſe, in 
denen Makareus Liebe und deren verbrecherifche Befriedi— 
gung erzahlt wird, in eines feiner Luftfpiele aufnahm. 
Doc, Eonnte auch noch außerdem die Motivirung der ver: 
brecherifchen Befriedigung des Gelüftes des Mafareus 
duch die Trunkenheit deffelben, in der eine Art von Be: 
ſchoͤnigung der That enthalten zu fein fcheint, feinen Un— 
willen erregen, wie auch dev Ausdrud ‚ein Mißgeſchick“ 
für die ihrer felbft ſich bewußte Frevelhaftigkeit der Liebe 
anftößig erfcheinen mußte <. Aus anderem Grunde mißlid) 


a) Ahen. 4, 175, b. Ovrw yag ini Tois ueisoı Toig 
Evgınidov — vooovow, wore TaA, wvrois dozeiv 
Eiveu nein yıyygevre zal n0r0v ueya. 6b) Athen. 10, 444, c. 
c) Die Verſe, wie fie Athenäus aufbewahrt bat, lauten fo : 

Musegevs £owrı TWV 6L0O0T00WV widg 
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ftand es mit dem Bellerophon bed Dichters, bad Empor: 
fteigen des Bellerophon wenigſtens auf dem Pegafus gen 
Himmel mußte, unmittelbar auf die Bühne gebracht, mehr 
komiſch als tragiſch erſcheinen, und wir muͤſſen den Spott 
des Eubulus darüber vollkommen gegründet finden ©, 
Doch auch die Sentenzen des fentenziöfeften der alten 
Dichter gaben oftmals dem Spötter Blößen. Daß Ver— 
änderung überall füß fei, wie die Elektra im Dreftes des 
Euripides fagt ?, ift ein Satz, der einer genaueren Be- 
trachtung fi) durchaus ald falſch oder nur halbwahr er- 
weift. Sehr deutlich zeigt dieß Anarandrides, indem doch, 
wenn einer. aus einem Reichen ein Armer würde, dieß 
zwar eine Veränderung, aber Feineswegs angenehm fei®. 
Und halbwahr und fchielend muß doch auch der Gedanke, 
daß Tag und Nacht den Sterblichen dienen, weil fie nehm: 
lic) vegelmäßig auf einander folgen und ruhig immer eins 
von dem anderen fich verdrängen laffen, genannt werden €, 
Nur dann würde man dieß fagen Fünnen, wenn ihr Er- 
fcheinen und VBerfhwinden von der Willkühr der Men: 
ſchen abhinge, wie dieß Strattis fehr treffend durch die 
Parodie jenes Verſes aus den Phöniffen des Euripides 
andeutet. Die Sonne gehorcht den Knaben, wenn fie 
fagen: „komm' hervor, liebe Sonne,‘ heißt eö bei ihm *; 
nehmlich die Knaben bilden ſich das ein, wenn vielleicht 


Ilmysis TEos usv ZITEROGTEL TS 0VLpPOQRS, 

Karsiye 9 aurov' elta nagulaßor Tore 

Oivov OTgRTYYOr ; õs zovog Hynrols dyst 

Tv ro) uav eig To moo0HE ıns sußovklag, 

Muroo araorag Etvjev mv "BovAcro, 
Daß fie aus dem Aeolus des Euripides entnommen find, vermuthet 
Valkenäer, |. Matthiä Fragm. Eurip. ex Aeolo, p- 9, a) 
Athen. 15, 666, f. Tig dv Aaßoıro Tov ondhovg; "Ayo yao 
wortee norraßsıov aloowwaı. b) Oreſt. 228. f. Porfon ad 
Eurip. Orest. 228. ec) Auch von Antiphanes wurde die Gen: 
tenz angefochten, |. Porſon 1. c. d) Eurip. Phöniffen 549. 
e) ©. Bald. zu dem ebenangeführten Verſe der Phöniffen : „Ei 
NAtog ‚uuiv neiderat zois mardios, "Orav Aeywow' dfey, 
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wirklich einmal die von Wolken verhüllte Sonne auf ihren 
Zuruf aus den Wolfen hervortritt. Eben fo wenig aber 
wie fi) die Sonne nad) der Willkuͤhr der Knaben richtet, 
richtet fie ſich überhaupt nach der Willkuͤhr der Menfchen, 
und unmöglidy Fann man daher behaupten, daß Tag und 
Nacht im Dienfte der Sterblichen fänden. Ein an- 
dermal ift eö wieder das Gemeine, des Redenden, nehm: 
lich wie wir uns ihn eigentlich denken müffen, Unwürdige, 
was an den fentenziöfen Ausfprüchen des Euripides zu 
tadeln iſt. Deßhalb parodirt Eubulus die Worte des 
Menelaus, daß der eigne Nutzen jedem über die Einnahme 
Trojas gehe, mit denen ſich Menelaus gegen die Vor: 
würfe, die ihpm, dem berühmten Eroberer Trojas, Anz: 
dromache macht, weil er ihren unmündigen Sohn fhänd- 
li umbringen wolle, zu rechtfertigen ftrebt @. Oder 
es iſt die Art und Weiſe, wie Euripides ſeine Sentenzen 
vortraͤgt, die von den Komikern durchgezogen wird, die 
Umſtaͤndlichkeit nehmlich, mit der dieß geſchieht, indem 
z. B., wenn Jemand eine Ermahnung ausſprechen will, 
er vorher ankuͤndigt, daß er nun eine Ermahnung erthei— 
len wolle, noch mehr aber die Ruhmredigkeit, mit der 
die Perſonen des Euripides die Vortrefflichkeit ihrer Sen— 
tenzen ſelbſt verkuͤndigen. Beiderlei Tadel trifft die Worte, 
die Jokaſte in den Phoͤniſſen des Euripides ihren an 
Gteofles und Polynices gerichteten Grmahnungen voraus: 
ſchickt. ine weife Ermahnung will ih an euch richten, 
jagt fie, nehmlid) was ihr früher einander Uebles erwies 
fen habt, zu vergefjen bei eurer gegenwärtigen Zufammen: 
Eunft ?, — in der That ein recht guter Rath, der ſich 
felbft aber doch nicht fo prahlerifch anzufündigen brauchte, 
oder man fühlt fi zu einer allzugenauen Prüfung des 
Maßes von Weisheit, von dem er zeugt — und dieß ift 
doch nicht allzugroß — veranlaßt. Dieß und Aehnliches 


a) Eurip. Andromade 367., parodirt von Eubulus in der 
Amalthea, ſ. Athen. 2, 63. d. vgl. Meinefe Quaest. scen. Spec. 
Il, p.16. 6) Phöniffen 463. maoaıveoaı dt oyav rı Bov- 
Aouaı 00pwr. 
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ohne Zweifel wollte auch Strattis durdy feine Parodie 
diefer DVerfe *, „eine weife Crmahnung will idy euch ge- 
ben, wenn ihr ein Gericht Linfen kocht, nicht Del dar- 
auf zu gießen,’ andeuten. Endlich vermied aud in 
der Wahl des einzelen Ausdruckes Euripides nicht immer 
den Schein des Lächerlichen. Dahin gehört die Anrede 
an die Amme in der Medea, die der Pädagog einen alten 
Hausbefig nennt. Alexis zieht diefe Stelle durch, indem 
er, ohne Zweifel paſſender, einem Trinkgeſchirr dieſen 
Namen gibt. Oder es ift der aus dem Beftreben, im- 
mer neu zu fein, zu erflärende Gebraud allzufühner und 
dunkler Metaphern, der zum Spott Anlaß gibt, wie das 
- gleichbeflügelte Gefpann zur Bezeichnung der einander an 
Geftalt und Alter faft gleichen Brüder, Eteokles und Po— 
Iynices, Strattis in feinen Phöniffen, wie es fcheint, durch— 
309 °. Ja fo unbarmherzig verfuhren die Komödiendich- 
ter mit Guripides, daß fie ihm nicht einmal den zu haͤu— 
figen Gebrauch des Zifchlautes in einem Verſe, befonders 
da wo Gleichklänge dazutraten, nachfehen wollten; von 
Plato und von Eubulus mußte er fich deßhalb verjpotten 
laffen‘. Kommt nun noc dazu, daß fie auch feiner 
Weisheit, wovon er in feinen Tragüdien fo oft Proben 
abzulegen liebte, die Driginalität abjpracdhen, indem So— 
Frates für den eigentlichen Urheber derfelben ausgegeben 
wurde, wie dieß durch Teleklides und Kallias gefhah *, 
fo wird man die Kritif, weldye die alte und mittlere Ko- 
mödie gegen Euripides übte, ficher ſtreng genug finden. 
Dagegen fcheint Sophofles dem Zadel der Komödie 
wenig oder gar nicht ausgefegt gewefen zu fein. Wie 
Ariftophanes ihn beinah nur preift, fo pries ihn aud) 
Phrynichus in feinen Mufen, feiner Glücjeligkeit und fei- 
ned Zalented wegen, und daß er, nachdem er viele herrliche 
Tragoͤdien gedichtet, einen ſchoͤnen Tod gehabt habe, ohne 


a) S. Athen. 4, 160. b) Athen. 11, 483, c. vgl. Por- 
fon zur Meden B. 48. c) ©. Bald. Phöniſſ. B. 331. d) Von 
Platon in den Zooei, f. Meinefe a. a. ©. II, p. 17. Ueber Eubulus 
f. Porfon zur Meden V. 476. e) S. Dind. Frg. Arist, p. 20 sq. 
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irgend etwas Webles erlitten zu haben. Und auch Ae— 
ſchylus, der überdieß dem fpäteren Geſchlechte ſchon et- 
was fremd war, fcheint Eein Gegenftand der Angriffe 
der Komddiendichter gewefen zu fein. Mit dem ftolzen 
Selbftbewußtfein, welches ihm auch Ariftophanes beilegt, 
des kuͤhnen und kräftigen Charakters feiner Poefie wegen, 
tritt er auch bei Pherefrates auf ?, indem er rühmt, wie 
er die Kunft feinen Nachfolgern als ein Gebäu, das er 


"in gewaltige Höhe emporgebaut, übergeben habe. Das 


Schickſal des Euripides aber fcheinen einige weniger be- 
deutende Tragiker getheilt zu haben, wenn es auch die 
Komödie leichter mit ihnen, als mit jenem gewaltigen 
Feinde, nehmen mochte. Recht artig zog Eubulus den 
Ausdruck des Chäremo, des Fluffes Körper für das 
Waffer, duch, indem er Jemanden diefen Körper des 
Fluffes durchwaten läßt °. Jeder fieht, worin der Spott 
feinen Grund hat. Erſtens nehmlich, wenn das Waſſer 
der Körper des Fluſſes if, was ift dann der Fluß, und 
ift es nicht widerfinnig, in nicht wiffenfchaftliher Sprache 
den Körper des Fluffes etwas zu nennen, was fo wenig 
feft und Eörperhaft ift, daß man es durchwaten Fann? 
So wurde auch Xenokles nicht von Xriftophanes allein 
veripottet, auch Plato fpottet feiner aus demfelben Grunde 
wie jener, der mannigfaltigen Mafchinerieen wegen, durch 
die feine Tragödie zu wirken ſtrebte d, Zu diefen Urtheilen 

a) ©. die von F. Thierfh bekannt gemachte Inhaltsangabe 
des Soph. Oedipus in Kolonos: »Maze.g Zoponkeyg , 06 
srolav 190v0v Provs Anedavev, evdaıtıov Evo nah dekıog. 
Tolles omas xol nahag Toaywdıag Kalos” releuTy0,, 
ovotu Vnoneivag nanoVv.” b) S. Schol. zu Ariſtoph. Frieden 
750. vgl. Meinefe II, p. 36. Nah Dindorf’5 Vermuthung, Ariftoph. 
Fragm. p- 25 und ‚sum ‚Athen. 1, 21,e., gehören aud) die Verſe: 
rotot yogois aurog Te on war’ emmolovv und rous Dovyas 
old Henoov "Ors To Tore ovAhvoouevor Tov aid N- 
FoV Tedveore ,) IIo)46 Toiwvri zaL Toıwvr) ze} devoo 
oynuarioovres, die Aeſchylus orcheſtiſches Talent dofumentixen, in 
die Krapatalen des Mherefrates. c) Athen. 2, 43, c. d) 
6 Öwderzungevog wurde er von Plato genannt &» Toic No- 
pıorais; |. et. zu Ariftoph. Frieden 751. vgl. Meineke IT. p. 10 
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über einzele Tragiker füge ic) zuletzt noch eine merk⸗ 
wuͤrdige Stelle aus einer Komoͤdie des Timokles hinzu, 
welche von der Tendenz der Tragödie überhaupt handelt =. 
Es fol nehmlich die Tragödie, indem fie uns die allerun- 
gluͤcklichſten Sterblichen vor Augen führt, den bettelhafte- 
ften aller Sterblihen, Telephus, den wahnfinnigen Alk— 
mäon, die blinden Phiniden, die aller ihrer Kinder be- 
raubte Niobe, den lahmen Philoftet, den unglüclichen 
Greis Deneus, unfers eignen Leides, das doch gewiß jenem 
Ungluͤck nachſteht, uns vergeffen machen, fo daß wir 
Luft und moralifhe Belehrung zugleich aus ihr ſchoͤpfen, 
indem wir unfer eignes Webel leichter ertragen lernen, be- 
lehrt, daß es nicht das ſchlimmſte ift, und zugleich uns 
noch darüber freuen, daß es nicht das fchlimmfte iſt. Ge— 
gen diefe Anficht ließe fi ohne Zweifel viel einwenden, 
da es nicht die edelfte Art fich zu tröften ift, wenn man 
fich freut, daß Andere noch unglüdlicher find, und da diefer 
Troſt gar nicht für alle Fälle paßt, aud) da aber, wo 
er fonft paffen Eönnte, durch die Betrachtung, daß jene 
Unglüdlichen meift ja nur Gefchöpfe des Dichters oder 
der Dichtenden Sage find, alle Kraft verliert. Aber Zi: 
mokles hat ed gewiß gar nicht fo ernſt gemeint mit diefer 
Lobrede auf die Tragödie, das zeigen deutlich die Beifpiele, 
die er dabei anführt, der Scheinbettler Zelephus befon- 
ders. Wielmehr ſcheint ein leifer Spott auf die Sammer: 
tragödien, vornehmlich des Euripides, in den Worten des 
Komikers verfteckt zu liegen. Eine andere intereffante 
Stelle über die Tragödie in ihrem Berhältniffe zur Ko- 
moödie ift und aus dem Drama des Antiphanes „die 
Dichtung‘ aufbewahrt ?. Dort wird die Tragödie gluͤck— 
lid) gepriefen im Vergleich mit der Komödie, weil fie eine 
weit leichtere Aufgabe ald diefe habe. Die Sagen zuerft, 
die fie behandle, wüßten die Zufhauer im voraus, ehe 
noch Semand ein Wort gefprochen habe, denn wenn man 
nur Dedipus fage, fo wüßten fie auch alles Andere, und 


a) Athen. 6,223, b. und bei Stob. Florileg. ed. Gaisford. 
Vol. III, p. 433, b) Athen. 6, 222, a. 
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eben jo beim Alkmaͤon u. f. w. Dann wäre es ihnen, 
wenn fie nichts mehr zu fagen wüßten und die Dichtungs- 
Eraft ihnen ganz verfagte in ihren Dramen, ein Leichtes, 
eine Mafchine, mit einem Gotte nehmlich, auffleigen zu 
laffen, und die Zufhauer fühlten ſich aud) dadurd) ganz 
befriedigt. Die Komödiendichter dagegen hätten alle diefe 
Steiheiten nicht, fondern müßten Alles erfinden, neue Na— 
men, dann ſowohl das was früher, d.h. vor dem Zeitpunfte, 
von dem die Komödie anfängt, geordnet worden fei, alle 
die Umftände und Ereigniffe, welche die gegenwärtige Hand: 
lung vorzubereiten beftimmt find, als auch die gegenwär- 
tige Handlung felbft, die Kataftrophe ferner, den Eingang, 
und wenn nur ein einziges von diefen Stücken vernach— 
läffigt fei, fo werde ein Chremes und Pheidon gleich aus: 
gepfiffen, während einem Peleus und Teukros dieß zu 
thun freiftehe. Daß nun damit freilic) nur eine Geite 
hervorgefehrt ift, indem von der anderen Seite eben darin, 
daß fie allbefannte Stoffe zu behandeln hatte, die größte 
Schwierigkeit für die alte Tragödie lag — denn das Alte 
follte doch ein Neues werden unter den Händen des Did): 
ters — dieß wird wohl Niemand laͤugnen wollen, und 
hätte die alte Tragödie eben fo wie die Komödie über ſich 
felbft Sprechen Eönnen, auf deren Spöftereien zu enfgegnen 
fie nach Renokrates ftolz verfhmähte *, fo würde fie gewiß 
auch diefe Seite der Sache gegen die Komödie hervorge: 
kehrt haben. 

Was nun zulegt die Muſik anbetrifft, fo ift die 
Hauptftelle über fie ohne Zweifel die von Plutardy uns 
aufbewahrte aus dem Cheiron des Pherekrates?. Da es 
indeß wahrfcheinlich ift, daß mit Unrecht dem Pherefrates 
diefe Komödie zugefchrieben wird und von einem Dichter 
der neuen Komödie, Nikomachus, herrührt, jo wird fie 
erft fpäter in diefer Schrift behandelt werden“. Indeß 
fcheint auch ſchon Pherekrates, wie der Werfaffer jenes 
Luſtſpiels, über, die Ausartung der Muſik geklagt zu 

a) Divg. Laer. Kenofrates 6. b) Plut. de musica 30. 
ec) Nach Meinefe Comm. mise. I., ſ. auch Quaest. scen. II, p. 33. 
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haben. Wenigftens fpricht er in feinen Ueberläufern von 
einem Sänger, den zu hören fo läftig geweſen fei, daß 
man lieber eben fo lange mit Brenneffeln hätte befränzt 
fein wollen. Und über die Neuerungsſucht, die in der 
Muſik eingeriffen, klagt auch ein Dichter der mittleren 
Komödie, Anaxilas; wie Libyen erzeuge die Muſik Jahr 


für Sahr immer ein neues Thier?. Unter diefen Neue 


vern in der Mufit werden Gnefippos, ein Dichter von 
Scherzgedichten unzüchtiger Art, und der ihm ähnliche Kleo- 
machos, der in der Tragödie mit Chören von Weibern 
auftrat, deren Lieder zur Erregung eines wollüftigen Kitzels 
ganz geeignet waren, wozu denn aud) die dabei gebraud)- 
ten Snfleumente das Ihrige beigetragen haben mögen, 
von den Dichtern der alten Komödie erwähnt, und be- 
ſonders Kratinus Außert fehr ſtark feinen Unwillen über 
diefe Entwürdigung ‚der Mufite., Es ift die zürnende 
Muſik, weldhe die Ueppigen und. Ausfchweifenden duch 
Lieder und Weifen diefer Art flvaft; dagegen wendet 
Denen, die nüchternen und gefunden Sinnes find, die 
Muſik, wie Kratinus fagt 7, unauslöfchliche Neigung zu, 
und Denen, die die echte Einfiht haben, enthüllt ſich 
nach) Eupolid die ganze Ziefe und wunderbare Mannig- 
faltigfeit diefer Kunft ©. Und wie glüdlid) find die echten 
Freunde detfelben zu preifen, wenn nad) Philetäros im 
„Freunde des Flötenfpiels” Die allein, welche durch die 
Muſik ihre Sitten gebildet haben, die Freuden der Liebe 
auch im Hades genießen dürfen, wogegen die, deren Sit— 
ten rauh und fhmugig find, wegen Unkunde der Mufik 
gleih den in die Myſterien nicht Eingeweihten in das 
durchlöcherte Faß einfchöpfen müffen. „O Zeus, wie 

a) Schol. zu Ariftophanes Nittern 423. vergl. Meinefe 
Quaest. scen. II, p. 35. b) Athen. 14, 623, ec) 
©. Athen. 14, 638, e. Sn ‚dem Verſe aus den Maidaxoi 
des Kratinus „ris do Qurd w older, a Iymomn ; 2yo 
ol YoAny, iſt wohl Sowrag ftatt fowre zu fchreiben. d) 
Beim Schol. zum Thucyd. 8, c. 83. |, bei Lucas, über einige 
Fragm. des Kratinus, Bonn 1828. (Schulprogramm) ©. 6. e) 
Athen. 14, 623, e. Die Erklärung der Worte gibt Luras a. a. O. P. 7. 
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ſchoͤn iſt's fterben unter Floͤtenklang!“ vuft deſſen geden- 
kend der enthufiaftifche Verehrer des Flötenfpield ©. Dieß 
genüge, um von dem Verhältniffe, in twelches fi) die 
alte und mittlere Komödie gegen die verwandten Künfte 
ftellte, einen Begriff zu geben, wobei zugeftanden werden 
muß, daß durch eine vollftändigere Benugung der Frag: 
mente dieſer Dichter diefer Abfchnitt noch einer bedeuten- 
den Vervollkommnung fähig ift. 


VE. 


Unter den Rednern der älteften Zeit ift es faft 
allein Sfofrates, aus dem Einiges für die Theorie der 
Kunft zu entnehmen if, Befonders ift eine Stelle in der 
Rede gegen die Sophiften zu beachten, welche zwar zu: 
nächft auf die Redekunft fich bezieht, ohne Bedenken aber 
auch auf die Poefie angewendet werden Fann?. Dort 
eifert nehmlih Sfokrates gegen die großfprecherifchen 
Lehrer der Beredfamkeit, welche ſchon allein dur) Die 
Theorie, die fie überliefern, ihre Schüler beredt zu ma— 
chen verfprehen, ohne etwas dabei dem Zalente des 
Schülers oder der duch Uebung geivonnenen Erfahrung 
zu überlaffen, ja ohne felbft ald Mufter in der Bered- 
famkeit ihnen vorzuleuchten. Sie vergeffen, daß die Be- 
redſamkeit etwas Schöpferifches ift, daß Feine Rede der 
anderen gleichen darf, und der für den vollfommenften 
Künftler gehalten wird, welcher dem Gegenftande ent= 
Äprechend redet und neu ift in Allem, was er fagt. Denn 
das Zeitgemäße und Geziemende und Neue, dieß find die 
Vorzüge einer Rede; eine Rede‘, die diefe Vorzüge nicht 
befigt, ift fchleht. So zu reden aber befähigt, wie 
zu allen Dingen, vornehmlid) das natürliche Talent und 
durch Hebung gewonnene Erfahrung. Die theoretifhe Bil- 
dung aber macht zwar folche, die diefe beiden Dinge be— 


a) Athen. 14, 633. b) Sioftat. are vogeorov 293. 
in Bederd Orat. Attici T. II, p. 329. $. 10. 
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ſitzen, zu vollfommneren Künftlern und erhöht ihre Spür- 
Eraft in Auffindung des Rechten (denn auf was fie jonft 
wohl bei blindem Umhertappen auch floßen, das finden 
fie leichter in Folge der Theorie); die aber, denen e& an 
Talent fehlt, kann fie zu guten Rednern nicht machen, 
wenn fie auch fonft ihre Ginficht fleigert. Die verſchie— 
denen Arten nehmlich der Rede Eennen zu lernen, fei eben 
nicht fchwer, wenn man nur einen Fundigen Lehrer habe; 
aber nun bei jedem Gegenftande die paffendfte zu wählen und 
fie gehörig zu vermifchen und zu ordnen, ferner auch den 
rechten Moment nicht zu verfehlen, jondern ſowohl mit 
Gedanken geziemend die Rede auszufhmücen, als aud) 
einer harmonifchen und im gehörigen Rhythmus fich be— 
wegenden Darftellung fi) zu bedienen, dazu gehöre große 
Sorgfalt, und es fei die Sache einer Eräftigen und Alles 
zu prüfen fähigen Seele, und immer müffe noch der Leh— 
ver die Fähigkeit befigen, Die Lehre durch Beifpiel zu ergänzen, 
fo daß die, welche fein Gepräge annähmen und ihn nach— 
zuahmen vermöchten, ſogleich augenſcheinlich blühender 
und anmutbiger als die Anderen vedeten. In der That 
trefflihe, wohl zu beherzigende Worte, bei denen wohl 
bloß an der zu großen Vorliebe für dad Blühende, Hat: 
monifche und Rhythmifchgefällige der Darſtellung, welche 
fi in ihnen auöfpricht, Jemand Anſtoß nehmen Eönnte, 
Diefelbe Borliebe fpricht fih, mein’ ih, aud in einer 
Stelle in der Lobrede auf Euagoras aus, glei) im Anz 
fange derfelben «. Indem nehmlich der Redner durch— 
führen will, daß der Dichter vor dem Redner bei Be- 
handlung eines folchen Stoffes große Vortheile habe, hebt 
er hervor, daß der Dichter erſtens feine Darftellung da= 
durch ſchmuͤcken koͤnne, daß er die Götter den Menfchen 
fi) nähern und mit wem er wolle fich unterreden und ihm 
im Kampfe beiftehn lafje, ferner aber, daß er nicht der 
Thon feftftehenden und bräudlichen Worte allein fich be— 
dienen koͤnne, fondern theild fremder (nehmlidy aus an- 
deren Dialeften entnommener), theild neuer, theils aud) 
a) Guagoras S. 212. Beder. 
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metaphorifcher Ausdrüde, endlih, daß er auch Metrum 
und Rhythmus überall zu Hülfe nehmen Eönne, welche 
fo großen Reiz hätten, daß, audy wenn Gedanken und 
Darftellung ſchlecht wären, doch ſchon die Eurhythmie 
und Symmetrie die Zuhörer ergege. Und dieß koͤnne man 
daraus abnehmen: „wenn Semdhd von den berühmten 
Gedichten die Worte und Gedanken übrig ließe, das Me— 
trum aber zerflörte, würden fie hinter dem Ruhme, den 
fie jegt befäßen, weit zurüdbleiben.” Zwar fpricht die 
legte Behauptung auch Plato aus, diefer aber fah ſich ge— 
nöthigt, die Anmaßung der Dichter in Bezug auf ihre 
Weisheit zu bekämpfen. Bei Sfofrates dagegen möchte 
wohl die Behauptung eher aus der übertriebenen Werth- 
Ihaßung der Harmonie der Darftellung, wovon alle feine 
Reden zeugen, zu erklären fein. Zu den hier ges 
nannten Mitteln aber, wodurch die Dichter auf die Ge- 
müther wirken follen, fügt Sokrates in der Rede an den 
König Nikokles < noch ein neues hinzu, oder er gibt viel- 
mehr hier für das erfte unter den angeführten Momenten 
den allgemeineren Ausdrud. Indem er nehmlid) von 
der Behauptung ausgeht, daß der, welcher den Hörer er— 
geßen wolle, des Grmahnens und Rathens ſich enthalten 
und das fagen müffe, was der großen Maffe das meifte 
Bergnügen made, und zum Belege dafür anführt, wie 
unter den Dichtern die, welche Lehre und Ermahnung fi) 
zum Zwede machten, Hefiod und Theognis und Phocylis 
des, zwar gelobt, aber nicht gern gelefen würden, — 
lieber höre man auf die fchlechtefte Komödie ald auf die fo 
Eunftvollen Werke diefer Dichter, denn überhaupt volle 
man nit das Nüslihfte, Schönfte und Beſte, fondern 
dad Angenehmfte — ; indem er von diefer Behauptung aus—⸗ 
geht, gibt er dann das Mittel an, wie man durd) eine 
Dichtung oder Schrift den Geſchmack der Menge befrie- 
digen könne. Nicht das Nüslichfte nehmlidy, fondern das 
Fabelhaftefte müffe man, wolle man dem Gefchmade der 
Menge huldigen, zum Gegenſtande der Darſtellung 


a) noos Nixzorien ©. 25 - 27.- 
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wie auch Thucydides bekanntlich) zugeſteht; nur haͤlt er 
es fuͤr unwuͤrdig des Geſchichtſchreibers, einer Befriedigung 
des Geluͤſtes der Menge für den Augenblick die Wahrheit, 
die ihren ewigen Werth habe, aufzuopfern @. “«, Denn $a- 
belhaftes, fahrt Sfokrates fort, höre man gern, wie die 
Schauluft durch Wertffteit und Wettfampf am meiften 
befriedigt werde. Deßhalb waͤren auch Homer und die 
erſten Erfinder der Tragoͤdie der Bewunderung werth, weil 
ſie nehmlich, wohlbekannt mit der menſchlichen Natur, 
dieſer beiden Mittel bei ihrer Dichtung ſich bedient haͤtten. 
Homer nehmlich haͤtte die Kaͤmpfe und Kriege der Halb— 
goͤtter in mythiſchem Vortrage dargeſtellt, jene aber die 
Mythen in Kampf und Handlung verwandelt (womit das 
Eigenthuͤmliche der dramatiſchen Darſtellung bezeichnet 
wird), ſo daß ſie nun von uns nicht mehr allein gehoͤrt, 
ſondern auch geſchaut werden koͤnnten. So waͤren 
denn alſo nach Iſokrates die Mythen der Dichter und die 
dramatiſche Darſtellungsart auf nichts als auf die Er— 
getzung der Menge berechnet. Bei dieſer Anſicht freilich 
konnte der Rhetor der geſammten Poeſie keine große Wich— 
tigkeit zugeſtehn, und man darf ſich uͤber die Aeußerung 
im Panathenaifus 5 nicht mehr wundern, daß er über 
Homer und Hefiod und die Dichter überhaupt ein ander 
Mal fprechen wolle, (um nit die gegenwärtige Vorrede 
duch Behandlung dieſes Gegenftandes über Gebühr zu 
verlängern), wenn nicht das Alter ihn vorher hinweg— 
nähme oder er über ernftere Dinge als diefe zu |prechen 
hätte. Am wenigften aber unter allen Gattungen der 
Poefie feheint die Komödie vor den Augen. des ernften, 
einer gewiffen fleifen Gravität huldigenden Mannes Gnade 
gefunden zu haben. Nicht nur daß er fich ſehr miß- 
billigend über die Verderbniß des Sprachgebrauchs aͤußert, 
daß man die Wigbolde und Spötter, und die auf das 
Nachmachen fremder Manieren fic) verftänden, welche man 
früher für unfelige Menschen gehalten habe, jet vorzugs— 


a) Thucyd. ı, 22. 5) Ziokr. Panalh. ©. 267. val. aud 264. 
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weile Leute von trefflichen Anlagen nenne, da doch in 
Wahrheit diefer Name nur denen, welchen die Natur ein 
für die Tugend empfängliches Herz geſchenkt habe, zus 
fomme, es zeigt auch ganz deutlicy Sfofrates feine un- 
günftige Meinung von der Komödie, indem er in der 
Rede vom Frieden den Athenern Vorwürfe darüber macht, 
daß man vor ihnen, obgleich die Staatsverfaffung demo— 
kratiſch wäre, doc nicht frei fprechen und ihren Meinun— 
gen widerfprechen dürfe; nur grade den Unverftändigften 
und die ſich um das Volk gar nicht Fümmerten, ſtehe 
dieß hier, auf der Rednerbühne, frei, und im Theater 
den Komödiendidhtern, was das Schredlichfte von Allem 
wäre, daß nehmlich die Athener denen, welche die Ge: 
brechen des Staates austrügen unter die anderen Hellenen, 
fo viel Dank wüßten, wie nicht einmal denen, die ihnen 
Gutes thäten, gegen die aber, welche fie zu fehelten und 
zu vermahnen fic) erlaubten, fo unfreundlicy gefinnt wären, 
wie gegen die, welche der Stadt Uebles zufügten ?. Wenn 
das Urtheil über die Komödie, das in diefen Worten ent- 
halten ift, unbillig genannt werden muß, fo erwähne ic) 
dagegen am Schluffe noch den gerechten Tadel, den Iſo— 
frates, — und hierin hafte ev, wie wir geſehn, viele 
Borgänger, — gegen die leichtfertige Behandlung der Götter: 
fage durch die Dichter überhaupt ausſpricht. So fchänd- 
liche Dinge hätten fie von den Göttern ausgefagt, wie 
man nicht einmal feinem Feinde nachzuſagen ſich erdrei- 
fien würde, fo [chilt fie Sfokrates ©; wenn er aber aud) 
den alten Dipheus unter diefen Läfterern der Götter an- 
führt, fo wird diefem oder vielmehr denen, welche die 


a) ©. Areopagitikus S. 168. 8. 49. nal TOVg surgasıeloug 
de nat TOVUS OxWITTEıV Övvanevovs, — viv svupveig 77905- 
wyogsvovorv, Ensivor duswuyeis &voguıdov. Bergl. meol ur- 
tıdooeus, ©. 409. 8.284. Tovg yıcv ye Pouokoysvoustvovg nai 
O4)MTELV nal uıweiodeL duvanısvovg EUPVEIS ‚#ehovot, 
NOOSNKOV ——— Tuyyaneıw ToVUS Corte 
JL00g GOETNV TTEPUHOTUS. b) eoi eioyvns S. 180. 8 14, 
c) Bufiris ©. 256. 
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ihm zugefchriebenen Gedichte gedichtet haben, wohl die 
Entfehuldigung zu Gute kommen, daß fie einen tieferen 
Sinn, ald den die Worte offen zeigten, mit ihren Wor- 
ten verbunden hätten. Wenigftend bleibt dann Fein fo 
fchwerer Vorwurf mehr auf ihnen laftend. 

As einen der eifrigften Verehrer der großen Dich— 
ter feines Volkes erwähne ic zulegt noch den patrioti— 
fhen Redner Lykurg. Bekannt ift das von ihm bei 
dem Athenifchen Wolke in Vorſchlag gebrachte Gefeg, 
den großen tragifchen Dichtern, Aeſchylus, Sophokles 
und Euripides, eherne Statuen zu errichten und ihre Tra— 
gödien in einer authentifchen Abfchrift öffentlich aufzube- 
wahren, welche dann von dem Staatöfchreiber zur Kon— 
trolle der Schaufpieler bei der Aufführung gebraucht wer- 
den folle, damit fie fi) nicht Aenderungen in den Wor— 
ten der. Dichter erlaubten «: ein Geſetz, welches in 
doppelter Hinficht merfwürdig ift, erftens, weil es lehrt, 
wie fchon damals die drei großen Zragifer als die Elaf- 
fifchen Dichter der Tragödie anerkannt wurden, zweitens 
wegen der hohen Achtung gegen ihr echtes, unverfälfchtes 
Mort, die fi) darin ausfpriht. Diefelbe Achtung aber 
gegen die großen Dichter feines Volks zeigt Lykurg auch 
in feiner Rede gegen den Leokrates. Indem er rühmend 
des Geſetzes der Vorfahren gedenkt, nad) dem Homers 
Gefänge immer an den großen Panathenden von Rhap- 
foden vorgetragen wurden, denn dadurch, daß für diefen 
Dichter allein die Athener diefe Beftimmung getroffen, 
hätten fie den Hellenen gezeigt, daß fie dem Vor— 
trefflichften auch den ihm gebührenden Vorzug gäben, in: 
dem er alfo damit der Homerifchen Poeſie die höchite 
Anerkennung widmet, fo zieht er zugleich eine für die 
gefammte Poefie höchft ehrenvolle Parallele zwifchen dem 
Dichter und dem Gefeßgeber. Das Geſetz koͤnne feiner 
Kürze wegen und nicht belehren, fondern nur anordnen, 

a) ©. Lycurgi orat. in Leoer. rec. Osann, vita e Ps. 


Plutarchi Vitis etc. descripta, p.5. vgl. Gryſar de Gr. trag. 
qualis fuit cırc. temp. Demosth. (Schulprogramm, Köln 1830). 
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was zu thun fei, die Dichter aber wüßten durch Nach: 
ahmung des menfchlidhen Lebens, aus dem fie die fchön- 
ften Thaten ausläfen, auch zu überzeugen und zu über- 
veden durch die Begründung und die anfchauliche Beweis- 
führung, die fie auf diefe Weife zu ihren Worten hin 
zufügten @. Daher denn auch die Vorliebe für An- 
führung von Dichterftellen, die Lykurgs Rede auszeichnet 6*. 


a) Lykurg gegen Leofr. c. 26. b) ©. c. 21, 24, 26, 
28, 33. 
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Begrüundende Anmerkungen. 





1) Schon Marimus Tyrius Serm. XXXVII. nimmt 
die Hefiodifche Stelle über feine Berufung zum Dichter nicht 
wörtlich , fondern ift der Meinung, der Dichter wolle nur das 
avroyvsg feiner Kunft damit andeuten. Aehnlich find auch 
die Worte des Aefchylus von feiner Berufung zum Dichter zu 
faffen bei Pauf. I, 30, 3. (49): Ep de Aloyvhog neıg@ALov 
0v nadevdsıw 2v dY00 YvAaoowv oraypvaag, aut oi Aovv- 
009 ZnıoTavra »E)sbonı Toayadiav sroreiv; vgl. Lefling, 
Leben des Sophofles, fammtliche Söhriften Berlin 1827, 
B.10, ©. 47. 

2) Bekanntlich rühmt Homer von are ‚ lone weu- 
den oAAd Aeyav ETbuoroıv orois, Odyſſ. 19,.203. Die 
Mufen aber würde er oder der echte Hefiod fich deffen ſchwer⸗ 
lich haben ruͤhmen laſſen. Sie ſind bei Homer immer nur 
die Verkuͤnderinnen des Wahren, und auch dem Dichter, der 
von der Heimfahrt der Achaͤer bei den Phaͤaken ſingt, wird 
es von Odyſſeus zum hoͤchſten Ruhme angerechnet, daß er 
treu, vollſtaͤndig und in gehoͤriger Ordnung Alles, was die 
Achder gethan, gelitten und überflanden, im Gefange darzu⸗ 
ſtellen wiſſe, ſo treu und lebendig zugleich, als wenn er Aus 
genzeuge von Alem gewefen oder es von einem folchen gehört 
hätte (Odyff. 8, 489. Any yao HETE #OOLL0V, "Aycıov oi- 
Tov aelderg, "000 2otev T radov Te xol 000 &uoynoav 
"Ayaroi* "Ss vE mov 7 @vros TagE0V 7 &)lov axoVoag). 
As Erfinder alfo foll weder jener Sänger betrachtet werden, 
noch mochte Homer fich felbit, auch nicht ſich als dem Dichter 
der Odyſſee, dieſen Ruhm zueignen. Er verkuͤndet weiter, 
was die Sage ihm ſerzaͤhlt hat, freilich belebend, organiſirend, 
individualiſirend den Stoff, den ſie ihm darbietet, aber eine 
erfindende, erdichtende Thaͤtigkeit entfchieden zu fondern von 


ET u Ben 


i 225 


der des Erzählens und Berichtens kam ihm gewiß nicht bei. 
Diefe Sonderung verräth einen weit fpateren Dichter. 

3) Die merkwürdigen Worte, in denen Sophokles fich 
mit Euripided vergleicht, find uns aufbewahrt von Ariſtot. 
de poet. ce. 26, 11. ed. Herm. avrov u:v olovs dei nouelv, 
Evenidyv d& oioi eioıw. Eine. eigenthümliche Erklärung 
diefer Worte gibt Hurd, |. Lefling Dramaturgie, Werke B 
25, ©. 296., indem er die Menfchen, wie fie fein folten, für 
die allgemeine abſtrakte Idee des Geſchlechts nimmt, nad 
welcher der Dichter feine Perfonen mehr ald nach ihren in— 
dividuellen Berfchiedenheiten ſchildern müffe. Obwohl aber 
ſelbſt Leffing Hurd beizupflichten fcheint, fo Fann doch unmög- 
lich diefer Sinn in die Worte gelegt werden, und wenn Leſ— 
fing: behauptet, der Dichter, welcher die höhere moralifche 
Vollkommenheit feinen Perfonen beilege, fchildere mehr in der 
Manier des Euripides als des Sophokles, jo kann auch dieß 
nicht zugegeben werden. Allerdings aber ift an Bollfom: 
menheit im firengmoralifchen Sinne bei den Worten olovs 
der auch nicht zu denfen, Eine philoſophiſche Entwidelung 
des Begriffes, der in dem odovg dei liege, gibt Solger, in 
der Vorrede zu feiner Ueberfegung des Sophokles, nachgelaffene 
Schriften, herausgegeben von Tied und Raumer, B.2, ©. 452. 

4) Die Worte, in denen Sophofles, bei Plut. de profectu 
virt. sent. T. VII, 252. ed. Hutten, uns über feine fünft: 
leriſche Entwickelung belehrt, find folgende: "L2csreo yao, 
heißt es bei Plutarch, 6 Zoponing &heye, „cov Aloyvkov 
drastenuıyng 0yx0V , ETW TO IR00V Aal HUTETE/VoV TÜR 
avTod naraoxevng, (wie wohl flatt auzov zu fchreiben iſt) 
zoitov Ydy To vie hekewg meraßahhsın MIog, Omep Eorıv 
7Iınurarov ner BEhrıovov”’" ovTag ol YıLooopovvreg (ſo 
fährt Plutarch fort), orav u Tuw navnyvoınov nal RaTa- 
TEyvav. ES Tov drwronsvov YIovS nal nasovs Aoyov ye- 
Taßu0w, doyovzaı mV aAYFIT TOOHONNV Ha drupov 
00x0Tew. - Aıaneneıyos wie oben gefchehen zu überfeßen, 
verftattet die Bildung des Wortes (damen durchſpielen, 
zu Ende fpielen), und es nöthigt dazu einerfeitd das Per: 
fectum, das, wenn es mit „verſpotten“, wie gewöhnlich, über: 
feßt wird, gar nicht erklärt werden kann, ferner das eire 
und zoirov und das Berbum wueraßarhsır, welches doc) 
offenbar zeigt, daß auch vorher ſchon von einem Kunſtſtyle 
des Dichterd die Rede fein mußte; endlich würde auch Die 
Bergleihung hinken, wenn nit von dem Uebergange des 
Dichters felbft von einer fhwäülftigen und gefhraubten Manier 
zu dem echten Kunftftyle gehandelt würde. Wenn nun doch 


224 


Leſſing dad bueneneryos von einem Verſpotten des Aefchy: 
leiſchen Schwulftes faßt, und zwar dur Euripides in Ariſto— 
phanes Fröfhen 970 f., — denn diefe Worte, die jenem 
Dichter Ariftophanes in den Mund legt, fol Mutarch im 
Sinne gehabt und nur durch einen Gedaͤchtnißfehler Sopho— 
kles ftatt Euripides gefchrieben haben; wenn er das suıx00” 
Hol HOTETENVOV TYS naTaorsvig in dem Widrigen und 
Uebertriebenen in der Sfeuopdie des Aefchylus verfteht, was 
eben auch Euripides verfpottet habe, und das og 7dızu- 
rorov naı Pelrıorov als die fentenzenreichfte und zu mora= 
liſcher Befjerung vornehmlich geeignete Manier erklärt: fo 
geftehe ich, daß ich nicht begreife, wie der große Mann mit 
der Gräcität und mit dem Zufammenhange dabei zurechtzu- 
fommen glaubte, wenn gleich das Scheinbare feiner Konjektur 
nicht geläugnet werden fol. Daß aber Sophofles zugleich 
den Schwulft des Aefchylus tadeln, und zugleich doch viel Hoch: 
achtung gegen feinen Vorgänger hegen und ihm das doch 
immer etwas zweideutige Lob, orı nosi za deovra, dAh 
00% eidwg, beilegen Eonnte, ein Lob, das von Athenäus viel- 
mehr ein Tadel und Vorwurf genannt wird, und das doc) 
immer auch einen Tadel der Dichtung des Aefchylus in fich 
fliegen follte, die vem Sophofles im Allgemeinen wohl mehr, als 
die aller Sdealität ermangelnde des -Euripides, das Rechte zu 
bezweden, aber doch nicht immer mit vollfommner Konfequenz 
und Befonnenheit im Einzelen den richtigen Weg zu verfol- 
gen fcheinen mochte — denn mache ich nur Alles recht, Fonnte 
fonft Aefchylus fagen, was liegt daran, ob ich darum weiß 
oder nicht, und woher weißt du überhaupt darum, daß ich es 
nicht weiß? — dieß würde Leffing ſchwerlich mit Grund haben 
beftreiten fünnen. Die Erörterung der angeführten Stelle f., 
bei Leſſing, Leben des Sophofles (in einer Schrift, an die 
bekanntlich Leſſing nicht die letzte Hand angelegt hat), Schrif: 
ten B. 10, ©. 49-61. Inwiefern übrigens die genannten 
Style in den Tragddien des Sophofles fich nachweifen laſſen, 
würde fehr intereffant fein zu unterfuchen, doch gehört die Uns 
terfuchung nicht hierher. 

5) Die Anfichten der Pythagoreer über die reinigende und 
beruhigende Kraft der Muſik f. bei Jamblich vit. Pyth. (in 
„Vitae Pyth. ed. Kiessling), c. 25. Plut. de Isid. et Osiride 
81. de virt. morali 3. Strab. 1, 17. Genforinus de die na- 
tali 12. Schol. Venet. ad Il. 22, 391. vgl. beſonders Diffen 
Göttinger gelehrte Anzeigen 1827, ©. 83., in der Necenfion 
von Nitterd Gefchichte der Pythagoreiſchen Philofopbie. Ueber 
die mathematifche Theorie der Muſit bei den älteften Pythagoreern 
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geben uns einige Auskunft die Fragmente des Philolaus, f. 
Stob. eclog. phys., ed. Heeren 'T.1, p.10. p. 461. vergl. 
Genforinuö de die natali c. 10. Daß aber die Vpthagoreer 
bloß auf die Vernunft ihre Theorie der Mufif gründeten und 
der finnlihen Wahrnehmung gar feinen Einfluß dabei ein- 
raumten, daß fie, was genau damit zufammenhängt, die 
Berfchiedenheiten det Töne hinfichtlih der Höhe und Tiefe 
als etwas rein Duantitatives, nicht Qualitatives betrachteten, 
darüber belehrt uns Plut. de musica 32., ferner mehre von 
Mahne zufammengefiellte Zeugniffe bei Ptolem. in Harmonic., 
und bei Boethius de musica, ſ. Thesaur. critic. novus, edi- 
tio nova cura G. H. Schaefer. Lips. 1817. p. 131. 151. 
152 und 153. 

6) Demokrit5 Lehre vom poetifhen Wahnfinne hat uns 
hauptfächlich Cicero aufbewahrt, de orat. 2,46. Saepe enim 
audivi, poetam bonum neminem (id quod a Democrito et 
Platone in scriptis relictum esse dicunt) sine inflammatione 
animi existere posse et sine quodam afflatu quasi furoris, 
De divinat. 1, 34. Negat enim sine furore Democritus 
quenquam po&tam magnum esse posse. Vgl. auch Horat. 
epist. ad Pis. 295. Ingenium misera quia fortunatius arte 
' Credit et excludit sanos Helicone poetas Democritus etc. 
Mit der Behauptung, daß ein Wahnfinn den Dichter be: 
berrfche, ift verwandt die, daß in einem beraufchten Zuſtande 
der Dichter feine Eingebungen empfange, was Kratinus be- 
bauptete, Horat. Epist. 1, 19, B.1ff.; wahrfcheinlidy in 
feiner „Flaſche“, deren Tendenz überhaupt nad) Meinefe Quaest. 
scen. specimen primum p. 18. ver Erweid der Fürtrefflich- 
Teit des Weintrinfens zum Zwecke der Erzeugung poetifcher 
Begeifterung war. Bon Aefchylus überliefert uns, daß er im 
Rauſche gedichtet, Kallifthenes bei Luc. Demosth. encomium 
15., Chamäleon bei Athen. 1, 22, a. vgl. Put. Sympoſ. 
1, 5, 4. 7, 10, 2.5 womit denn auch) die uevia der, 
die demfelben Dichter bei Ariftophanes, Froͤſche 833., zuge: 
fchrieben wird, nicht übel zufammenftimmtz eben fo von Al— 
Faus und Ariftophanes Athen. 10, 429, a. Archilochus (Athen. 
14, 628. "Os Awvvoor avanros naAov 2£cokar ehog 
. Oida drdvoaußov, olvo ovyasoavvodEls Yolvas) und 
Anafreon (Athen. 10, 429.) fagten es von fich felbit, und 
auch Epicharmus fol behauptet und Son von Chivs bethätigt 
haben, daß man einen Dithyramb wenigftens nicht dichten 
koͤnne beim Waffertrinfen. Ael. V. H. 2, 41. | 

7) Pythagoras fah, wie Hieronymus berichtet, ſ. Dio— 
gen. Zaert. Pythagoras 19. Hübner T. II, p. 254., Homer 
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und Hefiod, als er in die Unterwelt hinabftieg, dafelbft hart 
gezuͤchtigt für Das, was fie von den Göttern gefagt halten. 
Heraklit fagte ebenfalls nah Diog. Laert. Heraklit 2, ed. 
Hübner T. II, p- 325. co» "Oumoov asıov 8% ‚Tuv ayavor 
dußalısoHar Kal duniteodaı zul Aoyi)oyov omoiwg, wahr: 
fcheinfich doch wohl wegen feiner vermenfcplichenden Darftel: 
lung der Götter, obwohl bekanntlich Homer auch noch in an: 
derer Hinficht von ihm getadelt wurde. Am beftimmteften 
aber fpricht feinen Tadel gegen Homer und Heſiod Keno: 
phanes aus in ven Berfen (bei Sert. Empirif. Pyrrh. Hy- 
potyp- 1, 33, 223. bei Brandis Comment. Eleat. Fragm. 
18 und 19.): Ilavro Heois avedyaev Ounoos * “Hoiodos 
te "0000 rag — —* va wöyos &oiv, 
Klentew woryeverv Te nal aAlmhovg unarederr und "Rs 
suleior EpdE/SavTo deur aFenioria oya, Klentev nor- 
yeveıy ve nal a)mhovs dmarevev, womit auch eine Stelle 
in dem Fragmente eines elegifhen Gedichts des Kenophaned 
zu vergleichen ift, wo er die Zitanen= und Giganten:Kämpfe 
und die der Gentauren nAcogere, leere Erdichtungen der 
Früheren, nennt und den lobt, der fie nicht zum Gegenftande 
des Vortrags made (diemer, wobei an ein Anordnen de 
Stoffes nad) Rhapfodenart zu denken ift) bei feftlichen Mahlen 
und Gelagen, fondern Gutes zum Borfchein bringe, wie es 
nun grade die Erinnerung gebe, (f. Athene 11, 462, c.), 
Euripides endlic legt feinem Herkules die Worte in den 
Mund: &yo de ToUS Veovg ovre herrg, & gm Berug, Irep- 
year vorige, ‚Seo Tv elanırem 7:00iV , Ovr Y:iooe nu- 
oT ovre neioonuı, Ovd how dihov ÖsonoTyV negv- 
»evaı. Jeirar 769 0 eos, eirreg Eor Ovrwg Deog, Ovderög" 
Goıdav oide dvornvou )67y0:* |. Hercul. furens 1312 f, 
vol. Sphig. in Aulis 783 f. 

8) Die Worte, mit denen in Xen. Memorab. 3, 8. 
die Aeußerungen des Sofrates über das Gute und Schöne 
eingeleitet werden (ertezotvaro ‚ooy HOrTEQ oi puhurrogevon 
1m 6 2oyos enaldlay97, ul. WS Av — — — — ud- 
ALOTe, TTORTTOLEV Ta deovre), koͤnnen wohl bier nicht3 Anderes 
bedeuten, als: Sokrates fcheute fich nicht vor dem fcheinbaren 
Widerfpruche, in den er fich durch feine Begriffsbeftimmungen 
des Guten und Schönen verwidelte, er fcheute e$ nicht, daß 
feine Begriffsbeſtimmung gleichſam nach verſchiedenen Seiten 
bingezogen werden koͤnnte (drradiay37), indem fie zum Bes 
weile, daß ein Gegenftand ſchoͤn fei und daß derfelbe nicht 
fihön fei, Ti anwenden Tiefe, fondern er beftimmte die Bes 
griffe fo, daß feine Freunde fich darnach im Leben richten Eonnten. 
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Bol. die Anmerk. zu diefer Stelle in der Bornemannſchen 
Ausgabe. 

9) Daß Sokrates nicht eine neue Lehre über die Kom: 
pofition eines Werkes der bildenden. Kunft aufftellen wollte, 
fondern nur das gewöhnliche Verfahren der Künftler angibt, 
bezeugen ganz deutlich die Worte des Sokrates, die er, an 
Parrhafius richtet, Memorab. 3, 10, 2. Kali up 120 ye 
— sidn EponoLOVvTES, —* oð 6adıov evi evIouN« 
—— — V — mavra &yovuı, &u nohhav Ovvdyov- 
TEG Ta EE E&400T0oV #aALOTE, VUTWS 0A TE 0WLaTa Hal 
sroLeive palvsodar; worauf Parrhaſius antwortet; Iloıwv- 
JIEV YO 0VTuS. 

10) Zu bemerken ift in dem Gefpräche des Sokrates und 
Parrhafius bei Kenophon zugleich der freiere Gebrauch der 
Worte zueusioher und amompeiodee für die mittelbare 
Nahahmung eines Geifligen, Unfichtbaren durch aͤußere, ſicht⸗ 
bare Formen, welche unmittelbar eigentlich nur das Koͤrper— 
liche, durch welches jenes Geiſtige ſich offenbart, nachahmen. 
Ueber dieſen freien Gebrauch des Wortes verwundert ſich auch 
Parrhaſius, der, an den gewoͤhnlichen Sprachgebrauch ſich 
haltend, nicht begreift, wie etwas Unſichtbares durch ſichtbare 
Formen nachgeahmt werben koͤnne (f. 13.). Die Sade felbft, 
daß nehmlich auch den Ausdrud, der z. B. in den Augen ſich 
zeige, der Künffler wiedergeben | koͤnne ſcheint ihm uͤbrigens 
nichts Neues zu ſein (f. $. 4. 0V%00v ToVTo ya gurncov &v 
Tols Ouuuaow; zaı aha, ff.), und richtig bemerft Schnei: 
der zu diefer Stelle, daß der wahre Inhalt des Rathes, den 
Sofrates dem damals wahrfcheinlic) noch jungen Parıhafius 
gibt, nur der ift: er folle die edlen und liebenswürdigen Cha: 
raftere vorzugsweife nachzubilden fuchen. Dabei ift e3 aller: 
dings auffallend, daß Sokrates nur dem Maler diefen Kath 
ertheilt, dem Bildhauer Kliton dagegen, der Athletengeflalten 
darzuftellen pflegte, nur im Allgemeinen anempfiehlt, auch die 
Gemürhsbewegungen zugleich mit der aͤußeren Geſtalt und 
allen lebendigen Kraftaͤußerungen des Koͤrpers zur Darſtellung 
zu bringen, weil dieſe, moͤgen es auch drohende Blicke ſein, 
die uns entgegenleuchten, den Schauenden Vergnuͤgen machen. 
Aber der Grund dieſer Verſchiedenheit zwiſchen dem Rathe, 
der dem einen und der dem anderen Kuͤnſtler ertheilt wird, 
iſt wohl der: der Maler ſoll das og, den bleibenden, ruhe 
gen Zuftand der Seele, die Form derjelben, welche fie in der 
Regel hat, ihren flehenden Charakter darftelen. Iſt diefer 
unliebenswuͤrdig, haͤßlich, abſchreckend, fo beleidigt dieß unfer 
ſittliches und Schoͤnheits-Gefuͤhl. Anders verhaͤlt es ſich mit 
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dem Bildhauer, welcher Athletengeftalten bildet. Wie gewalt— 
fame Bewegungen Des Körperd, fo muß er auch gewaltfame 
Bewegungen der Seele, die Seele in energifcher Thätigkeit 
begriffen darſtellen. Hier alfo verzichtet man vornmweg darauf, 
nur Sanftes und Liebenswürdiges zur Anfchauung gebracht 
zu fehn, und aud der Ausdruck das Maß überfchreitender 
Affefte beleidigt nicht, weil e$ eben nur zadn, nicht 79% 
find, die uns dargeftellt werden follen, 

41) Ueber den Begriff des zidwAov, daß es zwar ein 
dem Wefenhaften (2I79ıv0v) Nachgebildetes, aber ein Ans 
deres als dieß, ein nicht Wefenhaftes fei, ſ. Soph. 240. vol. 
Theät. 150, b., wo ebenfalld sidwia und aAnsıya einander 
enfgegengeftellt und idw und Wevdn gleichgeftellt werden ; 
auch im Sympof. 212. werden die eidwA@ «osryg den wahr: 
haften Erzeugniffen derfelben entgegengefegt. Bisweilen indeß 
ift eidwAov das Abbild überhaupt, der Nefler, Wiederfchein, 
f. Schneider Progr. Univ. Vratisl. 1819, p. 6.; vgl. noch 
Nato Staat 2, 382%., wo es dad unvollfommene, dem Urs 
bilde nicht ganz Ähnliche Abbild ift. Wie aber das eidwiov 
bei Pindar (Thren. bei Boͤckh Fragm. 2.) grade das Weſen— 
hafte, das Ewige und Unfterblihe im Menſchen bezeichnen 
könne (wobei man an Schillers Verherrlihung der Geftalt 
gemahnt wird), darüber Fünnte man fich wundern, wenn man 
nicht des alten Sprachgebrauch, wonach eidwAor eins war 
mit abuyy', Dabei gedaͤchte. 

12) Wie eine beftimmte philofophiiche Terminologie ein: 
zuführen Plato überhaupt nicht beabfichtigte, jo wird auch der 
Begriff der hervorbringenden Kunft, wormrırn, bald fo, bald 
anders von ihm gefaßt, fo daß im Sophiften, wo fie ber 
#encırn entgegengefeßt wird, die zuumrern mit dazugehört, 
im zehnten Buche vom Staate dagegen, wo die Morten 
daffelbe sift wie im Sophiften die auronzomyzızy, vom Gebiete 
der mormyvıernn ausgefchloffen wird und in Gegenfaß mit der: 
felben tritt. Auf ähnliche Weife werden im zehnten Buche 
vom Staate die natürlichen Scheingeftalten der Dinge yav- 
TEostere genannt, Staat 6, 510, a. ebendiefelben eizöwes; im 
Sophiften aber find die freinachgebildeten Scheinbilder der Kunft 
pavrsouare im Gegenfage gegen die eizoveg, bie treunach- 
gebildeten Bilder der Dinge. So erhalten bei Plato die Worte 
erft durch den Zufammendang, in den fie aufgenommen find, durd) 
die Tendenz der ganzen Unterfuchung, deren Glieder fie bilden, 
ihre beftimmtere Bedeutung: auch ein Grund, weßhalb Plato’s 
Ideen am allerwenigften aus ihrem Iebendigen Zufammenhange 
herausgeriffen richtig verftanden und gewürdigt werden koͤnnen. 
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135) Gewiß richtig bemerkt Schleirmaher, Plato’3 Staat 
©. 613., Anmerk. zu ©. 491. 3.16., „Daß genau genommen 
ein folcher Nachbildner eines Scheinbildes dann der vierte von 
der Wahrheit abfein müßte.” Doc fcheint mir Plato nicht, 
wie Schleiermacyer meint, bei der wwirmors pavraonertog an 
ein Bild, wodurd) wieder ein anderes Bild eines Malers 
Fopirt werde, gedacht zu haben. Davreonere find die nas 
türlichen Zruggeftalten der Dinge, die gebrochenen und ver: 
zogenen Bilder derfelben, die im Waſſer u. ſ. w. entftehen, 
und infofern diefe daS Gemälde nachahmt, ift es eine wiun- 
015 Pavzaouerog, wie der Dichter ein wuuners gavraoud- 
zov ift, wenn er die Lruggeflalten der Dinge, der Tugend 
3. B., die in ver Meinung der Menfchen eriftiven, ohne eigne 
Prüfung nachbilvet. Doch es lag Plato allerdings nichts dar: 
an, mit der wuunoıs pavraouarav wieder noch eine neue 
tiefere Stufe zu errichten. Auch würde dieß zu übermäßigen 
Subtilitäten geführt haben. Denn folgende Stufenfolge ließe 
ſich nach Plato's Andeutungen feftftelen: Ideen der Dinge — 
Werke der Natur oder einer göftlichen Kunft als deren une 
mittelbare und urfprüngliche Nahahmungen — Werke der 
werkthätigen, menfchlihen Kunft (evzonornzızn), aus denen 
der Natur zufammengefeßt, aber Doch zugleich nad) unmittel: 
barem Hinblide auf die Idee gebildet — natürliche, treu die 
Geftalt wiedergebende Bilder (srzovss) der Dinge — Schein: 
bilder, d. h. verzogne, gebrochne Bilder derfelben, (pavra- 
sure) —Nahbildungen der Bilder durch die treu nachahmende 
Kunft (eixeorın)) — Nahbildungen der Scheinbilder durch 
die freinachahmende Kunfi (gavraorırn). 

14) Sehr großes Gewicht Iegt auf die Stelle, wo Plato 
von einem Bilde des fchönften Menfchen fpricht, welches der 
Maler entwerfen Eonne, Ruge in feiner „Platonifchen Aefthetif, 
Halle 1832,” f. befonders® ©. 178 und ©. 213: Aber auf 
jeden Ball ift doch ein folhes Bild nur ein Scheinbild, ein 
s10040v, der Begriff der Spealitat eines Scheinbilded aber 
war Plato gewiß durchaus fremd, denn Ideen gibt es Doch 
bloß vom Weſen der Dinge. Uebrigens bin ich nicht jo eins 
gebildet mir mit der Hoffnung zu fihmeicheln, daß Nuge durch) 
meine Darftellung fich widerlegt glauben wird; es ift zu fehr 
ein Streit um Principien, als daß ich dieß erwarten dürfte, 
Aber auf manche Schwierigkeiten, die feiner Anficht fich ent: 
gegenftellen, glaube ih, wird ihn meine Darftellung aufmerk— 
fam machen. 

45) Mit großer Feinheit und Freimüthigkeit zugleich er: 
Hart fih Plato felbft im zehnten Buche vom Staate, 607, 
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über fein Verhältniß zu der Poefie und deren Nepräfentanten. 
Befonderd ſchoͤn ift die Vergleihung mit einem Liebenden, 
der, nachdem er eingefehn, daß feine Liebe fchadlich fei, fich 
derfelben wider Willen zwar, aber dennoch enthalte. So be- 
fhwichtige er auch die ihm eingeborne Liebe zur Poefie, indem 
er der Stimme der Wahrheit mehr Gehör ſchenke, welche ihn 
von der nachtheiligen Einwirkung derfelben überzeuge. Ein 
ganz anderes Verhaͤltniß denkt ſich Morgenftern, de Plat. 
republ. comment. tres, Hal. 1794, welcher p. 259 Plato als 
Upoftaten der Poefie mit den Liebenden vergleicht, Die, in cuius 
puellae amorem se insinuare frustra laboraverint, de ea 
male post loquantur. Doch daß überhaupt die causae se- 
cundariae, die Morgenftern fir Plato's ſtrenges Urtheil über 
die Poefie anführt, nichts taugen, bemerkt ſchon Schramm, 
Plato poötarum exagitator, p. 72. 

16) Den Unterſchied, weldhen Plato zwifchen dem mehr 
finnlihen Reiz der Sugendblüthe und dem der echten Schön- 
heit macht, finden wir auch bei Themiftius recht ſchoͤn aus- 
gebrüdt, orat. III, ed. Petav., wo die dem Herkules erfihei: 
nende Wahrheit fo gefchildert wird: raodevos sverdng uiv, 
0v7 vowie de, (denn fo, nicht aber eveudyg usv. 0%, WORI« 
de ift ohne Zweifel zu fchreiben) &Ayduvov zul aoyalov ye- 
10OVOa #0.R0vS , Onole Ta ayahuare TuS mahaıag TEyVNS, 
& 4100v0v deiteı &ig TO Havaucocı ol opdalıav argıde- 
oreoov. Bol. auch Winkelmann Gefhichte der Kunſt, Wien 
4770, ©. 298 IL 2508 

17) Es verfteht fich beinah von felbft, daß wenn Plato 
zwifchen den wahren Künften und den fogenannten empiri— 
ſchen unterfcheidet, nicht diefe oder jene Kunft an und für 
fi) zu den wahren Künften von ihm gerechnet wird, fondern 
nah Maßgabe der Art, wie fie behandelt wird. So gefteht 
er zu, daß auch die Arzneifunde, die im Gorgias und im 
Phaͤdrus zu den echten Künften gerechnet wird, weil nehmlich 
in der Negel der Arzt eine tiefere Einficht in die Urfachen der 
Krankheit, in die Natur des menfchliben Körpers u. f. w. 
befißt, auch pfufcherhaft, auf eine rohempirifche Weife behan: 
delt werden fünne, f. Gefeße 4, 720, c. val. 9, 857, e. d., 
wo die Aerzte der Sklaven, meift feldft Sklaven, als foldye 
gefchildert werden, die, ohne um die Natur der Krankheit 
deffen, den fie behandeln, fich gründlich zu befümmern, ver: 
ordnen, was ihnen nach oberflächlicher Erfahrung gut fcheint und 
dabei die Miene der Allwiffenheit und Untrüglichfeit annehmen. 


18) Wie im Philebus, 55. 56., fo wird auch Cpinomis | 


975-977. die doeIyeyrınn als die einzige Kunft, in welcher 
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wahre. Weisheit zu finden fei, und zugleich als bie feſte Grund: 
lage aller Künfte gepriefen, doch auf eine prahlhafte, vollig 
unplatonifche Weife. Da aber die zovoery nicht auf E 

Eenntniß beruhe, darüber f. auch Staat 7, 522 und 531. J 
ihr die wahre Erkenntniß wenigſtens des Seienden abgeſpro— 
chen wird, auch inſofern ſie auf mathematiſcher Baſis ruhe, 
denn nicht um die Berhältniffe, in welchen die Zahlen an 
ſich zu einander ſtehen, ſei es ihr zu thun, was doch allein 
fuͤr jene Erkenntniß einigen Werth haben koͤnne, ſondern 
um die Verhaͤltniſſe e der hoͤrbaren Toͤne zu einander. Die 
niedere Eau unterm und koyıorınm alfo ijt ed, auf der fie 
beruht, welche von Plato im Philebus 56. ganz von ber 
höheren, die eine Vorſchule zur Philofophie ift, gefondert wird, 

19) Zwei Arten des Wahnfinns, einen gottlihen und 
einen menfchlichen, fol auch ſchon Empedotles unterfchieden 
baben nad) Eölius Aurel. de morb. chronicis, ſ. bei Ritter 
Geſchichte der Philofophie, B.1, ©. 537. Zwei Arten der 
Ekſtaſe, wovon eine nach dem Schlechteren ſich binwende und 
mit Unverſtand und Srrfinn erfülle, die andere aber Eöftlichere 
Güter als die menschliche Befonnenheit gewähre, indem fie 
nicht beraube der Einficht und ablenfe vom vernünftigen Den: 
fen, fondern ſich anfchließe an das Hoͤchſte in dem menſch— 
ficyen Erkennen, unterfcheidet dann aud ber Neuplatoniker 
Samblihus de mysterüs c. 25. 

20) Wie ſchon nad Plato die höhere owpooouvn und 
der göttliche Wahnfinn Feineswegs einander entgegenftehen, fo 
werben beide Begriffe von Lucian in die engfte Berbindung 
miteinander gebracht, indem er Demosth. encom. 13. die hoͤ⸗ 
here Liebe gradezu einen nuͤchternen Wahnſinn Cogpoo novia 
nennt). Auf einer etwas anderen Bafis_ beruht eine zweite 
Unterſcheidung einer hoͤheren und der gemeinen (druadns) 
Nüchternheit, in Plato's Geſetzen 4, 7105 die letztere iſt 
nehmlich dort nichts als eine gewifle Enthaltfamfeit. Vgl. 
Michelet über Schleiermachers Ueberfegung von Plato's Staat, 
Berliner Zahrb. Dit. 29. N.34., f. auch Ochmann, de Plat. 
Charmide comment. p. 28 sq. Da ich uͤbrigens opꝑoouuy 
durch Nuͤchternheit uͤberſetzt habe, iſt deßhalb geſchehn, weil 
auch wir dieß Wort in doppeltem, in hoͤherem und niederem 
Sinne gebrauchen, nicht als wenn es den Sinn des griechi— 
ſchen 0np900VPN vollfommen erfhöpfte. Aber welches deutſche 
Wort erſchoͤpft ihn ? 

21) Auch noch Hillebrand in feiner aesthet. Lit. ant. class. 
p- 167. vgl. 173, Anm., fonnte über ven Jon fagen: de dia- 
logi nuius et auctore et auctoris in eo scribendo consilio 
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varie disputatur. Equidem adnotasse satis habeo, doctri- 
nam, quae ibi exhibetur, quaeque veri po&tae cha- 
racterem explicandum propositum habet, a 
Platonica philosophia minime abesse. So nimmt au Prin- 
fierer in feiner Prosopographia Platonica, Lugduni Batavo- 
rum p. 156. an, das argumentum des Son fei, daß es ohne 
Begeiflerung Feinen Dichter gebe. Die verfchievenen Meinun: 
gen uber Plato's Son von Schleiermacher, At, Socher, Nitzſch 
(in einem eignen Schriftchen über venfelben) u. f. w. zu ents 
wideln und zu würdigen, würde hier zu weit führen; am 
nachften fchließt fich die oben ausgeführte an Morgenfterns 
Entwidelung in der Schrift über Plato’3 Staat, epimetrum 
2, p. 296. beſonders von p. 298 an. 

22) Mit der im Son ausgefprochenen Behauptung, daß 
jeder Dichter nur in einer Gattung der Poefte fich auszeichnen 
koͤnne, Eann die Behauptung Plato’3 im dritten Buche des 
Staates, 395, verglichen werden, daß nicht leicht ein und 
derfelbe Dichter zugleich eine gute Tragödie und Komödie 
dichten werde, und die im Gaftmahle (223, d.), Die er So: 
krates gegen Ariftophanes und Agathon durchfechten laͤßt, daß 
es ein und deffelben Mannes Sache fei, ſich auf das Dichten 
einer Tragoͤdie und einer Komoͤdie zu verfiehen, und daß ber, 
welcher durch Kunft ein Tragddiendichter fei, zugleich auch 
ein Komödiendichter fein müffe. Beide zuleßt angeführte, 
fcheinbar einander widerfprechende Behauptungen geben doch 
im Grunde ein und dafjelbe Nefultat, welches wiederum eins 
ift mit dem im Son auögefprochenen Sage, daß nehmlich nicht 
Kunft es fei, welche den Dichter zu dichten befähige, fonft 
müßte ein jeder, da doch die Poefie ein Ganzes fei (Son 532, c.), 
wenn er der Kunft des Dichtens mächtig wäre, auch Alles zu 
dichten verftehen, fonft müßte alfo auch der Tragoͤdiendichter 
zugleich ein Komddiendichter fein. Nur beruft fi Plato zum 
Erweife, daß dem nicht fo fei, im Gaftmahle auf ein wir: 
liches Faktum, im Son geht er Teichtfertiger zu Werfe. Auch 
ftellt er im letzteren der Kunft eine göttliche Cingebung ent: 
gegen, da er doch eben fo gut die Kunft im Gegenfaße gegen 
natürliches Zalent und gegen Empirie und Routine fafjen 
fonnte. Doch was hindert, die Behauptung im Gaftmahle, 
„daß es ein und defjelben Mannes Sache fei, fi) auf das 
Dichten einer Tragoͤdie und einer Komödie zu verftehn‘‘, ganz 
dem Wortfinne gemäß zu verfiehn, wie auch Schleiermacher 
fie zu nehmen feheint, (Plato's Staat ©. 544, Anm. zu 
©. 179, 3. 10.) fo nebmlih, daß wir annehmen, Plato 
habe wirklich das Dichten für eine Sache der Kunſt ges 
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halten, wofür doc auch der Phaͤdrus mit ſeiner Theorie der 
Khetorik ſpricht, einer unendlich hoͤheren Kunſt freilich, als 
gemeinhin die Dichter beſaßen, ſo daß jene Kunſtdichter, denen 
im Phaͤdrus die wahnfinnigen vorgezogen werden, Teineswegs 
die echten Kunfldichter find; demgemäß aber habe dann auch 
der Philofoph in der That den wahren Tragoͤdiendichter zu— 
gleich zur Komoͤdiendichtung fuͤr befaͤhigt gehalten? Aber 
warum fehlt dann, fo koͤnnte man cinwenden, an dieſer 
Stelle fo ganz der "Beweis für diefe auf jeden Fall hoͤchſt 
fühne und aller Erfahrung widerflreitende Behauptung? 
Den Beweis liefert das Gaftmahl felbft als Kunftwerf, welches 
in fi) das Zragifche und Komifche auf das Bollfommenfte ver: 
einige. Echt tragiſch nehmlich im Platonifchen Sinne ift die 
Tendenz des ganzen Dialogs, die Darftellung des wahren 
Weiſen; durchweg aber ift in der Durchführung der Idee dem 
Zragifchen das Komifche als Folie untergelegt. ine aͤhnliche 
Miſchung aber des Tragiſchen und Komiſchen finden wir bei— 
nah in allen Platoniſchen Dialogen. Die rechte Kunſt alſo 
befaͤhigt allerdings — dieß war gewiß Plato's wahre Mei: 
nung — eben ſo wohl zu einer als zu der anderen Gattung 
der Poeſie, waͤhrend die Dichter freilich, denen man gemein— 
hin dieſen Namen gibt, nur gleichſam inſtinktmaͤßig in irgend 
einer durch ihre Natur oder zufällige aͤußere Anregungen ihnen 
vorgeſchriebenen Richtung ſich bewegen. In's Beſondere aber 
kann nach Plato die Tragoͤdiendichtung von der Komoͤdien— 
dichtung nicht als abſolut geſondert betrachtet werden, da die 
Einſicht in das Echte und Wuͤrdige zugleich auch für die Er: 
fenntniß des Unechten und Unwuͤrdigen, die Erkenntniß des 
Vollkommenen, der Idee zugleich auch für die des Unvoll- 
fommenen, der mangelhaften Ericheinung, dad Auge des Gei- 
fie fchärft, fo wie im Gegentheile durch die Kenntniß, die 
wir von dieſem erwerben, auch Jenes fuͤr uns in ein helleres 
Licht tritt, — Saͤtze, die von Plato an verſchiedenen Stellen 
mit Entſchiedenheit ausgeſprochen werden a Staat 3 409, d- 

Ilovngia uEv yeo EOETIV TE wol arm oVnoT av yvoin, 
dosen de pvoeus, nawdevonEvng 7900 due avıns ve zul 
mwovngies B21770227 ud. Aywerce, vgl. Eurip. Hekuba 595. 
öyeı Ye uevror wol v6 FospITvar nahüg Aidakıv Eod4od " 

vouro d'yv is ev nad, Oldev TO Y aioyoor, zavovı Tov 
aahov adv; ferner Staat 7, 520. Suvedußonevon yco 
vaio Peirıov OWeode _TOV — za Yvo0sche EAUOTE Tu 
sidoh.a avco 2Zori nal, ev, dic To BET Eoownevar nulov 
ce z0L dizaiwv zul eyasav seege”, Kratyl. 439, a., Phado 
97, ©. d. &x di dn ou koyov vovurgv oVöLv Miss canoseiv 
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moogyasw iron zul neo abvod ual reg av ahhuv 
di 7 70 doıorov mar Bdlrıorov‘ dvayneiov:ös elvaı zov 
wirov TovTov nal TO yeigov eidevar, TV avımv yao elvar 
Zruuornumv sveot avrov. Endlich |. Gefeße 7, e. dvev yo 
ye)oiav Ta onovdcie zai navıow Tov Zvavriov Ta Bvar- 
Tio uadeiv ou Övvurov fr. Daß nun das wahre Neful: 
tat von dem Allen, — das Plato freilich mit dürren Worten 
nicht ausiprechen mochte, — dieß ift, daß nur der Philofoph 
als der wahre Dichter, Tragoͤdien-, Komvdiendichter und was 
man fonft für einen Dichter haben wolle, zu. betrachten fei, 
da er ja allein die Kunde des VBolllommenen und Unvollfoms 
menen zugleich bejige, dieß wird wohl: jchwerlid) Semandem 
entgehen koͤnnen. Die Bedeutung uͤbrigens befonders des zu— 
Yestangeführten Ausſpruchs Plato's in den Gefegen hat auch 
Koötfcher erkannt, f. Ariftophanes und fein Zeitalter, ©. 363 
und 364, fo wie fhon fruͤher U. W. Schlegel, dramatifche 
Borlefungen, Th. 1. ©. 270., darauf aufmerkfam gemacht hat. 

23) Das Einfeitige des Raͤſonnements, durch welches 
Nato im Ion darthut, daß der Rhapſode nichts wiſſe von 
Dem, was er vortrage, bat befonders Göthe fehr fchon in’3 
Licht gefeßt, „über Plato’s Ion’, Kunft und Alterthum 1824, 
S. 85. Sehr richtig nehmlicdy bemerkt derfelbe, daß aud ein 
gefcheuterer Nhapfode als Son war, welchen Plato, wie auch fonft 
die Perfonen, mit denen er feinen Sofrates fi) unterreden 
laͤßt, abfichtlich gar zu albern gefchildert habe, gegen Mato 
dieß hätte behaupten koͤnnen, daß er z.B. über die Befchreis 
bung eines Wagens durdy Homer, ob fie poetifch und zweck— 
mäßig, alſo, beim Dichter fei was fie fein folle, weit befjer 
urtheilen könne, ald der Wagenarbeiter; und Plato kann über: 
haupt von dem Vorwurfe nicht freigefprochen werden, daß er 
die eigenthümliche Einſicht, die der wahre Kuͤnſtler befigt in 
Bezug auf die Zweckmaͤßigkeit und Schönheit der Form an 
und für fich, nicht genug gewürdigt und eben defhalb zu 
geringfchäßig von der Kunft und dem Künftler geurtheilt habe. 
Ueberhaupt aber hat den Begriff der Form Plato in feiner 
ganzen Bedeutung noch nicht erfannt, wovon bejonders die 
Auffafjung des eidos als des abfiraften Begriffes der Dinge 
als Urfache zu betrachten ift. 

24) Plato's Anfichten Kber den dichteriſchen Wahnfinn 
find vielfach behandelt worden. Bon jüngft erfhienenen Schrif— 
ten, in denen diefer Gegenſtand abgehandelt wird, iſt zu 
vergleichen: Keifer in einer Lütticher Preisfchrift, comparatio 
placitorum Platonis et Aristotelis de ratione et prineipüs 
artis poöticae, p.35. Daß aber Plato abſichtlich zweidentig 
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ſich ausgedrüdt, um den Haß der Dichter nicht auf fich zu ziehn, 
die zum Theil, wie Keifer meint, dur ſolche Reden fich 
wohl gar gefchmeichelt fühlten, die Sronie nicht erkennend, 
läßt fich nicht annehmen. Dazu war Plato weder feig nod) 
unredlich genug. Und fpricht er nicht überhaupt, was er eis 
gentlich von der Poeſie halte, auf das Klarfie und Unzwei— 
deutigfte aus? MUeberhaupt zeugt das genannte Schriftchen 
nicht immer von befonders fcharfem Urtheile. Für weit gründ: 
licher und gediegner halte ich die Behandlung des Gegenftandes 
durh Schramm in feiner Schrift, Plato poetarum exagitator, 
p- 18-28., mit dem ich meift übereinftimme, 

95) Einem Seden, der die im Philebus gegebenen Eroͤr— 
terungen über daS Weſen der Luft, welde das Schöne be- 
gleite, aufmerkfamer betrachtet, wird gewiß die Uebereinſtim— 
mung Plato’3 mit Kant auffallen, welcher das Schöne als 
den Gegenftand eines Wohlgefallens ohne Intereſſe beſtimmt. 
An pfychologifcher Wahrheit und Klarheit übertrifft übrigens 
faft die Entwidelung des alten Philofophen die des neueren. 
In's Befondere ift die Bemerfung, daß die Luft, welche aus 
Stillung der. Begierde hervorgeht, immer mit Unluft, mit 
Schmerz gemifcht ift, — was übrigens auch ſchon im Gor: 
gias gezeigt wird, 496, e. —, von der größten Wichtigkeit. 
Wo alſo Begierde ſich einmifcht, da iſt feine reine Luſt; frei 
von Begierde ift das MWohlgefallen am Schönen und darum 
reine Luft. Bu den aß)apeis Ydovai, die für den Augen: 
bli® erfreuen und feinen weiteren Nutzen gewähren, f. Staat 
2, 357, b. und denen in den Gefeken der Name ydoıs, 
etwa Vergnügen, gegeben wird (Geſetze 2, 667, 6. as 
xdorocs, yv M nallıora TIS 0voudoaı dv Ydorıw, Orav 
umdev auch Todtov 2nazoAovdn), vechnete aber Plato die 
Luft am Schönen gewiß nicht. Denn wenn auch das Schöne 
nicht mit dem Nüslichen identificirt werden kann, fo ift es 
doch nach Plato ficherlih faft immer mit jenem verbunden, 
es hat die unfchädlichfte und befte Luft (Hipp. 393. aoıwvs- 
orarn “ar Berciorn) fiher zur Folge. Auch erhebt ja über 
jene nur für den Augenblick erfreuende Luft die Luft am Schoͤ— 
nen nad Plato das unendlich, daß eine Erfenntniß mit 
ihr verbunden, oder fie felbit eine Erfenntniß und zwar eine 
reine Erfenntniß der Seele felbft ift, freilich nicht fie allein, 
fondern auch die Luft an Wiffenfchaften, weil nehmlich ver 
tieffte Grund diefer Luft — dich war gewiß Plato’s Meinung 
dabei — wenn fie gleih den Wahrnehmungen folgt, d.h. von 
außen her durch beſtimmte aͤußere Gegenftände erregt und be: 
friedigt wird, doch nicht in dieſen Gegenftänden und deren 
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äußerer Einwirkung felbft Liegt, fondern in einem urfprünglichen 
Bewußtfein der Uebereinftimmung, in welcher das Schöne und 
Wahre mit dem innerfien Wefen der Seele fteht. 

26) Mit Rüdficht auf die fcharffinnige Auseinanderfegung 
im Hippias, daß das Schöne nicht ald das de Oweug zei 
de droyg yov definirt werden könne, — durch welde ein 
Fehler, der noch heut zu Tage beim Definiren oft genug ge: 
macht wird, daß man nehmlicy einen Begriff dur Borftel- 
lungen, die zu feiner Sphäre gehören, beftimmen zu koͤnnen 
glaubt, nachgewieſen wird, — fagt auch Xriftoteles Topica 
6, 7. ed. Becker V.I, p.146.: 0i0v 70 zaA0v To de oryewg 
7 70 di anong you“ ara ao To avTo walov TE nal oV 
#040v Zorıv! To yco dr auong you Tavrov To zul Lorur 
VOTE To un HdU di unong Tavrov Tu 0v zer ff. | 

97) Eben deßhalb, weil das Ebenmäßige ſchon Fein ein: 
facher Begriff mehr ift, mochte es Plato wohl auch erfi in 
die zweite Klaffe flellen, fo wie auch bei dem Bollendeten 
(T&}sov), dem, was an feinem Ende, feinem Ziele it, und 
dem Hinreichenden (izavov), eigentlich dem, was einen ge- 
wifjen Punkt, fein Ziel, feinen Zweck erreicht, der Grund, 
weßhalb fie Plato mit dem Schönen und Ebenmäßigen in 
diefelbe Klafje, nehmlich in die zweite der Elemente des Gu— 
‚ten, geftelt hat, Leicht zu erkennen if. Das Merkmal des 
Gewordenen haftet den Begriffen zu deutlich anz ein 
Merden zum Sein aber (yEvsoıy eis ovol«y) durch die mit 
Hülfe der Gränze bewirften Maße gibt Plato als den unter: 
ſcheidenden Charafter alled deffen an, was aus der Vereini— 
gung der Gränze und des Unbegränzten entjtanden ift (Phileb. 
26, d.). Daß dad ueroov dagegen und das was zuvor» 
ift an fich, Zahlen, Maße u. f. w., welches mit dem nahe 
verwandten zaiorov die erfte Klafje der Elemente des Guten 
bildet, in das Neich des srepwg gehöre, darüber f, 25, a. 

27*) Was Plato andeutet in Bezug auf die Begriffsbe: 
flimmung des Schönen, das finden wir erörtert von Kant in 
der Kritik der Urtheilöfraft, wo er ©. 48 ff. eine freie und 
abhärirende Schönheit unterfcheidet,, fo daß erfiere mit Plato’s 
abfoluter, letztere mit feiner bezüglichen Schönheit übereintrifft. 
Auch nach Kant gehört die Schönheit des menfchlichen Kür: 
pers zu der leßteren Art von Schönheit, ©. 50. 

28) Die im Polititud gegebenen Erörterungen, wonach 
fowohl Schnelligkeit und eine gewifje Heftigkeit als aud) Yang: 
famkeit und Weichheit fhon fein koͤnnen, infofern nehmlich 
beide nicht über das gehörige Maß hinausgehn, und immer 
nur im vechten Beitpunfte bervortreten, enthalten zugleich die 
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Berichtigung der im Charmides 159 und 160. gegen die Er: 
Flärung der oopgoovrn, daß fie beftehe im #oouing ravre 
o@Treıwv ch HovyY, ausgefprochenen Behauptungen, nad) 
welchen, wie an mehrfachen Beifpielen gezeigt wird, das 
Schöne immer in dem Schnellen und Lebhaften, nicht in dem _ 
Langfamen und Ruhigen beftehen jol. Dort follte auf bie 
Schwierigkeit, welche in der Erklärung des owpoov Tiege, 
daß es in dem Langfamen und Ruhigen beſtehe, aufmerkfam 
gemacht und dadurch zu kieferer Unterfuhung angeregt, hier 
die befriedigende Loͤſung gegeben werden. 

29) Die Worte Philebus 51, e. TO ÖR sregl Tag Oodg 
Herov tv Toveov Heiov yevog ydorav' To Ö& m ovg- 
neniydar 2v avrais avayauiovg Aunag, “el 0NM ToVTo 
za &v OT0 TUYyavsı yeyovog Aylv, Toüz Exeivorg TEIne 
AVTioT00p0V ürav, verftehe ich for die Luſt aber aus ven 
Gerüchen ift zwar eine weniger göttliche Art von Luft als 
diefe; eben daS Unvermifchtfein aber der Luft (&v avrats, 
nehmlich &v reis 7oovais) mit nothwendigem Schmerz, wie 
nun auch und worin dieß uns geworden fein mag (aljo auch 
wenn es durch den Geruch uns wird, der doch nicht eine fo 
edle , Schöne Luft gewährt), dieß in feinem ganzen Umfange 
(asıav) betrachte ich als entgegengefegt (denn auch diefe Bes 
deutung hat ja «vrioroopog) jener Art von Luft. Eine 
ganz andere Erklärung der Stelle gibt Stallbaum, der die 
Säbe fo umftellt, To d& meoi Tag 00uag Yrrov MV Tov- 
zav Heiov yEvog Ylovav , 0771 Aal Toüro nat Ev OTW TUy- 
yaveı yeyovog nu‘ To ÖL 1m ovunenigdeaı, 2v wureig 
AVaynaiovg AUTTES, TOoüT 2ueivors TIHMUL UVTioTEopov 
erov, und den Ießten Sab alsdann fo erklärt: quanquam 
minus divinae sunt voluptates ex olfactu percipiendae, ta- 
men illis, quas modo memoravi, hactenus (ToVro) respon- 
dent. Aber alsdann begreift man nicht, was der Zufaß 
ory Hab Tooro ff. fol, (wie übrigens allerdings wohl flatt 
nei 0709 Tovro zu fhreiben ift,) wenigftens läßt fich das zae 
bei or alsdann durchaus nicht erklären; ferner bleibt das 
&rcev bei diefer Ueberſetzung ganz unberudfichtigt und laͤßt 
fih aud, wenn 70070 mit hactenus überfeßt wird, gar nicht 
recht verftehn, 

30) Wenn nad) den im Staate und im Sympofion von 
Pato aufgeftellten Beftimmungen nur die reine, abfolute 
Schönheit frei von Beimifhung alles Häßlichen ift: fo ift da= 
gegen in dem im Protagoras behandelten Simonivdeifchen Ge— 
dichte, (wie dort auch von Plato bemerkt wird, ſ. Protag. 
346, d.,) mit der Aeußerung: Alles ift ſchoͤn, dem nichts 
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Haͤßliches beigemifcht ift, etwas ganz Anderes gemeint, nehm: 
lich das: was auch nur mäßig fhön ift, fo daß man doch 
nicht grabezu etwas als haͤßlich daran tadeln kann, laſſe ich 
gern als ſchoͤn gelten. 

31) Wenn auf eine ganz andere Weife dad Schöne als 
eine Eigenfchaft der Gottheit als aller übrigen Dinge und 
Weſen zu betrachten ift — nehmlich fo daß die Gottheit das 
Urſchoͤne ſelbſt in ſich enthält, alle Dinge dagegen an dem 
Schönen nur einigen Antheil haben, fo ift in der Stelle im 
Hippias mai. 292, d. „Ort UVTE , 0 To nahov auro 1005- 
yEryTal, Undozei &xeivo na.h0 ‚eivar, za Jidn nei Evo 
zal WrI0HTn nel He near dndon nous zei mevei ua- 
Imuerı, bei Hew ficher nicht an die Gottheit zu denken, ſon— 
dern es ift eben fo wie vun u. ſ. w., nehmlich „einem 
Gotte“ zu uͤberſetzen; ſonſt waͤre ja auch die ganze Zuſam— 
menſtellung und die Reihenfolge in derſelben gar zu wunder— 
lich. In dieſer Stelle alſo haͤtte Tennemann, Geſchichte der 
Philoſophie Th. 4, S. 269., keine Rechtfertigung fuͤr den ſelt— 
ſamen Ausdruck, daß auch felbſt Gott nach Plato nur inſo— 
fern ſchoͤn ſei, als er unferer Idee über die Schönheit fub: 
pordinirt wird, fuchen follen. > 

32) Eine noch höhere Bedeutung als in den oben ange: 
gebnen Stellen erhält der movorzos Evo Phadr. 248. Dort 
ift es nehmlich der, in deffen ganzem Wefen Harmonie und 
Schönheit herrfcht, von dem in weitem Abftande der nachah— 
mende Künftler, alfo auch der Mufifer im engeren Sinne 
entfernt ift. Wieder etwas anders faßt den Begriff des uov- 
0120 Plato im Lached 188, d., wonach die Uebereinftim- 
mung zwifchen edlen Worten und Thaten den wovoLRog bil: 
det, zaı nouıdn por donei ALovOLROg 0 TOLOVTog elvaı, couo- 
viov aakhoryv HomoozLEVog oð — ovd⸗ adiag 00- 
yava, ah To ovTL’ Cyw jQMOGHLEVOg AUTOS MUTOV ToV 
Piov ovrıpavov Toig —** 08 Ta 2oya f., und wieder 
Staat 3, 412., wonach uovorzurarog UNd EVROUOOTOTLTOS 
der ift, der am fchönften Mufit mit Gymnaſtik mifcht und 
in gehörigem Maße fie an die Seele heranbringt. Ueberall 
aber herricht der Begriff des Darmonifchen dabei vor. 

33) Ganz mit Plato übereinftimmend nimmt Diomebes, 
1. 3, drei Arten der Poefie an, activum vel imitativum, quod 
Graeci doaarınov vocant vel susunytenov, aut enarrativum 
vel enunciativum, quod Graeci &yynuarınov vel aneyyei- 
Tı2oV, aut commune vel mixtum, quod Graeci xowo» vel 
juxTov appellant, f. bei Hillebrand aesth. lit. ant. class. 
p- 197. Anm.; nur zeigen die griechifchen Kunftausprüde, die 
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er anführt, daß er bie Eintheilung nicht unmittelbar aus 
Nato, fondern aus fpäteren griechiſchen Schriftftellern aufges 
nommen hat. Eben fo Servius (ad Virg. Bucol. 3, 1.): 
novimus autem tres characteres hos esse de unum exege- 
maticum, in quo tantum poeta loquitur, ut est-in trihus 
librıs Georgicorum , alterum dramaticum , in quo nusquam 
poeta loquitur, ut est in comoediis et tragoediis, tertium 
mixtum, ut est in Aeneide: nam et poäta illic et introductae 
personae loquuntur. Wichtiger rechnet Proffus (ap. Photium 
p- 521.) das Epos nebft Jambus, Elegie und Lied ganz zur 
diegematifchen Poeſie; — denn auch bei den Reden und Wech: 
felreden im Epos follen wir doch niemals vergeffen, daß uns 
bier nur erzählt, nur die Worte Anderer berichtet werden, 
keineswegs aber follen wir fie felbft Sprechen zu hören glauben, 
fo daß Monolog oder Dialog des Epos und des Drama im: 
ner noch weſentlich von einander verſchieden ſind. Auf das 
Ungenuͤgende uͤbrigens dieſer Eintheilung, ſofern ſie vom aͤſtheti⸗— 
ſchen Standpunkte aus betrachtet wird, hat auch Schleier— 
macher aufmerkſam gemacht, Plato's Staat S. 543. Anm. 
zu 179, 10., wo er ſagt: „Uebrigens wuͤrde man wohl dem 
Plato fehr unrecht thun, wenn man dachte, er glaube hier 
die wefentlichen Differenzen auf dem Gebiete der Dichtkunft 
nachgewiefen zu haben, wie wohl Spätere diefes ald Haupt: 
eintheilungen aufgeftelt haben u. ſ. w.“ 

34) Daß der Begriff des Erhabenen bei Plato in dem 
Worte ze: liegt, dafür vgl, befonders die Stelle in den 
Geſetzen, 7, 877., wo Plato die Nachahmung des edelften 
und nſen Lebens, als welche eben der ganze Mlatonifche 
Staat betrachtet werden will, die wahrfte Tragödie nennt. 
Damit hängt einigermaßen auch zufammen ber Begriff des 
Prachtigen, Prunfenden, wie im Meno (76, e.) Toayırn 
anozguoıg eine prächtige, hochtönende Antwort ift, vgl. auch 
Staat 8, 545, e., wo Towyınag Asysıv durch vwyhodo- 
yeiodaı erklärt wird. US eine Darjiellung trauriger und 
Eläglicher Scenen aber wurde gemeinhin die Tragödie aufge: 
faßt, |. Philebus 48, a. 50, b., wo Honvor und roeywdiaı 
mit einander auf das Genauefte "verbunden erfcheinen, womit 
zu vergleichen ift Xenophon Sympof. 4, 11., wo ed heißt, 
daß der Schaufpieler Kallippides, natürlih ein tragiſcher 
Schauſpieler, ſich damit bruͤſte, daß er Viele zum Weinen 
bringen koͤnne, eine Kunſt, deren Werth der Poſſenreißer 
Philippus nicht ohne Grund nicht nur nicht hoͤher, ſondern 
entſchieden niedriger anſchlaͤgt, als den ſeiner eignen Kunſt, 
die Leute zum Lachen zu bringen. 
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35) Daß beftimmte Diehtungsarten Plato aus feinem 
Staate ausgeſchloſſen, andere, namentlich die lyriſche Poeſie, 
beibehalten habe, ift Schramm’ Meinung in der angeführten 
Schrift, ©.49., wo er fagt: „Iyricum igitur po@seos genus 
(TO &x0@Tov) in civitate retinet Plato, adeoque ex Homere 
hymnos et encomia recipi iubet. Aber e5 wird weder Die 
gefammte Iyrifche Poeſie ohne Einſchraͤnkung von Plato in 
feinem Staate geduldet, — wofür ein poſitives Zeugniß ſich 
bei Plato gar nicht einmal finden kann, da ihm ſelbſt der 
Begriff der lyriſchen Poeſie fehlt, für das Gegentheil aber wer— 
den weiter unten Beweife angeführt werden, — nod) find «8 
bloß Iyrifche Dichtungen, _ denen er Zugang verftattet. Wenig⸗ 
fiens ift der uuneng voV Emıeimoüs droarog, Staat 3, 397. 
auf den Schramm zunädft, Ruͤckſicht nimmt, kein Dichter, 
bei dem die anayyehio AUTO Tod OMToV "herrfchte, ſonſt 
waͤre er nach jenen Beſtimmungen überhaupt fein wuunens;, 
fondern er ift eher ein epifcher Dichter, indem er bald nad): 
ahmt die edlen Thaten des Guten, bald wieder in die Er: 
zaͤhlung übergeht, f. Staat 3, 396, d. Es werden nehmlich 
bier von Plato folgende Gattungen der Voefie einander ent= 
gegengefegt: die, in welcher bloß die guten Handlungen des 
Guten nachgeahmt, d. h. in lebendigſter Veranſchaulichung 
zur Darſtellung gebracht werden, in der alſo die Nachahmung 
nur einen geringen Platz einnimmt, die, in welcher Alles oder 
wenigſtens beinah Alles, auch das Niedrigfte und Unwürbdigfte 
nachgeahmt wird, und dritteus eine aus beiden gemiſchte, d. h. 
die weder ſo viel Nahahmung wie dieſe noch ſo wenig wie 
Br enthält (zwei vurror &xoaror allo und ein xexoaLLEvog). 

Nun billigt Plato nur die erfte, dieß ift aber nicht etwa die 
Dichtung des Dithyrambendichters, die nur de amayyekiag 
AVTOV TOoV nomTov erfolgt, fondern vielmehr eine veredelte 
epifche Poeſie. So ſollte denn die obige Eintheilung der 
Poeſie in drei Gattungen nach dem mimetiſchen oder diegema— 
tiſchen Charakter der Darſtellung einer auf ethiſche Principien 
gegruͤndeten Eintheilung derſelben eigentlich nur zur Baſis die— 
nen, nicht ſchon ſelbſt fuͤr eine ſolche gelten. Die folgenden 
Woꝛte uͤbrigens bei Schramm, adeoque ex Homero hy- 
mnos et encomia recipi iubet, fcheinen auf einem reinen Miß⸗ 
verſtaͤndniſſe zu beruhen, denn daß die Hymnen und Enko— 
mien von Homer entlehnt werden follen, davon fagt Plato 
Staat 10, 607, a. nichts. Daß aber Mlato’s Tadel eben 
fo oft Iprifche Dichter trifft, infofern fie gegen die von ihm 
aufgeftellten Normen verftoßen, ald Dichter in anderen Gat: 
tungen, liegt am Tage. So wird Pindar, Staat 3, 408., 
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weil er den Asklepios, eines Gottes Sohn, doch habſuͤchtig 
darſtelle, getadelt, eine andere Stelle Pindars wenigſtens als 
eine ſolche, in der leicht eine gefaͤhrliche Anwendung gemacht 
werden koͤnne, bezeichnet, Staat 2, 365, b., und wie Simo— 
nides Erklärung der Gerechtigkeit verworfen wird, dieß ift fchon 
oben gezeigt worden, ein anderer, wohl auch den Charakter 
des Dichters berührender Tadel aber wird gegen den Ausſpruch: 
„der Weife müffe zu den Thüren der Neichen gehn,‘ erhoben 
Staat 6, 489. Und daß auch ganze Arten der Iyrifchen Poefie 
N lato’3 Zavdel trifft, dieß zeigen die Geſetze 7, 800, d., wo 
die bei Opfern gebraͤuchlichen Geſaͤnge in jammerndem Klage: 
ton, welche die Seele in eine unnatürliche Spannung der 
Angit und des Graufens verfeßen (ovvreivovtos TaS TUV 
aroowtEvov Wvyes) und Thränen heroorzuloden zum Zwecke 
haben, gemißbilligt und nur mit großen Beichranfungen im 
Staate geduldet werden. Wie wenig aber der Dithyrambus, 
wenigftens in feiner damaligen Geftalt, Plato's Billigung er: 
balten habe, davon ift ſchon oben geſprochen worden, vgl. 
noch Phaͤdr. 238, c., 241, e., wo der hochtrabende 'Zon, 
das leere Floskelweſen, das Spielen mit Lauten und Worten, 
bei den damaligen Dithyrambendichtern lächerlich gemacht wird, 
Eben fo wenig aber wie die Iprifchen Dichter bleiben die gno= 
mifchen von Plato verfhont. Im Meno wenigftens (95, d.) 
wird der von Plato fonft hochgepriefene Theognis (1. Gefege 
1, 630, a.) einander widerfprechender Xeußerungen bezüchtigt, 
indem er an einer Stelle fage: 
„Kai muod Toioıy nive nal Eod1E, zul HETE Toicıy 
ISe aut üvdave Tois wv neyalm dvvanug‘ 
"Eo$)or gutv yao dm 2oH)a drdagenı’ ‚nv de r0H0801v 
Zuuwuyins, anoltis #al ToVv &ovra vooV,” 
und bald darauf: 
„Ei ö DIA TOLyTOV nal Evderov avdot vonttd, 
Ilollovs av uoHoVüg nei yeyahovs Epsgov (nehmlich 
oi dvvauevor Toüro orsiv, #el) 
Ovnorv av 2 eyasoü naTgog &yevro 20208, 
Ilsıdonevos ‚wo1ot 00099001 * — drdeonp 
Ovnore.nomosıg 70V nunov Evdo ayadon.” 
(Bol. über diefe Verſe Welder Theoen. reliquiae p. OIII.) 
Indeß iſt freilich der hier geruͤgte Widerfpruch nur ein ſchein⸗ 
barer, und Plato thut hier dem Theognis Unrecht, wie auch 
fonft wohl anderen Dichtern mit ſeinen Anfuͤhrungen, woruͤber 
Schramm ©. 52. ausführlicher handelt. 
36) Daß die allegorifche Deutung ber Mythen bei den 
Dichtern fowohl als in der Volksſage ſchon zu Plato's Zeit 
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fehr verbreitet war, ohne daß Plato Jelbſt großen Werth dar— 
auf legte und ſich im Ernſte dieſer Interpretationsmethode be⸗ 
diente, dieß bezeugen neben der im Texte angefuͤhrten Stelle 
im Staate noch mehre andere Ausſpruͤche Plato's. ©. Phaͤdr. 
229, d. (wobei zu vgl. K. O. Müller Prolegomenen zu 
einer wiffenfchaftlihen Mythologie, ©. 268), Theätet. 153, d. 
Zimaus 22, c. Verwandter Art ift die philofophifche Deu: 
tung und allegorifche Erklärung dichterifcher Ausfprüche und 
Ausdrüde, die befonders im XTheätet und Kratylus herrſcht, 
ohne Bweifel zum Theil mit ironifcher Beziehung auf die 
Schüler des Heraklit, die dergleichen geliebt zu haben fchei- 
nen, ſ. Theaͤtet. 152, e. und SKratylus 402, a., Theätet. 
194, &, Kratylus 407, a., wo es heißt, die vuv steol 
"Ogmgov Ödswwoi meinten, die Athene folle bei Homer die 
Bernunft und den Verftand bedeuten: Eregeten des Homer, 
zu denen ohne Zweifel auch Anarimandros und —— 
gehoͤrten, durch die Niceratus nach Xenophons Gaftmahl 3, 6 
um vieles. Geld auch zu dem Berftändniffe des verftedten 
Sinn: der Homerifhen Gedichte gelangt war, von dem bie 
Rhapfoden nicht5 wußten. Auch Metrodorus aus Lampſakus 
gehoͤrte zu der Klaſſe allegoriſcher Erklaͤrer der alten Goͤtter— 
ſage, |. Diffen Goͤtt. gelehrte Anzeigen 1827, St. 96. in der 
Rec. Über Schaubach's Anaragoras. Ueber das Yenigmatijche 
der Poefie überhaupt außert fich der Verfaffer des zweiten 
Alcibiades 447, b. ec. ff., dem es aber auch mit feiner fehr 
gezwungetten Deutung der Morte aus dem Margites gewiß 
kein Ernft war. . Sehr richtig bemerkt übrigens Schramm, 1. c., 
S. 26. Anm., dag von dem aivirrsodur, den dunfeln An: 
— der Dichter, Pato öfter mit einer gewiſſen JIronie 
reche 

. 37) Daß die Tapferkeit nicht als die hoͤchſte oder gar als 
die einzige Tugend angeprieſen werden duͤrfe, dieß wird aus⸗ 
druͤcklich gefodert, Geſetze 2, 667., von der ſchoͤnſten Muſe, 
den Sefängen der volkräftigen Männer, in denen die Zapfer: 
keit nicht als das erfte Beſitzthum, fondern erft al$ das vierte 
im Range im Gebiete der Tugend geehrt werden fol. Eben 
fo heißt es Geſetze 1, 630., daß der, Geſetzgeber — any 
ueyioryvu —— — BhEenav as I)081 TOVg vouovs, 
nehmlich szeogs Tv Terdav dencıoovvnyv, und mit den von 
ibm feftgefeßten Ordnungen follen natürlich auch die. Gefänge 
der Dichter übereinftimmen. Doch wird Tyrtäus, welcher vor⸗ 
zuͤglich die Tapferkeit geprieſen, entſchuldigt, da fie zar« 
»@100v von ihm verherrucht worden fei. 

38) Alles wohl erwogen kann ih nicht umhin, aud in 
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der im Texte behandelten Auseinanderfesung im Philebus eine 
Anfpielung auf die Verhöhnung des Sokrates durch Ariftos 
phanes zu finden. Eben der Verdruß über die Berfpottung 
des geliebten und hochverehrten Lehrers, in welchem Xtifto: 
phanes einen Dünfelweifen darftellen zu Eönnen geglaubt hatte, 
eine Berfpottung, die manches Gelächter wohl auch unter 
den Süngern und fo fih nennenden Freunden des großen 
Mannes mochte erregt haben, — fcheint dem Urtheile Plato’3 
die Schärfe und Bitterfeit mitgetheilt zu haben, welche vie 
Herleitung der Luft an Eomifhen Darftellungen aus einer fo 
trüben Duelle deutlich beurkfundef. Auch in der Apologie 
(p. 18., vgl. 23, e.) werden ja die Beichuldigungen gegen 
Sofrates, die vornehmlich Ariftophanes ausgefprochen , als eine 
Frucht des Neides und der Verlaͤumdung dargeftellt, womit 
fi die Bewunderung, welche Plato für Ariftophanes wohl 
bauptfählih als Meifter Attifher Nede in dem bekannten 
Epigramme ausfpricht, recht gut verträgt. Auch fieht man 
fehr gut ein, wie grade auch den Ariftophanes Plato bei fei: 
nem Gaftmahle haben mußte; vor den Augen und Ohren eben 
deſſen, der ihn fo tief herabgewürdigt hatte, follte Sokrates 
nun auch verherrlicht, und felbft der Zadler das Uebergewicht 
des Getadelten anzuerkennen, nehmlich innerhalb der Darftel: 
lung Plato's anzuerkennen, genöthigt werden. Und aud) 
eine direkte Widerlegung der Spöttereien ded Komikers findet 
fih im Saftmahle. Die fcheinbar nur fo hingeworfenen Worte, 
die Meibiades an Ariftophanes richtet, als er das ausgezeichs 
nete Benehmen des Sokrates bei Delium rühmt, wie er mit 
ruhigem Blide um fich her gefehen habe nach den Freunden 
und Feinden, und jedem offenbar gemacht auch ganz von Wei: 
tem, daß, wenn einer an diefen Mann ſich machen wolle, 
er auf das Zapferfte fich vertheidigen werde, die Worte, meine 
ich, die Alcibiades hier an Ariftophanes richtet: „ganz deinem 
Ausfpruche gemäß, einherflolzierend und die Augen hin= und 
bermwerfend, fchien er mir da einherzugehn‘ (vgl. Wolfen 360), 
enthalten, wie unfchuldig fie auch fcheinen, die feinfte, aber 
zugleih fchärffte und treffendfte Satire gegen XAriftophanes, 
der einen folhen Mann wie Sokrates nur nad) feiner un: 
verfiandenen Außenfeite beurtheilte, der, um die wahre 
Bedeutung des feften und faft flieren Blides der Glokaugen, 
die er auf den Straßen wandelnd überall umherwarf, unbe: 
kümmert, nicht3 davon ahnend, daß fie das Zeichen eines 
eben fo umfichtig ſpaͤhenden Geiftes als ruhigen, unerfchrodnen, 
feften Gemüthed waren (vgl. Stallbaum zu Plato’s Sympo> 
fion 2241, b.), den echten Weifen zu einem Dünfelweifen 
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umzugeſtalten durch dieſe und ähnliche, eben fo wenig ver: 
ftandene, Aeußerlichkeiten fich berechtigt glaubte. Diefelbe Auf: 
faffung der erwähnten Worte Plato’5 im Sympofion finde ich 
auch bei dem Mecenfenten von Ranke's comment. de Ari- 
stoph. vita in B. Thiersch Aristoph. Comoed., Allgem, Lit. 
Zeit. Nov. 1832. St. 212. ©. 412.5 „was Ariftophanes, heißt 
e5 dort, zur Herabfeßung und Verhoͤhnung des eiteln und 
flunfernden Philofophen gejagt hatte, eben das mußte er hier 
zur BVerherrlihung des ſich immer felbftbewußten Weifen an 
gewendet hören.‘ Darnach wird denn doch wohl auch die 
Darftelung, welche Rötfcher in „Ariftophanes und fein Zeit- 
alter, S. 19 ff. von dem Berhältniffe zwifchen Plato und Ari: 
ftophanes gibt, in Etwas zu modificiren fein. 

39) Die Stelle, in welcher Plato fich über die in feinem 
Staate, 399, a. b. c. beizubehaltenden Harmonieen erklärt, 
Tautet folgendermaßen: Kıydvvevsı oo Öworori Aeineodae 
nei yavyıori. Ovx olda, £pnv Eyo,ras domovias, 
aaa naraAıme &ueivnv TV aguoviav, 7 &v ve 
srolswunn ouEeı Ovrog dvdgsiov zei Ev uaon Pain 2oya- 
oe TOETTOVTWS av wuwmosıro pFoyyovs TE nal nooswdiag, 
aul anotvyovros 7 eis Toavuere 7 eig Havarovg lov- 
Tog 7 eig Tıva Ahkıv Evupogav 1reoovTog, Ev ra0ı ToVToLg 
ITRORTETEYWEVOS AOL HUOTEDOVVTOS AUVVOLEVOV TV TULyV* 
val @AANvV ad 8v eioywıny Te ner um Pain aA iv 
Enovolim mouse OvToS, 9 Tivd Ti ieidovrog Te Hal deore- 
vov, 7 077 Heov A dıdayy za vovdernos Avdguseon, %- 
zouvevtiov ala deoniva 7 dıiöconovrı 7 ueraneldovre 
ERVTOV VTEYOVTE, nal 8% Tovcow oufavce HaTE vovv 
zei m ÜnEEnpCvoS !yovra, Cha 0W0pE0Vag Te zul 
METOLOG &V NÄ0L TOVTOIS TERTTOVTE TE Hal Ta dnnoßdi- 
vovro ayanavre. Beziehen wir hier mit Boͤckh (de metris 
Pind. 1. III, c. 8. p. 238.) die Schilderung der zuerft darge— 
ftellten Harmonie auf die Dorifche, die der zweiten auf die 
Dhrygifhe Gattung, fo bleibt es doch immer auffallend, daß 
der fonft als enthufiaftifh und ekſtatiſch gefchilderten Phrygi— 
fhen Harmonie hier ein fo ruhiger und gemäßigter Charakter 
zugefchrieben werden Fonnte. Aber es ift wohl zu beachten, 
daß Plato nicht fowohl zwei wirflih vorhandene Gattungen 
treu abfchildern will, als vielmehr auf allgemeinen philofophi- 
fhen Principien beruhende Borfchriften gibt, wie die Harmo— 
nieen befchaffen fein müßten, die in feinem Staate aufgenom- 
men werden Fünnten. Eben darum erwiedert auch auf vie 
Bemerkung des Glaukon, zırdvvevse 00 dugıozi Asincodar 
#al pyovyıori, Sokrates fo ausweichend, 0u% oid« Tas Kouoviag, 
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aha zurehıre Eneivnv ff., und auf gleiche Weife wird 
auch Gefeke 7, 802., nur der Charafter der zu billigenden 
Rhythmen und Harmonieen beflimmt, der mit dem Charakter 
der Gefänge, der männlichen oder der weiblichen, überein 
flimmen müßte; weßhalb auch XAriftoteles Tadel in der Po— 
litik, 8, 7, daß Plato die Phrygiihe Harmonie mit der Do: 
rifchen in feinem Staate zugelafjen, doch aber vie Flöte, 
welche denfelben Charakter habe wie die Phrygiſche Harmonie, 
verworfen ne nicht recht begründet erfcheint, ein Zadel, den 
C. E, Chr. Schneider ad Plat. civit. 3, 399. auch noch aus 
einem anderen Grunde, weil nehmlich Plato die Flöte nicht 
-ald zum Enthufiasmus aufregend, „non ob vim et concita- 
tionem”, fondern wegen der zu großen Mannigfaltigfeit ihrer 
Töne verwerfe, zuruͤckweiſt. Seltſam verfaͤhrt Plutarch, in— 
dem er in der Schrift de musica 17. ſagt, Platon habe die 

Doriſche Harmonie ‚(für feinen Staat) gewählt ws moAsuı- 
wol avdocoı wa 6Bg900:v woroLovoav. Denn die moisuı- 
wol Evdges zus ongpooves follen doc wohl zwei verfchiedene 
Gattungen von Menfchen fein, wie doch auch bei Plato das 
oupgsvo@g moaTTeıv nit den Kriegsmännern, fondern 
denen, die ein friedliches Geſchaͤft treiben, beigelegt wird. 
Fuͤr diefe aber fodert ja Plato eine andere Harmonie als für 
jene, wenigftens im dritten Buche vom Staate, und auf 
dieſe Stelle nimmt doch wohl Mlutarch Ruͤckſicht (f. ec. 15). 
Sm Laches freilich wird die Doriſche Harmonie ſchlechthin fuͤr 
die einzige, die den echten Ausdruck der wahren Harmonie 
des Denkens und Lebens enthalte, erklaͤrt; aber dort ſpricht 
Laches, nicht der Platonifche Sokrates felbft. 

40) AS Lobpreifer der Tyrannis werden namentlich die 
Tragoͤdiendichter, Staat 8, 568., aus dem Staate herausge: 
wiefen. Daß übrigens der Grumd, warum der font dem 
Sophofles zugefchriebene Vers oopoL TVowvvor Tüv copav 
ovvovoie hier von Plato dem Euripides zugefchrieben wird, 
nicht in einem Hafie des Plato gegen Sophofles Liegen Fönne, 
wie Baldenaer gemeint hatte, Phoeniss. ed. Lips. T.I. p. 464, 
bat Grön. van Prinfterer fehr gut gezeigt in feiner Prosopo- 
graphia Plat. p. 159 sq., vgl. aud) Schramm aD. ©.53, 
Anm Schwerlich ift übrigens eine Irrung Plato's binficht 
lich des Urhebers jenes Verſes bier anzunehmen, da zumal 
auc der Verfaſſer des Theages denfelben Vers dem Euripides 
zuſchreibt, ſ. Theages 125, b., ſondern wahrſcheinlich war er 
ein Gemeingut beider Dichter. Bol. die von Matthiaͤ anges 
führten Stellen, Eurip. Opp. T. X., Fragm, incert. 9, p.434. 
Welches Dichters Palamedes Plato nedt als den Erfinder Der 
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Zahlen, wonach Agamemnon, dem er die Schiffe habe zählen 
müffen und dgl., ein lächerlicher Feldherr wäre, ift auch nicht 
gewiß; doch ift wahrfcheinlich der Palamedes des Euripides 
gemeint. ©. Matth. Fragm. Eur. p. 247 u. 248. 

41) Wie zweckmaͤßig die Beflimmungen find, die Plato 
in den Geſetzen in Bezug auf die Veranftaltung einer Samm— 
lung zu öffentlihem Gebrauche beftimmter Gefänge trifft, wird 
uns noch Elarer werden, wenn wir in Gedanken an die Stelle 
einer folhen Sammlung das, was für uns ungefähr diefelbe 
Geltung hat, eine Sammlung Eirchlicher Gefänge fegen. Hier 
müffen wir ſowohl die Weisheit, womit die alten Kernlieder 
als der ehrwürdige und gediegene Mittelpunkt einer folchen 
Sammlung geltend gemacht werden, als die Einfiht, von 
der die Beflimmung zeugt, daß Dichter und Muſiker bei 
deren Umbildung für die Bedürfniffe der Zeit auch eine 
Stimme haben follen, wenn auch über den dogmatifchen In— 
halt fie nicht zu befragen find, bewundern, und ein ähnliches 
Berfahren möchte auch in unferer Zeit noch bei Revifion von 
Gefangbüchern gar fehr zu empfehlen fein, damit die mattefte, 
fhaalfte Profa, deren Mattigkeit in fchleppenden, zerrenden 
Melodieen ihren treuften Wiederhall findet, nicht immer mehr 
in ihnen Platz greife. 

42) Wenn die Eintheilung der bildenden Kunft in eize- 
orTıay Und gYavraorıny, von Nuge in feiner Matoniſchen 
Aeſthetik, ©. 169., fo gefaßt wird, daß er alle Darftellung von 
Göttern durch die bildenden Künfte der gpavraorıny, der 
Bildefunft, nicht der zixaorenny, der Abbildefunft, zuweiſt, 
wonach) es allerdings auffallend wäre, daß Plato der pav- 
zeorıxn fo entfchieden ihren Mab unter der eizuorızy) an: 
weit: jo wird von ihm offenbar etwas ganz Fremdartiges in 
die Platonifche Eintheilung hineingetragen. Götterbilder Fann 
eben fo wohl die eixuorızy als die parzaorıny entwerfen; 
wie ja auch von Plato als Bildnerin von Göttern (f. Sophift 
234, a.) ganz im Allgemeinen die wzeyrexy, nicht dieſer oder 
jener heil derfelben bezeichnet wird; denn es fünnen eben 
fo gut hierbei, wie bei Nachbildung von menfchlichen und thie— 
rifchen Körpern u. f. w., fowohl die wirklichen Proportionen, 
d.h. in Bezug auf die Götter die Proportionen des menſch— 
lichen Körpers, der durchweg allen Göttergeftalten zum Vor: 
bilde, zum seoadeıyua dient, nachgebildet werden, ald auch 
ſolche Proportionen, die von einem beftimmten Standpunfte 
aus betrachtet der Wirklichkeit entfprechend erfcheinen. Soviel 
ift indeß freilich Far, daß an ein Kopiren eines beftimmten 
Driginald in der Natur Plato bei der Kunftnahahmung bier 
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nicht denkt; darauf aber ruht auch nirgends der Nachdrud bei 
ihm. Auf eine ähnliche Weife wie Ruge hat die Stelle im 
Sophiften auch fhon Winkelmann mißverftanden, welcher auf 
die Worte 236, a.: „do oBv o yaiosıv TO EANFLG Zuoavreg 08 
Öytuovoyol viv 00 Tags oVoag ovuneroias, aA Tug 
dotovoag zivaı nahag Tols eldwAoıs Evansoyalovrer” die 
Behauptung gründet, Plato Iehre hier, daß göttlichen Bildern 
nicht die wirklichen Verhältniffe, fondern welhe der Ein: 
bildung die fhöonften fhienen, gegeben worden wären, 
fe Werke, herausg. von H. Meyer und FT. Schule B.4, ' 
©. 75. Diefe Erklärung läßt weder der ganze Zufammenhang, 
noch das Futurum dofovoes zu, d. b. ſolche Werhältnifie, 
welche bei der Beſchauung, nehmlich von dem gehörigen 
Standpunkte aus (wie die Heu 2% zalod von Schleiermacher 
fehr richtig verftanden wird), fchön erfcheinen würden, wenn 
fie auch am fich weder ſchoͤn noch dem entiprechend find, deſſen 
Proportionen in ihnen fish darftellen follen. Uebrigens liegt 
in diefer Stelle im Sophiften, namentlich in den eriten Wor— 
ten: „‚ovnovv 0001 ye Twv yieyalov T0OV Tı TÄGTTOVELV 
2oyav 7 Yoayovoıv, (nehmlich diefe bildeten nicht die 
wirkliben Proportionen der Dinge nah, und ihre Kunft fei 
deßhalb eine pyavraorızy) die Harfte Widerlegung der Worte 
Peterfens, in feiner trefflihen Einleitung zur Archäologie 
©. 262. „die plaftiihen Werke verdienten durch ihre moͤglichſt 
unmittelbare Nahahmung der Grundformen eher al3 die übri- 
gen den Namen Bilder des Ewigen, während die Werke des 
Malers und Dichters ihm (Plato) in fernerem Abftande da= 
von nur Schwache Ab- und Nachbildungen der göttlichen Grund: 
formen fchienen , wie auch im Staate 10. der plaftifche Künft: 
ler offenbar mit zu den zurunraig, welche die Dritten von der 
Wahrheit find, nicht zu den yerooreyvars, die unmittelbar 
nach der Idee der Dinge arbeiten, gerechnet wird, wovon die 
Beſtimmung deutlic zeugt, daß die Werke der hervorbringen: 
den Künftler, d. h. der yeroozeyvar, für den Gebraud) be- 
fimmt find, während die des Nachahmens zu keinem Ge: 
brauche dienen, f. Staat 10, 601, ce. d.; denn die Werfe 
des plaſtiſchen Kuͤnſtlers Fonnen doch eben fo wenig wie die 
des Malers als ſolche, die für den Gebrauch beflimmt find, 
betrachtet werden, 

43) Wenn in dem Staate behauptet wird, wenn Homer, 
wenn der Dichter überhaupt wahre Einſicht befäße in Das, 
was er nachahmerifch darſtellt, würde er es Lieber felbft vol- 
bringen als kuͤnſtleriſch darſtellen, lieber ver Gepriefene als 
der Preifende jein wollen; ferner, daß fein entfchiedener 
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praftifcher Einfluß der Werke der Dichter fich nachweifen laſſe, 
daß Homer z. B. weder in der Arzneifunde, noch in der 
Kriegführung, noch in der Erziehungsfunft und Staatöver: 
waltung Semanden erfahrener und tüchtiger gemacht habe, 
weßhalb er mit einem Lyfurg, Solon und Pythagoras wer: 
glichen entfchieden nachftehen müffe: fo fcheint mit diefen Be— 
bauptungen das Lob, welches im Gaftmahle Homer und Des 
fiodus und den anderen guten Dichtern ertheilt wird, deren 
Geburten mit denen Solons und Lykurgs unter denen, welde 
ewigen Ruhm und ein immerwährendes Gedaͤchtniß ftifteten, 
erwahnt werden, in entfchiedenem Widerfpruche zu ftehn 
(Sympof. 209, d.), fo wie auch die diefem Lobe vorangehende 
ſ. ebendaf. a.) auszeichnende Erwähnung der Dichter mit den 
übrigen Künftlern, welche Erzeuger der Berftändigfeit und 
der übrigen Zugenden genannt werden. Doch es Fam eben 
hier Plato auf eine genauere Abwägung der Berdienfte der 
Dichter gegen die anderen Schöpfer geiltiger Produkte nicht 
an, indem er überhaupt nur das Wefen der höheren geiftigen 
Produktivität in’S Licht feßen wollte. Auch hat der Zabel 
gegen Homer im Staate wohl vornehmlicy die Tendenz, die 
zu widerlegen und zu befchamen, welche behaupteten, Homer 
babe die Griechen Alles gelehrt (606, e-), welche Plato da= 
durch Tächerlich macht, daß er zeigt, Homer habe fie nichts,- 
d.h. nichts Beflimmtes, nichts, wad von irgend. einem 
fiheren Einfluffe fei, gelehrt. Uebrigens find im Sympo— 
fion wie im Phadrus wohl auch darum befonders die Dichter 
fo höflich behandelt und mit direkten Anklagen verfchont, weil 
hier die Chat felbft gegen fie fpricht, — dad Sympofion und 
der Phaͤdrus ald Kunftwerke der Nede, die zugleich von der 
tiefften philoſophiſchen Einficht zeugen, folten nad Mato's 
Abficht ohne Zweifel am deutlichiten dad Mangelhafte der nur 
nahahmenden Kunft zeigen. Daß mit dem Phadrus fo 
etwas beabfichtigt fei, wird, wer an bie, Foderungen denkt, 
weldhe an die wahre Nedefunft dort gemacht werden, wohl 


‚nicht unwahrscheinlich finden; und was dad Sympofion be— 


trifft, bezweden nicht hier die Neden des Agathon, ja auch 
des Ariftophanes, im Vergleich mit den Crörterungen des 
Sokrates, auf dad Deutlichfie die Beſchaͤmung der Dichter? 
Ariftophanes zwar deutet dad Wahre an, aber er deutet es 
eben nur an, während es Gofrates zu vollkommner Klar: 
heit entwidelt. Und zuletzt fehen ſich beide Dichter genoͤ— 
thigt felbft das Dafein einer höheren Poefie anzuerkennen, 
die Zragifches und Komifches vereine. Daß aber unter dem 
Dichter, der dieß vermöge, Plato ſich felbft meinte, ift ſchon 
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oben behauptet worden, und wird wohl ſchwerlich gelaͤugnet 
werden koͤnnen. 

44) Die im Texte aufgeſtellte Behauptung, daß Plato’s 
Ideen nichts als abſtrakte Begriffe wären, fobald er fich felbft 
irgend deutlich über fie ausſpraͤche, und daß fie eben deßhalb 
mit Kunftidealen nichts gemein hätten, fcheint einer Nechtfer= 
tigung zu bedürfen, um fo mehr, als auch D. 
Ritter in feiner Gefchichte der Philofophie, Th. 2, ©. 267 fr, 
in dem Abfchnitte von der Platonifchen Dialektik auch Sdeen 
des Einzelen, Befonderen bei Plato nachzuweiſen unternom— 
men hat. Aber die Stellen, welche er fuͤr ſeine Behauptung 
anfuͤhrt, beweiſen durchaus nicht das, was er durch fie be: 
weifen will, Theaͤt. 184, d& wird Feineswegs die einzele Seele 
als Idee angefehnz denn wenn es dort heißt, „Daß es ſeltſam 
waͤre, wenn es viele Arten der ſinnlichen Wahrnehmung in 
uns gäbe, ohne daß dieſe alle eis zian zıva ideav _eire 
woynv eite oTı det naheiv gemeinschaftlich hinſtrebten, * dıc 
Tovcuv oiov onyavav alogavoueda, 000 aiodyre, mit 
der wir vermittelit jener als finnlicher Werkzeuge wahrnehmen, 
was wahrnehmbar wäre’: fo ift bier 2dew durchaus nicht für 
Idee in firengerem Sinne des Wortes zu nehmen, — denn mit 
der Idee der Seele nehmen wir doch nicht die Dinge wahr, 
fondern mit der Seele felbft, — fondern es ift von dem gemein: 
famen Streben aller Wahrnehmungen nah einer geiftige 
Geftalt hin, in der fie ſich gleichſam koncentriren, die Rede. 
Geſetzt aber auch, ed wäre hier Idee im praͤgnanten Sinne, 
fo würde dadurch immer nur die Idee der Seele mit der wirt: 
lichen Seele, nicht aber die Seele an und für ſich mit der 
einzelen, individuellen Seele identificirt werden, denn nicht 
von dem, was nur der einzelen, individuellen Seele, fondern 
was der Seele an fich zufümmt, iſt hier die Rede. Eben ſo 
wenig nun ift im Phado 102, b. von einer Idee des Ein: 
zelen, Befonderen die Rede. Denn wenn es bier heißt, daß 
Simmias nicht durch daS Simmiasfein den Sofrates überrage, 
fondern durch die Größe, welche er eben habe, und nicht deß— 
wegen, weil Sokrates eben Sofrates fei, fondern weil dem So— 
krates die Eigenfchaft der Kleinheit zufomme im Vergleich mit 
der Größe des Simmias: fo Iäßt fih doch auf Feine Weife 
beweifen, daß unter vem Simmiasfein und Sofratesfein Die 
Idee des Simmias und des Sokrates verftanden fei, fondern 
es ift damit offenbar das, was für die Borftellung den 
Simmias zum Simmias u. |. w. macht, gemeint. Eine Sdee 
aber oder einen Begriff des einzelen Menfchen mochte Plato 
eben fo wenig ſich geneigt fühlen anzunehmen, wie er von 
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einer Idee eines einzelen beftimmten Feuers, mit welcher die 
Idee des Menfchen im Parmenides auch zufammengeftellt wird 
(Parmenid. 130, b. ri d, avdowWnov eldog zZwois Yuav zei 
zov oloı mueis 2outv TEVTWOV, avro Tı Eidos dv)onsov 
7 nvoos 9 nal Üdarog), oder auch von der Idee einer ein- 
zelen „Av etwas wiffen will. Es gibt nur ein Feuer an 
fih, nur eine #Aivn an fich, einen Urftubl, fo zu fagen, wel: 
cher als Schema bei allen befonderen Stühlen zum Grunde 
liegt, dieß ift Elare Platonifche Lehre: Auch wird im Staate 
eine Idee (Eidos, eigentlich Art, Gattung) ausdruͤcklich nur 
von einer Vielheit von Dingen, die ein und venfelben 
Namen tragen, angenommen (Staat 596, a. eidog yao mov zı 
Ev E4a0Tov eind+auEev TIFEoFRL TeQi Ernore Ta ohhe olc 
TavTov ovoua Eruupigogev ff. olov ei Heheıg, mohhel oV 
eioı ahivar nur vooselar' ala Wen yE nov NEO TRÜTe 
TE 08809] Vo, ia Ev wAlyng, wie de Toaseöng, vgl. auch 
Timäus 51, ©. de Eorı Tı mio avro 2p Eavrov ff); das 
Sokrates- und Simmiasfein aber gilt hier offenbar nur von 
dem einzelen, beflimmten Sofrates und Simmias. Und auch 
deßwegen ift dabei an eine Idee nicht zu denken, weil die 
Einzelwefen zu der Idee, welche in ihnen fich darftellt, wie 
befonderd deutlich im Phaͤdo gelehrt wird, immer in dem 
Verhaͤltniſſe ftehn, daß fie fchlechter, mangelhafter find, als 
die Idee felbit, ihr nur Ähnlich find, aber fie nie rein und 
vollkommen in ſich darftellen (Phaͤdo 74 e bis 75, e.), wie 
3. B. allen Dingen, denen man Gleichheit, Größe, Schnel- 
Vigkeit u. f. w. zufpricht, nicht abfolute Größe, Gleichheit, 
Schnelligkeit zukoͤmmt, fondern immer nur eine unvolllommene 
und relative. So fönnte denn unter dem Simmias- und 
Sofratesfein nicht Anderes al das Simmias- und Sokrates— 
Ideal verflanden werden, ein Begriff, der jener Stelle ganz 
fremd ifl. Und Eonnte wohl überhaupt Plato in dem Sinne 
von einer Idee eines einzelen Menfchen fprechen, Daß er ein 
Urbild, ein Ideal defjfelben darunter verfianden, wenn doc 
die Ideen bei ihm immer ald Objekte der Erkenntniß, nicht 
der unficheren Meinung dargeftellt werden, in deren Bereich 
doch folche Ideale ficherlich fallen würden. Daß aber in der 
Sprache doh das Individuum Sofrates, Simmias u. |. w. 
mit einem beflimmten Namen bezeichnet wird, darin konnte 
Plato durchaus feinen Grund finden, aud) eine Idee des So— 
krates u. |. w. anzunehmen. Denn infofern die nomina pro- 
pria eine Bedeutung haben, alfo auch Zeichen eines Be— 
griffes, Nachahmungen des Weſens der Dinge find (1. Kratyl. 
423, ©. Ti 00V; ei TIS avTO TovTo wieda Övvaraı, 
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EndoToV TIV oVoiew, yoanueoi ve nut ovVALaßaig, do 0% 
av Omhoi Eucorov 6 Eorıv (wo natlırlicy bei dem &xuorov 
auch nicht an jedes einzele Ding, fondern an die Dinge, in: 
fofern fie eben als befondere dur die Worte der Sprache 
dargeftellt werden, zu denken ift, an vie Farbe, die Stimme 
3. B. an ſich, auch wohl an rothe und gelbe Farbe u, |. w., 
aber nicht an dieß Roth bier oder jenes Roth da u. f. w., 
für welches rein Individuelle eben Begriff und Wort fehlt, 
vgl. die fcharffinnige Erörterung über das Diefes in Hegel 
Phanomenologie des Geiftes, Werke B. 2, herausgegeben von 
J. Schulze, ©. 76 ff.): infofern bezeichnen fie nicht mehr 
nothwendig dieß oder jenes Individuum, fondern find in der 
That appellativa. Sind nun aber fo Plato’5 Ideen aller 
Sndividualität entkleidet, fo ift der Abfland zwifchen ihnen 
und Künftidealen wohl volfommen klar; und erfcheint das 
Sndividuelle bei Plato im Gegenfaße gegen die Idee immer 
als etwas Untergeordnetes, Niedriges, Unvolllommenes, wie 
Doc nicht geläugnet werden Fann: fo fonnten die Werke der 
Kunft, auch die vollfommenften, als folche ſich immer Feiner 
großen Gunft bei ihm erfreuen. Denn in dem Kunffideale, 
fei es nun ein Ideal des Dichters oder des bildenden Kuͤnſt— 
lers, ift Doch immer grade das Individuelle zugleich das Mus 
ftergültige. Nicht etwg die Idee der Weisheit, oder der Kraft, 
der Jugend oder des Alters u. f. w. will uns der Künftler 
darſtellen, — dann würde er in ein mattes Allegorifiren ver: 
fallen, — ein Olympifcher Zeus ift nicht etwa das Ideal der 
höchften Kraft, gemäßigt durch göttlihe Milde, das Ideal eines 
mächtigen, weifen und huldvollen Herrfchers, er ift dieß allerdings, 
aber alles dieß macht ihn noch nicht zu dem, was er ift, ob— 
wohl es Züge find zu feinem Bilde, er ift ein Zeus, der Zeus 
der Hellenen, der Zeus de Homer, der Zeus des Phidias — 
mit individueller Beflimmtheit nah allen Seiten hin, und 
eben das Individuelle ift zugleich das Ideale. 

45) Mit den Worten des Diogenes in Bezug auf die 
Cyniker „maoaırovvrar d& zur Ta Eyaınlıa uadnuare‘ 
yocumearo yoov um avdavew Epaonev 6  Avriodeung 
TOVS 0WPDOVaS YEvorevovs, IVE 17 dıaorosporvro Toig 
dhhorgiors" megieıgovor dt zei yenuergiav al NovormV 
xl stavra To Torwvrae” fcheint es nicht recht zu ſtimmen, 
daß doch Antifthenes den Homer erklärte und gewiſſe mora= 
liſche Nutzanwendungen aus den Worten des Dichters zog, 1. 
Dio Chryſoſt. ıy. sweor "Oumoov* vgl. Buttmann's Schol. in 
Hom. Odyss. p. 9. Dod die Sache genauer betrachtet 
dient wohl eine Nachricht mehr zu näherer Beflimmung der 
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anderen, (befond eröwenn man ‚bei Diogenes mit bem Cod. 
Arundel. 7 0®pgovag yevousvovg ſtatt vous owpoovas ff. 
lieft), als daß fie einander widerftritten. Als nothwendige 
Bildungsmittel erfchienen ihnen die Künfte und Wiffenfchaften 
nicht, denn der Weife ift aurdoung, er bedarf nicht roAAaw 
koyov und uedmuerov (fe Bed in der oben angeführten 
Abhandlung ©. 21), die ihn nur von feinem wahren Ziele 
ablenken Eönnten); nur infofern fie für die fittlihe Ausbildung 
unmittelbar benußt werden koͤnnen, find fie nicht zu ver: 
fhmähen. Solche Dichterftelen waren es denn auch ohne 
Zweifel, welche Diogenes die Knaben auswendig lernen Tieß 
(vgl. wiederum Bed l. c.). 

46) Wenn in dem Ausfpruche Polemo's, daß Homer ein 
epifcher Sophofles und Sophofles ein tragifcher Homer fei, 
Friedrich Schlegel einen Beweis der großen Afthetifchen Ein: 
ficht diefes Mannes findet, fo kann man ihm dieß wohl zu: 
geben. Die Schilderung aber, die er von dem Charakter und 
der geiftigen Eigenthümlichkeit Polemo's entwirft, um diefe 
hohe Einfiht zu erklären, widerfpricht gradezu Allem, was 
und Diogenes tiber diefen Mann überliefert. Denn wenn 
Schlegel fagt (f. Gefch. der Poeſie der Griechen u. Römer, Bd.1, 
©. 127): „er befaß jenes Uebermaaß fittlicher und finnlicher 
Neizbarkeit, ohne welches man nie zur Empfindung des hoch 
ſten Schönen gelangen fann. Darin lag vielleicht auch der 
erfte Keim zu den üppigen Ausichweifungen feiner Jugend’: 
fo hätte er wenigftens auch das EFonfequente Beftreben des 
Philofophen, nach feiner Konvertirung dieſe Reizbarkeit zu 
dämpfen, ein Beftreben, das ihm nad) Diogenes in dem 
Grade gelang, daß er den Schein wenigftens völliger Unem: 
pfindlichkeit erreichte, erwähnen und feine afthetifchen Urtheile 
nicht allein aus diefer früheren, nun unterdrüdten Neizbarfeit 
erklären follen,, eben fo wenig, wie man feine eignen, nehm— 
lich Friedrich Schlegels, Urtheile aus fpäterer Zeit durch die 
Eigenthümlichkeit, welche etwa der Berfaffer der Lucinde zeigt, 
begreiflich zu machen verfuchen dürfte. Uebrigens ift in der 
Schilderung Polemo’3 bei Diogenes das worsiog (dorelog rıg 
#or yevvaiog) durchaus nicht zu ertragen; und ich fchlage vor, 
@VETNE0S, weldies zu dem avyros und Paoog, welche 
Eigenschaften er von feinen Lehrer Kenokrates angenommen 
hatte, fehr wohl paßt, zu leſen. i 

47) Warum die Worte Wolken V. 597. «AN ovd ws 
vuov 0oF Exov T0odwWow Tovg dekıovgs, ironisch gemeint 
fein follen, wie Effer behauptet, dissert. de prima et altera 
quae fertur Nub. Aristoph. recens. Bonnae 1823. p. 28, 
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fehe ich nicht. Sie ftehen offenbar im innigften Zufammen- 
hange mit dem Folgenden: „2Eorov yao dal un avdoow, 
ois No nal Akysır 6 00pOwv „we 40 HaTanVyYav &OLOT 
smovoaryv ff. Die Einfichtigeren unter feinem Publikum, 
verfpricht Ariftophanes, werde er nicht im Stiche laſſen, das 
heißt, er werde noch fernerhin geiftreihe Komödien für fie 
dichten. Denn feitvem er durd den entſchieden fich ausſpre— 
chenden Beifall derfelben (nicht grade der Kampfesrichter, 
denn deren Urtheil war größtentheild abhängig von dem des 
Publifums) mit feinen Awıraleis fi Ehre eingelegt habe, 
feitvem fei er durch Glauben und Zuverficht mit feinem Publi— 
tum verbunden. So liegt denn wohl in der Bezeichnung des 
gefammten Publifums mit ooyor eine gewifle Ironie, indem 
fie fih hier eben nicht als oopor gezeigt hatten; aber da der 
Dichter doch auch offenbar einen befferen Theil deſſelben an 
erkennt, fo ift fein Grund vorhanden, warum er nicht unter 
den de&ioi eben diefen befjeren Theil verfianden haben foll, 
vor dem er fpäter die, welche an gemeinen Poffenfpielen Ge: 
fallen fanden, entfchievden abfondert. Sonft ſieht man doc) 
überhaupt nicht ein, warum es heißt vum» und nicht Jucsg 
rovs dekiovs. Denn etwa die Richter unter dieſen desror zu 
verſtehn, ift durchaus nicht zuläfjig, da Ariftophanes doch Fei: 
neöwegs allein den Richtern, fondern überhaupt feinem Publi— 
tum, es auch Fünftig nicht im Stiche zu laſſen, verfprechen 
will. UWeberhaupt richtet hier durchaus, wie auch fonft mei: 
fientheils, Ariftophanes die Anrede, durch die er den äußeren 
Erfolg feiner Komödien ficherzuftellen firebt und über Unbil, 
die ihm in diefer Hinficht widerfahren, fich befchwert, nicht 
an die Richter, fondern an die Gefammtheit der Zufchauer, 
und daß er den Erfolg eben fowohl von ‚dem Urtheile der 
Zuſchauer wie der Richter abhängig glaubt, dafür ift eine be- 
weifende Stelle Bögel 445. Ouvvu Erıı Tovroıg nüoı vırdv 
Tois noıTals, wat Tois Fearais nEoıv" Mie aber 
bier unter den Zufchauern zwei Klaffen, die, oic dv zei A8- 
ysıy, die dei: Tuv Feacav, und die, welche über gemeine 
Poffenfpiele Lachen, unterfchieden werden, fo unterfcheidet er in 
den Ekkleſiazuſen 1155. auch unter den Richtern die ooporL 
und Die yelnvres ndens , glaubt aber hier beiden, jenen durch 
die geiftreichen Ideen, diefen durch die Späße feiner Komödie 
genügen zu fünnen, und in der That find die Ekkleſiazuſen 
auch an der Gattung wißiger Einfälle, die felbft dem roberen 
Gefhmad zufagen, befonders reich. In den Fröfchen freilich, 
einem Stüde, zu deſſen richtiger Beurtheilung ohne Zweifel 
eine nicht minder hohe Bildung als zu der der Wollen 
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gehörte, ruͤhmt fich der das Publikum: repräfentirende Chor der 
Myften, daß Aeſchylus und Euripides ihren Wettkampf vor 
ihm immer ſchon auf eine recht feine und witzige Weife durch- 
führen fonnten, denn bei den Zufchauern hätten fie keinen 
Mangel an Einficht zu befürchten, fo daß die Feinheiten der 
Reden ihnen verborgen bleiben fünnten. Jetzt fiehe es nit 
mehr fo um fie (wie im Aefchyleifchen Zeitalter nehmlich, ift 
wohl die Meinung); denn fie hätten ihre Schule durchgemacht 
u. ſ. w. Aber einestheild foll diefer Chor der Myſten, wie 
hernach gezeigt werden wird, doch nur einen Theil des Publi- 
kums repräfentiren, anderntheild legt auch nicht ohne Sronie 
Ariftophanes dem Chor diefes Selbfllob in den Mund. Zur 
Beurtheilung ded Standpunkte, auf dem Ariſtophanes fich 
fein Publitum dachte, dienen auch noch Wespen 1074 und 
Ritter 502. in anderer Beziehung. 

48) In Bezug auf die Kontroverfe, ob die zwei von 
Diogenes B., c. 5, 2. aus Ariftophanes Wolfen angeführten 
Berfe: „Zvounidyg 0 0 Tag Tonyadiag noıwv Tas ne- 
erlaAlovoag oVTög Zorı, Tas oopag”, wirklich den Wolken 
angehören, ob der erflen oder einer zweiten Recenſion derſel— 


- „ ben, und wenn fie den Wolfen, die wir noch haben, angehoͤ⸗ 


ren, wo fie ihren Ort gehabt haben, ob ferner Zvamidov 
(oder lieber Zvernidy) oder Evomidng zu Schreiben, und ob 
unter dem Euripides im letzteren Falle Euripides felbjt oder 
Sokrates zu verftehen ift, endlich ob fie überhaupt dem Ari: 
fiophanes angehören, oder dem Komiker Zeleklided, und wun— 
derlich Forrumpirt von Diogenes uns aufbewahrt worden find, 
in Bezug auf diefe ganze Kontroverfe begnüge ich mich hier 
die Schriften, in denen fie abgehandelt worden, nachzuweifen, 
ohne mir felbft ein Urtheil in der Sache anzumaßen. ©. 
Reiſig Aristoph. Nub. praef. xx sq., Eſſer de prima et 
altera quae fertur Nubium Aristoph. editione, p. 62., Suͤ— 
vern über Ariftophanes Wolken ©. 58, Anm. 1, Reiſig im 
Rheiniſchen Mufeum für Phil, Geſch. und Gr. Philofophie, 
Iter Jahrg. 2ted Heft über die Wolfen des Ariftoph. ©. 197 ff., 
Aristoph. Fragm. ex recens. G. Dindorfü, Lips. 1829. 
So viel übrigens fteht feit, daß der Tadel, der in den Wol— 
fen gegen Sofrated gerichtet wird, meift eben jo gut, zum 
Theil beffer auf Euripides paßt ald auf Sofrated; und daß 
es Ariftophanes in den Wolfen zugleih mit auf Euripides 
abgefehen habe, gefteht auch Süvern zu, indem er in Bezug 
auf die Frage, ob bei dem Sokrates der Wolfen Arifiophanes 
nicht öfter zugleich an Euripides gedacht habe, fagt: „das ſtehe 
allerdings einem Dramatiker frei, den Geift und die Tendenz 
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vieler in gemeinfchaftlichen Beziehungen flehenden Menſchen 
in einer dazu geeigneten Perfon feinem, Publikum zu verfinn- 
lichen, und deswegen auch manche in jenen vereinzelte Züge, 
wofür fi) Anknüpfungspunfte in diefer finden, in deren Dar: 
fielung zu verwebenz und dieß habe Ariſtophanes gewollt, 
indem er die domus Socratica durch ihren Mittelpunft, So— 
frates felbft als Meifter ver Spefulantenfchule, vorftelte. 

49) Da Ariftophanes dem Euripides in der That eine 
fehr hohe Bedeutung beimaß, ja wohl eine höhere als irgend 
einem anderen unter den DBertretern des von ihm befämpften 
Princips, davon überzeugt uns beſonders auch die Unermuͤd— 
lichkeit des vielſeitigen Dichters in Bekaͤmpfung dieſes einen 
Gegners. Nicht nur in den Thesmophoriazuſen, in den 
Froͤſchen und in den Acharnern bekaͤmpfte er ihn, ſondern 
auch unter den uns nicht erhaltenen Komoͤdien waren der 
Proagon (ſ. Dindorf Fragm. Aristoph. p. 68), der Aeoloſicon 
(f, Grauert de mediae Gr. com, natura etc., Rhein. Mufeum 
für Philologie, Geſchichte und F Philoſophie, 2ter Jahrg. 
4tes Heft, ©. 59, u. stes Heft, ©. 499 ff.), wahrſcheinlich 
auch die Lemnierinnen (f. Dindorf p- 149) und die Phöniffen 
(ebendaf. ©. 195) gegen Euripide, namentlich gegen deffen 
Kretenferinnen (wovon weiter unten), Aeolus, Hypfipyle und 
Phoͤniſſen gerichtet. Einzele fpöttifche Anfpielungen aber auf 
Euripides enthielten, wie der Friede, die Wolfen und die 
meiften anderen uns erhaltenen Stüde des Ariſtophanes, unter 
den uns nicht erhaltenen das Alter (ſ. Suͤvern uͤber Ariſtoph. 
Drama „das Alter“, ©. 36), der Gerytades (ſ. Dindorf Fragm. 
p- 111) und wahrfcheinlicdy auch die Auıraleig (ebendaf. p. 45). 
Sn dem Gerytades wurde auch Aeſchylus, wohl als Liebling 
der Alten, erwähnt (ebendaf. Fragm. p. 7.). Vol. auch die 
Worte des Ariftophanes in Bezug auf Aeſchylus: 0x0T0v sivar 
Te$vynoTos, die wohl auch mit Dindorf (Fragm. incert 
p- 221.) zum Gerytades zu rechnen find. Danach ift denn 
au bie Bemerfung des Scholiaften zu Ariftoph. Sröfhen 55., 
der auch Gryſar de tragoed. Gr. qualis fuit Demosth. temp. 
p- 14., Beifall giebt, zu berichtigen: din Ti gm @))o Tu 
—2 TOV 7700 ollyov dıdayFevrov nei #0).0V , “Nuı- 
nvlns, Porvıooor , "Avrionyg u.f. w., denn gegen die 

Moͤniſſen richtete er ein ganzes Stüd, und auch die Hypfipyle 
und Antiope werden hie und da dDurchgezogen. 

50) Im Tempel gebährend wird nah den Scholien zu 
Ariftoph. Fröfchen 1080. (1107. Schol. ed. Dindorf.) die Auge 
von Euripides dargeftellt. Gebährende fcheint er auch ſonſt 
auf die Buͤhne gebracht zu haben, die Canace nehmlich im 
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Aeolus, vgl. für Beides Matthia Fragm. Eurip. p. 95 und 
p- 16. (Aeolus Fragm. 17.), und für das Letztere befonders 
Grauert a a. O. p- 54. 

51) Der merkwürdige Vers des Euripides, der dad Ältefte 
Dokument für die berüchtigte Theorie von der reservatio men- 
talis zu fein fcheint, findet fih SHippolytus 607. ES find 
Morte des Hippolytus, welcher der Amme, ehe ſie ihm die Liebe 
der Phaͤdra entdeckte, Schweigen hatte zuſchwoͤren muͤſſen, und 
nun, empört, für den Augenblid den ihm, dem nichts Arges 
Ahnenden, abgenommenen Eid für unverbindlich erflärt. Die 
Vertheidigung des Dichterd übernimmt hier deſſen Scholiaft 
zu diefer Stelle, und führt fie gründlich durch. Seine Worte 
find folgende: „0V nadolınug de To TOL0VTOV, — vorV, 
Erveizreg N yowüs, oliv eigvelv To naFog auTo, nal stolv 
eig Evvorav AH eiv KUTOV TOV 67 IM00LLEVOV , 00r0V NUnoev 
Tas LOS nal TIS dtewolag' 0. de um ‚rgoeıdog ‚ep & 
QNoOEN , aooe ' pyoıw ; Ylo00« ‚TTOOTETEOTENOV nal —D 
yvoumv INS pgevos Om uoREr. "dgroropavns naFokına- 
TE00V voyoag ꝓpnol. — Eigmicw vpgigsıw vis yharcys 
TV dıavorav , wg dv am Te dofarre Th ngioee Tyg dia- 
voias pHErYoyEvnS. eh)log TE palveı did zuy &ig To 
EVOEhES aUVTWV (toll wohl auTov heißen, Tovnov gvoefeg 
bei Euripides) yularrov' pnol ydo, (B. 652) ei um Aoyoıs 
Ev EPDEHTOS n0Ednv?, (fehlerhaft ift evgedrv geichrieben 
bei Matthiaͤ, Kurip. trag. T. 1, p. 470. oben) wore unrte 
dory0Ww avıa Zrrogniag —————— So ſcharfſinnig aber 
auch dieſe Vertheidigung iſt, ſo behaͤlt doch auch Ariſtophanes 
mit feinem Tadel Recht. Denn erſtens hat der Vers ganz - 
die Form und das Gepräge einer allgemeinen, Sentenz, fo 
daß die Verfuchung, ihn über feine beftimmte Sphäre hinaus 
anzuwenden, durch den Dichter felbft herbeigeführt wird; dann 
liegt jedenfalls etwas Schiefes in der Faſſung, die ‚Euripides 
dem Gedanken gegeben, was eben XAriftophanes Fröfche 102. 
durch „die Zunge, die einen Meineid gefchworen hat, abge: 
fondert von dem Sinn, ja wider Willen deſſelben“, fo daß 
alfo der Sinn von aller Schuld unberührt bliebe, in's Licht 
feßen will. Die Zunge nehmlich für ſich kann überhaupt kei— 
nen Eid fchwören, immer ift e$ der Sinn der ſchwoͤrt und 
dieſe Trennung der Zunge und des Sinnes iſt reine Sophi— 
ſterei. „Die Zunge alſo von dem Sinne zu trennen (wie der 
Scholiaſt ‘des Euripides ſagt, denn ſtatt versew ift gewiß 
mit Pflugf, Eurip. trag. Vol. 1, p. XL, not. ywoidew zu 
leſen), als wenn fie nicht das, was dem Urtheile des Berftandes 
fid) empfehle, ausſpraͤche“, bleibt jedenfald etwas Verkehrtes 
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und gibt zu gerechtem Spotte, ja wegen der Verführung 
zur Gleichgültigfeit gegen den Eid, die darin Liegt, auch zu 
ernfter Rüge, Anlaß. So richtet denn auch nicht nur in 
zwei Stellen in ven Fröfchen, fondern aud in den Thesmo— 
phoriazufen (275) Ariftophanes die Pfeile des Spottes gegen 
fiee Hier Eehrt Mnefilocho8 den Sa um und fagt zu Eu: 
ripides auf deſſen Schwur bei allen Göttern, daß er ihm bei— 
ftehen werde: „So gedenfe defjen, daß das Herz gefchworen 
bat, die Zunge nicht; zu feinem Eide zwang ich fie” (Morte, 
die fonderbarer Weife Rötfcher, Ariftoph. und fein Zeitalter 
©. 231, für die Euripideifhe Sentenz felbft nimmt), Solche 
Kautelen nehmlich find nöthig bei dir, Euripides, meint 
Mnefilohos, um ficher zu fein, daß du deinen Eid halteft, 
ih muß dir in's Gedächtniß rufen, daß ich von deinem 
Sinn, nicht von deiner Zunge den Eid verlange, und fol 
einmal Sinn und Zunge beim Eide von einander gefondert 
werden, nun fo mag nur der Sinn gefchworen haben, nicht 
die Zunge, feßt er fpottend hinzu, Uebrigens wird der Vers 
in den Froͤſchen (101), yoeve tv oun EHEAovonv ouooee 
0 ccoov, von Voß durchaus fehlerhaft fo überfekt „das 
Herz, nicht wollend, ſchwoͤre bei Heiligem,“ da ooo«: von 
29Elovoav abhängig if, yocva 0V% 2IElovonv aber wie 
yAarrav Errtoonnoaoev als Appofition zu Torvrovi zı za- 
oauxenıvdvvevnevov zu betrachten ift. 

Ueber anderweitige Anführungen der Sentenz des Euri- 
pides f. Voß zu den Thesmophoriazufen V. 275 und Röt- 
fher a.a.D. Uebrigens möchte ich Faum fagen, daß Plato in 
den angeführten Stellen, Tiheät. 154, d und Sympof. 199, a, 
des Euripideifhen Ausfpruchs fpotte, er wendet ihn auf feine 
Weiſe an, ohne über ven Gehalt deffelben an fich irgend ein 
Urtheil auszufprechen oder auch nur anzudeuten. 

52) Worauf das Lob ſich gründe, das bei Ariſtophanes 
(Sröfche 959) Euripides fich felbft ertheilt, ev habe oruer« 
NORYUOTa ois yowusd, ois Evvsonev, in die Tragddie ein= 
geführt, halte ich für nöthig mit einigen Worten nachzuweifen, 
da bei Jacobs in feiner vortrefflichen Charakteriftit des Euri— 
pides (ſ. Charaktere der vornehmften Dichter, 5ten B. 2te5 St. 
©. 335 ff.) und bei U. W. von Schlegel in feiner geiftvollen 
Kritik dieſes Dichters (über dramat. Kunft und Literatur, ©, 
198 ff.) Über diefen Punkt nur Weniges ſich findet, Einige 
wenige Beifpiele, in denen das Beftreben des Dichters, recht 
weitlauftige Schilderungen der oixeie noaypara oder Refle— 
rionen über viefelben mitten in die Darlegung der tragifchen 
Handlung hineinzuflechten, recht klar hervortritt, mögen hier 


17 


258 


genügen. inerfeits find es die gewöhnlichen häuslichen Ver— 
hältniffe, Ehe und Kinderzucht, die hauslichen Befchaftigungen u, 
dgl., welche gar zu gern der Dichter fchildernd umd refleftirend uns 
vor Augen ftellt. Solche Betrachtungen find es, welche Mevea, von 
der man eine ganz andere Sprache erwartete, 8.230 — 255, vor 
dem Ghore der Korinthifchen Frauen anftellt. „Nur mit gros 
ßem Aufwand von Schäßen befomme ein Weib einen Mann, 
und dann habe es einen Herrn an ihm, das Schlimmfte 
aber fei die Unficherheit, ob auch einen guten. Denn einer 
Frau gereihe es nicht zum Ruhme, fich von ihrem Manne zu 
ſcheiden, auch Fünne fie nicht einen Mann ausſchlagen; indem 
fie nun aber in ganz neue Sitten und Brauche hinein ver- 
fest werde, möchte fie einen Wahrfagegeift haben, um fogleich 
zu wiffen, wie fie fih nun zu benehmen habe, da fie ja fruͤ— 
her noch nicht gewußt habe, was für einen Gemahl fie be: 
fommen werde. Wenn aber nun der Gatte ihr redliches 
Streben ſich in feine Art zu fügen durch gute Behandlung 
Iohne, fo fei ihr Leben allerdings neidenswerth; im entge— 
gengefeßten Falle aber fei der Zod beffer. Denn der Mann 
Zönne, wenn er mit feinen häuslichen Verhältniffen nicht zu— 
frieden wäre, dem Ueberdruß abhelfen, indem er außer dem 
Haufe bei Freunden und Genofjen fein Vergnügen fuche; 
die Frau dagegen müffe nur auf den Einen immer binbliden. 
Auch minder gefahrlos fei dad Leben der Frauen nicht, als das 
der Männer, im Gegentheil — eine Niederfunft fei fchwerer 

zu überfichn, als drei Schlachten. Aehnlicher Art nun find 
auch des Hippolyfus Neflerionen, als die verbrecherifche Liebe 
der Phadra gegen ihn ibm Fund wird (V. 620), über die vieler— 
lei Uebel, die eine Frau über ihren Mann bringe, über die 
Berfhwendung feines Vermögens für Puß, zu der fie ihn 
verleite, tiber den VBerdruß, den man von ſchlechten Schwaͤ— 
gersleuten dann wohl zu erdulvden habe, daß, müffe einmal 
eine Frau genommen werden, die einfältige immer noch die 
befte fei u. dgl. Aber mit folchen Reflerionen find die Tra— 
gödien des Euripides überhaupt Überfhwenmt. Vgl. noch 
Alceſtis 330, wo Alceſtis in ihren Abjchiedsworten an ihre 
Tochter das befonders beklagt, daß fie ihr bei ihrer Nieder: 
kunft nicht werde beiftehn koͤnnen, ferner Andromache 930, 
wo die Nothwendigkeit, die Weiber forgfältig eingefperrt zu 
halten und nicht andere Weiber, die ihnen Schlimmes leh— 
ven konnten, zu ihnen zu laffen, auseinandergefeßt wird (f. 
auch Troad. 649), und Elektra 1069 ff., wo Elektra ihrer Mutter 
eine Strafpredigt halt, deß Inhalts, ein Weib, dad in Abs 
weſenheit ihres Mannes ſich puße, fauge nicht. Dazu kommt 
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denn noch die häufige Schilderung hauslicher Befchäftigun: 
gen, befonderd des Webens und Spinnens, |. Hefuba 1129. 
Dieftes 1411. Elektra 305., auch Hekuba 360. Troad. 193. 493., 
und die Borliebe zu folhen Schilderungen wollte, wie es 
ſcheint, auch Ariſtophanes i in der Euripides nachgebichteten Mono: 
die in den Froͤſchen, |. beſonders V. 1346 ff., lächerlich machen, 
Doch auch ſonſt treten bei Euripides an die Stelle eines ge: 
treuen Bildes der Hervenwelt Schilderungen der orzeie mgcy- 
piece, ich erinnere nur an die Scene in der Iphigenia in 
Aulis, V. 329 ff, wo Agamemnon zu einem Demagogen ge: 
macht wird, der alle fchlechten Künfte anwendet, um fich beim 
Volke beliebt zu machen zum Zwede der Erlangung der Feld⸗ 
berrnwürde. Vgl. auh Porfon zu Eur. Oreſt 1106. 

53) Ueber ven Zelephus des Euripides, der vor allen 
Dramen diefes Dichters vollgepropft geweſen zu fein feheint 
von ſophiſtiſch⸗ geſchwaͤtziger, rechthaberiſch unverſchaͤmter Red— 
nerei, ſ. Matthia fragm. Euripid. p. 339 — 346. Die im 
Texte angefuͤhrten Berfe bilden bei Matthia- das 5te Frag: 
ment, und dabei macht denn auch diefer Gelehrte auf die Ent: 
lehnung des Hackblocks in den Acharnern aus diefer Stelle auf: 
merkſam. Die alberne redfelige Bertraulichfeit, welche der 


“ Charakter der Nede des als Bettler verkleideten Telephus an 
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die Atriden war, zeigen befonders deutlich fragm. VIII. 2geü 
TIS, 0% Yoyv* — Ti 109 5 eistaTe, fragm. IX. 22370 v 
&v dbnoroın ; 7 nohlov ye der, und XII. zov d& Tilspor 
oÜ% olöueode (nehmlich dodowı Ev Teüre, denn fo etwas 
mußte auch bei Euripides vorhergehen, wenn aud die Worte 
Ariftophanes nicht genau angeführt hat). Uebrigens find ohne 
Dweifel auch noch mehre andere Verſe in den Acharnern, über 
welche Die Scholiaſten nichts bemerken, aus dem Telephus ent— 
—— Nicht nur der von Eimoley bezeichnete (ſ. Matthiaͤ 

©. 341.): io oroaınyor Pe)tioves; | Acharn. 1078, 
eine Probe von der Srobheit, durch die fich Telephus auch 
auszeichnete, (f. auch Froͤſche 840 mit den Schol. und Matth. 
fragm. Eurip. CXCIX), jondern auch V. 593. revri Aeysıc 
cv Toy OTORTNYoV, TOY0S WV, Und wahrſcheinlich aud) die 
Anrede des Dickopolis an Lamachus, — ovyyvarımv &yE, 
Ei atoxde 0v Einov Tı 2E0TWuvAG nv, welche zeigt, wie Te— 
lephus mit Grobheit Eriecherifche Unterwürfigeit zu vereinigen 
wußte; vor diefen Worten braucht man flatt w Aeuey 7005 
bloß "Ayausgvov 9 NQ0S zu Iefen. Auch das Avmnoos io 
or, 100 0yAnoos ar, ſ. V. 456, 460, gebört wohl dem Te— 
lephus des Euripides an, (obwohl das Letztere auch Worte 
der Alten in der Helena an den, auch fehr zubringlich fich 
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zeigenden Menelaus find, 452.), wie von der Antwort B. 474 
za} yao elw ayav’OyAnoog,’ov dormv yE RoLıgavodg orvyeiv, 
beflimmt gelehrt wird. Wenn aber nach folder Weiſung 
Telephus, wie hier Dicäopolis, immer noch auf feinem Ber- 
Fangen beftand, fo fol die Art unverfhämter Zudringlichkeit, 
auf die auch das Bewußtfein laͤſtig zu fein keinen Eindrud 
macht, dadurch Tächerlich gemacht werben. WBergleiht man 
aber hiermit die Berfe aus den Thesmophoriazufen (1075. 76.) 
in der Scene, wo die Echo in Euripided Andromeda Tächerlich 
gemacht wird, v7 Mi oyAmoa y eisyoonnes Mar, Worte der 
UAndromeda, und ein zweites Ara», nachgetönt von der Echo, fo 
wie den ganzen Verlauf diefer Scene mit jener dem Zelephus 
nachgebildeten aus den Acharnern: fo fieht man wohl, daß 
ver Tadel, laͤſtig zu fallen durch finn= und ohrenbetäubenden 
Wortfhwall nicht einer einzelen Perfon des Euripides, ſon— 
dern dem Dichter felbfi, der fich in dieſer Manier gefiel, 
gelten follte. 

54) Auf die Charafterzeihnung des Menelaus in Euri- 
pides Helena fcheinen fi) die Worte in den Zhesmophoria- 
zufen zu beziehn, 2yw d& Meveiuo o (nehmlich oruorov 
elıor sidov, f. den vorhergehenden Vers), 6o« y 2x tur 
ipvov, wie nah Suidas für apvov zu Iefen ift (f. Dindorf 
comment. in Aristoph. comoed. Vol. VIH. der Invernizifchen 
Ausg., ©. 496). Der Sinn nehmlid) ift: und ich finde dich 
ganz aͤhnlich dem Menelaus, in fo weit er nehmlich aus des 
Euripides Fabrif, vom Gemüfemarkt des Euripides herfommt, 
d. h. nicht dem echten Menelaus, fondern dem von Euripides, 
deſſen Mutter bekanntlich eine Gemüfehändlerin gemwefen fein 
fol, ind Gemeine umgebildeten, dem mit Heldenmuth und 
Heldenthaten bramarbafirenden, in der That aber nur in der 
Nolle des unverfhämten Bettler und zulegt des bereitwilligen 
Bolführerd der von Helena ausgedachten Raͤnke ſich darſtel— 
Venden Helden von Curipides Erfindung. Noch verächtlicher 
aber erfcheint Menelaus in der Andromahe und in dem Dre: 
fies de3 Euripides (über Menelaus in Iekterem Stüde vgl. 
De tragicis Gr. etc, ex ipsorum aetate et temporibus judi- 
candis aequaliumque judiciis commentatio ser. Ellendt, Kö: 
nigsb. 1827. Schulprogr.); und es wollte vielleicht Ariſtopha— 
nes die oben angeführten Worte überhaupt auf den Menelaus 
des Euripides, nicht nur auf den in der Selena, bezogen 
wiffen. Sn der Andromache wird dem Menelaus ins Befon= 
dere auch das Unvermögen, im Anblide der Reize feines ehebre— 
cherifchen Weibes feinen gerechten Racheplan feſtzuhalten, bitter 
vorgeworfen, f. V. 620: „als du auf ihren Bufen blicteft,‘ 
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heißt es dort, „da warfit du das Schwerbt weg und nahmſt 
"ihren Kuß an," eine Herabwirdigung des Menelaus, auf 
die bei Arifiophanes in der Lyſiſtrata Lampito hindeutet, V. 
155. 0 yav Mevelaos väg "Eitvag va uarhe ma Tvuvas 
saegssıdav 2&Eßah, olm, To Eipos* vgl. PflugE zu der be: 
zeichneten Stelle der Andromache, Biblioth. Gr. cur. Jacobs 
et Rost, Vol. XI, p.57. Doc zeigt fih in den Trojane— 
rinnen des Euripides Menelaus ftandhafter in feinem Betra— 
gen gegen Helena, Webrigens zeigt die angeführte Stelle aus 
den Thesmophoriazufen recht deutlih, was überhaupt Ariftos 
phanes zu dem Spott über Euripides Herkunft veranlaßt. 
Nur infofern Geift und Styl des Dichters von der Niedrig: 
Zeit feiner Herkunft zeugte, Fonnte vdiefelbe für Ariftophanes 
ein Gegenfland des Spottes fein. Vgl. Voß zu den Acharnern, 
B. 486. und Roͤtſcher a. a. D. ©. 236. Anm. 

55) Daß Macareus das vollfommenfte Bewußtfein über 
das, was er that, hatte und feine Handlung als eine recht: 
mäßige vor fih und Anderen geltend zu machen ftrebte, be: 
weift befonders die von Matthiä Fragm. Eurip. Aeolus p. 8 
angeführte Stelle aus dem Dionyfius: 2v zu Atolo 6 Me- 
#U0EUg 2otıv Onılmoag 77 ade)yp7 nat Auvdavov zal ovu- 
Bovisvov To nargi Tas wdergpas vois adeAyois ovvori- 
ver. Bol. auch Grauert a. a. D. ©. 50 ff. 

56) Die Rolle einer Kupplerin fpielt bekanntlich die Amme 
imHippolytus. Und mehr einer Kupplerin als einer Königin an: 
gemefjen, — dieß koͤnnen wir dreift mit den Scholien zum Ajar 
des Sophofles, B.520 6 de ye Evormidng MeoTgoTIRWTaT« 
sisaysı vyv ErePyv AEyovoav „od Tag pihag ff.’ und mit 
A. W. von Schlegel a. a. O. S. 213 behaupten, vgl. auch Porfon 
zur Hefuba V. 822 — lauten allerdings die Worte, mit de: 
nen Hekuba den Agamemnon an die Freuden der Liebe, Die 
ihm Kaffandra gewährt habe, erinnert, wie fehr auch der 
Scholiaft des Euripides zu der angeführten Stelle der Hekuba 
fie in Schuß nimmt, wie es fcheint, in direkter Polemik ge: 
gen den Scholiaften des Ajax begriffen. Denn „ov gaoroo- 
sundeis oi Aoyor, fagt er, EAN apaıpeFeion Tov TyS TUYNg 
0yx0v (denn fo ift wohl flatt 297» wuyng bei Matthia zu 
ſchreiben) eis mau OTIo0V auraßaiver, naHorıLoVon Toig 
neıoois ul AEyovoa Torwira, di 0v Zuel)e Imoaodar 
PonYeıev. Aber es fragt fih eben, ob eine folche Erniedris 
gung zu plebejen Grundfägen nicht entwürdigend ift für He— 
kuba und überhaupt für die Tragoͤdie. AS Kuppferin trat 
nad) Grauert, Rheinifches Mufeum a. a. O.S. 52, auch im Aeo— 
lus die Amme der Ganace auf. Der Bears, id’ aioyoor, 
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Tv 1m Tolsı yomuevorg box, gehört nach der Meinung die: 
jes Gelehrten ihr an. 

57) Beinah durchgängig führt die Leidenfchaft der Liebe 
den Namen „Krankheit oder auch Mißgeſchick,“ bei Euripides. 
Diktys fragm. 7. p. 156 bei Matth. zus 700 0V4 auFaigeror 
Boorois Egwreg. 000 Enovoia 90008" Oxuıw Tu dn To yonua 
yiyvsodoı yılcl Oswv urdynag v0v1S IGodaı Feker’ vgl. zu 
den Ießten Worten Hippolyt 438. Troaden 1035. u —Tyv vo- 
009 iHv 10V HEov ToogFeig Zuol,#Tevyg us Ino fragm.IX. 
8009 v0097 wa tiv Köngıv ertyucda. Hippolyt477.vooovo« 
ũ ag nV v0009 naraorotpov. Ebend. 493. ei uivyaoyv 
602 1m su Ovupogais Blog Tooreisde ff. j. auch 433. Aeolus, die 
Anfangsworte (nach Valckenaer) Mexegevg Egarı ray ÖpLoono- 
00V wog niyyElS TEOg yEv Ertengater TS OVRLPOQGS. 

58) Den Aeſchylus begrüßt Sophofles, |. Froͤſche 788 ff., 
da er zur Unterwelt herabgeftiegen ift, welches Fur; vor der 
Aufführung der Fröfhe des Ariftophanes gefchehen war, mit 
Kuß und Händedrud, wogegen diefer, Artigfeit mit Artigs 
keit vergeltend, auf dem tragifchen Throne, den er eingenom- 
men und den ihm Euripides flreitig machen will, dem So— 
phokles einen Platz neben fich einzuräumen bereit ift (uszeyo- 
09089 WUTO TOO Hoovov, nach der Erklärung des Galliftra: 
tus, f. Scholien: 0u% ws magndsdnzorog Aloyvhov Tov Fg0- 
yov, ahh WS TTagadsdeyEVoVv aiTOV Kal VITOREYWINAOTOS). 
Sest nun, da der Streit durch Euripides begonnen, will So— 
phofles auf dem tragischen Throne als ein folcher, der an Ae— 
ſchylus Stelle den Kampf fortzuführen bereit ift, fich nieder 
Yaffen, um, wenn Aeſchylus fiege, ruhig auf feinem Matze 
zu bleiben (£&sıv zarte yugev), follte er befiegt werden, dann 
mit Euripides felbft einen Wettkampf der Kunft wegen eins 
zugehn. Nicht fo als wenn er fich grade unter dem Aeſchy— 
lus gefühlt — im Gegentheile zeugt die Erflärung, wenn 
Aeſchylus bejiegt fein follte, dann felbft ven Kampf mit Eu— 
ripides zu übernehmen, eher von dem Gefühle der Superio— 
rität über Aeſchyſus —, aber dem Fürften der tragifchen 
Schaar, dem großfinnigen, dem Altern Dichter, dem Manne 
von regerem, leicht zu verlegendem Ehrgefühl überläßt er wil: 
lig den Ehrenplaß, den er dem anmaplichen Neuerer Euri— 
pides, dem VBerderber der Kunft, nicht zugeftehn will. Da: 
für erklärt ihn denn auch Aefchylus für den zweiten in der 
Kunft, und gibt ihm den tragifchen Thron zu bewahren, fo 
lange er in der Oberwelt weile. Bol. Roͤtſcher a. a. O. ©. 
243. Anm., der indeß die Stelle nicht ganz genau erklärt, 

59) Mit vollem Nechte wird von dem Necenfenten der 
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von B. Thierſch veranftalteten Ausgabe des XAriflophanes in 
der Allg. Litz. Nov. 1832. 214., die Meinung, welche Thierſch 
aufftellte, als unftatthaft zurückgewiefen , als wenn die fünf tra> 
gifhen Kampfesrichter durch Dionyfus, Pluto, Sophokles, 
Aefſchylus und Euripides repräfentirt werden follten. 
Dionhſus aber repräfentirt ohne Zweifel die tragifchen Kam: 
pfesrichter; fo wie das Publifum, oder vielmehr der beffere 
und gebildetere Theil deffelben, denn die Watermörder und 
Beutelfchneider, die den Euripides fo fehr erheben, Tonnen 
nicht gut mit zu diefem Publikum gerechnet werden, durch den 
Chor der Myſten repräfentirt wird. Nun ift Dionyfus vor: 
neweg eigentlich für Euripides geflimmt, f. Fröfche 53. 100, 
und in der Gefhmadsrihtung, als deren Nepräfentant diefer 
zu betrachten ift, befangen (905. euro d’ onug 2gsiror 
“orei@, vgl. 901, Hal ie einovag, unF 0 av @Alog 
error, alfo nichts als Driginafes und Neues), wie denn auch 
fein Charakter, weichlih und Heichtfertig wie er ift, in ihm 
eher einen Verehrer des Euripides als des Aefchylus erwarten 
laͤßt. Leicht Laßt er fich daher einreden, daß feine frühere 
Borliebe für Aefhylus bloß in feiner damaligen Dummheit 
ihren. Grund gehabt (917. 989)5 auch ift es Aefchylus, dem 
er vornehmlich, ungeachtet er fich einer gewiffen Achtung ge: 
gen ihn nicht ganz entfchlagen Fann, immer etwas am Zeuge 
zu fliden fucht (1023, 1036, 1074, 1149, 1158, 1279), indem 
er feine Worte in's Lächerlihe zu ziehen beftvebt iſt. US er 
endlich ein Urtheil fällen fol, fehwanft er fange und ver 
fchiebt die Entfcheidung (1412. 1433); beides wären gefcheidte 
Männer und er wolle Fein Urtheil über fie fällen; denn den 
einen, ohne Zweifel den Euripides, für den dieß beinahe ein 
ftehendes Praͤdikat ift, halte er vorzugsweife für gefcheidt, an 
. dem andern habe er feine Freude, an dem Xefchylus nehm: 
lich (ogl. bef. Frofhe 1468: aiorooneı yao, Ovıeo 7 wuyn 
Hersı, für dieſe Erfläarung entfcheivet fi) auch Boͤhtz in 
feiner Differtation de Aristophanis Ranıs p. 21.), für den das alte 
durch die in Euripided Schule eingefogene verfeinerte Bildung 
unterdrüdte Gefühl, welches freilich falt nur durch Aeußerlich- 
feiten fich beflimmen ließ, und eben daher Feine befonders fefte 
Wurzeln faſſen Fonnte (f. 916. 1028.), wieder zuruͤckzukehren 
ſcheint. Endlich zur Entſcheidung gedrängt, erklärt er fich, 
des cigentlihen Zwedes feiner Fahrt in ven Hades gedenfend, 
einen Dichter nehmlich mit. heraufzubringen, der den Staat 
in feiner ſchlimmen und fchwierigen Lage gut berathen Fönnte, 
(1420) — für Aeſchylus, Lediglich das Letzte, nehmlich die 
Sentenzen über den Zulland der Staats, vie beide Dichter 
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auögefprochen, berüdfichtigend, wie nad) Ariftophanes über: 
haupt fchlechte Richter über dem. Lekten das Frühere zu ver: 
geffen und deßhalb leicht dem letzten Stufe, auch wenn es 
nicht daS befle war, den Preis zu ertheilen pflegten (Effle- 
fiaz. 1161). Durch diefe Entſcheidung nun wird dem Aefchylus 
ein doppelter Gewinn zu heil, der Ehrenfiß unter den tra— 
sifhen Dichtern im Hades, um defjentwillen eigentlich die 
Bewohner der Unterwelt den Wettfampf- hatten veranftalten 
laſſen (779. 811), von dem dann zugleich Dionyfus für 
feine Zwecke Nutzen zog, zunaͤchſt aber die Rückkehr auf die 
Dberwelt. In dem Unerwarteten nun und ſubjektiv nur we: 
nig Begründeten der Entiheidung des Dionyfus kann ich 
nicht umhin, eine Perfiflage des Urtheild der dramatifchen 
Kampfesrichter zu Athen zu erkennen, deren Urtheil meiften- 
theil3 wohl auch mehr durch einzelne Sentenzen und Stellen, 
befonders politifcher Tendenz, als durch den Kunfigehalt des 
ganzen Dramas motivirt werden mochte, wie ja felbft vie 
Fröfche des Ariftophanes nach Dicaͤarch (f. die Inhaltsanzeige : 
 oörw d& &Iavucodn To deine dis 77V Ev avıo agd- 
Paoıv wors nal avedıdaydm, WS Yyoı Arnaieoyos) haupt: 
fächlich wegen ihrer Parabafe, in welcher der Chor die Ausſoͤh— 
nung mit manchen während der Herrfchaft der Vierhundert om: 
promittirten Bürger anempfiehlt, und dem Schenker des Bür- 
gerrecht3 an jene Sklaven, die bei den Arginufen gefochten, 
feinen Beifall zollt (f. die angeführte Recenfion 214. ©. 4%6.), 
fo große Bewunderung erregten, daß das Stud aufs Neue 
aufgeführt werden Eonnte. 

60) Die Zavor des Chors derPerfer, welches Xriftophanes, 
Fröfche 1029, erwähnt, ohne daß es in unfern VPerfern zu finden 
wäre, hat zu mancherlei zum Theil ganz unftatthaften Hypo— 
thefen fohon im Alterthume Veranlafjung gegeben, auch zu 
der von doppelten Perfern des Aefchylus, worüber die Scho- 
lien zu diefer Stelle nachzufehen find. Zweierlei nehmlich ift 
es, was hier Schwierigkeit macht, erftens die Beantwortung 
der Frage, ob wirklich dieß Zevoz in der Tragoͤdie des Ae— 
ſchylus zu finden gewefen ift, oder, wie Viele meinen, bloß 
ducch die Iebhafte Phantafie des Dionylus an einer Stelle, 
wo es ihm befonders paſſend ſchien, hinzugedichtet worden 
fei; zweitens, welches denn die Stelle fei, wo es geflan- 
den habe, oder wo es von Dionyfus fei hinzugedacht worden. 
Um zuerft dad Zweite zu erwägen, fo wäre die Sache leicht 
abgethan, wenn man mit Voß überfezte „voll inniger Luft, 
traun, hoͤrt' ich da des Dareiod Wort, des geſtorbnen;“ 
dann nehmlich würde bei der Erfcheinung ded Darius der Chor 
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die Hände zufammengefchlagen und fein Zavoz ausgerufen ha: 
ben, in der That oder in der Phantafie des Dionyfus. Aber 
daß fo die Worte: Min — sregk Augsiov TEedVvEo- 
zog, nicht überfeßt werden koͤnnen, ſieht Jeder. Auch Blom- 
field Vermuthung (I. Lange und Pinzger Aeschyli Persae 
zu V. 624), der in einem Verfe des Chorgefanges, durch wel- 
chen Darius aus der Unterwelt citirt wird, Aager” Zuvor gelefen 
haben will, paßt nicht zu den Worten des Ariftophanes „hoch 
war ich erfreut, da Meldung gefhah vom hingeſchiednen Da⸗ 
rius, und der Chor alsbald ſo zuſammen die Haͤnd' anſchlug, 
aublufend lavor.” Die Anrufung des Darius nehmlich kann 
doch nicht ein aneyyeihsodaı regt Aegeiov genannt werden. 
Auch haͤtte ſich Dionyſus ſehr ſchlecht ausgedrüdt, wenn das 
anayyehhsıy wie daS davor rufen auf den Chor zu beziehen 
wäre; dann müßte es doch heißen „als der Chor Meldung 
that u.f. w. und ausrief.“ Deßhalb glaube ich, daß man hier 
an ganz etwas Anderes denfen muß, nehmlich an die Erzaͤh— 
lung der Atoffa von ihrem Zraumgefichte, Perf. 170, in wel: 
dem fih ihr auch der geftorbene Darius darftellte, und Die fie 
ja eben an den Chor richtet. Dieß war ein wirkliches anay- 
yehksıy eol Auosiov Ted venrog, wie er neben ihrem und 
feinem gefallenen Sohne Zerres geftanden, und ihn bejam: 
mert habe. Zugleich mußte bei der Bedeutung, weldhe Traum: 
gefichte für das Alterthum hatten, ſchon diefe Erfcheinung des 
Darius im Traume dem Chore als etwas höchft Verwunde— 
rungswerthes erſcheinen ; und leicht konnte er unmittelbar auf 
die Worte der Atoſſa, in denen ſie davon Nachricht gab, die 
Haͤnde zuſammenſchlagen und in ein Zavos ausbrechen, das 
befonderd auch deßhalb, weil es mitten unter die Worte der 
Atoſſa hineintönte, leicht in den Handfchriften ausgelaffen wer: 
den Fonnte, wiewohl auch fonft die Laute der Empfindung, 
befonders die ungewöhnlicheren,, fhwer durch die Schrift aus: 
zudrüdenden, nicht ‚Immer niedergefchrieben wurden. ©. Schol. 
zu Oreſt. 163. Tıves paoıv 7 pay Ionvader 207080 ö 
10008 y90P7VaL 12, dvvanzvn, ivyuo ivyuod TO=YVTEOR, 
07080 eindaoı woLeiv ai Yuvannes ent Toig — 
—— & yco un divaraı yooysosaı, eora di ETEomv 
zroooorav Ömhovrar (nehmlich wo es möglich und zuläffig 
it). Man fieht hieraus zugleich, daß ich auf die erſte Frage 
die Antwort gebe, daß meiner Meinung nad) allerdings das 
iavor dem Aeſchylus angehöre, deſſen tragifche Gravität mit 
einer gewiſſen verbfräftigen Natürlichfeit gepaart war, und der 
befonders an Naturlauten der Freude, des Schmerzes, der 
Berwunderung u. ſ. w. fo überreich ift. 
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61) Ueber die Prologe des Euripides ift pro und contra 
viel gefchrieben worden, Das treffendfte Urtheil über fie ent: 
halten wohl die Worte A. W. von Schlegel a. a. D. 215 
und 216.5 vgl. auch Ellendt de tragicis ex ipsorum aetate 
judicandis. p. 18., der auch von der Bedeutung des Spaßes 
mit dem 29V 91ov bei Ariftophanes handelt und die Einför: 
migfeit der Prologen des Euripides dadurch getadelt glaubt: 
prologos illos omnium fabularum plane eosdem esse, nec 
ulla ferme re nisi nominibus mutatis facile cuivis fabu- . 
lae Euripideae non minus commode posse praefigi, quam 
verba illa jocularia singulis versibus jambieis addi. Aber 
diefe Einförmigfeit geht eben daraus hervor, daß fie faft alle 
im fchlichteften Erzählungstone beginnen, deßhalb kann dann 
immer ein Verbum in der gten Perfon angehängt werden, 
und ein Anwusıov Und Ividzıov dazu, wegen des niedrigen 
Tones, in dem ſich die Erzählung halt. Statt nominibus 
mutatis müßte es alfo doch wohl verbis oder vocabulis mu- 
tatis bei Ellendt heißen, denn nur der Charakter der Darftel- 
Yung und die Gonftruftion bleibt immer derfelbe. Ob übrigens 
auch ein Spott über die Einfoͤrmigkeit in der Versbildung 
dabei von Ariftophanes beabfichtigt worden, wage ich nicht 
zu enticheiden. Im Altertum fcheint man fo etwas geglaubt 
zu haben, die Bezeichnung des Tooyainov Epänguueots, 
welches nach dem merdmgupeots ianıpınov vom jambifchen 
Trimeter noch übrig bleibt, durch Ayavdrov und Evomiderov 
(ſ. Schol. zu Phoͤniſſ. 309 und zum Oreſt. 1369. ferner 
Schol. zu Ariſtoph. Lyſiſtr. 824 und an mehren anderen Stel: 
Yen) deutet darauf hin. Bol. auch C. O. Müller Aefchylus 
Eumeniden, ©. 97. Anm. 

62) Lift und Schlauheit werden als die eigenthimliche 
Eigenfchaft des Euripided erwähnt, Froͤſche 80. 773. Thes— 
moph. 94. 920. Und auch wo er oopog genannt wird — 
fein gewöhnlicher Beiname —, ift es bisweilen mehr Pfiffig— 
keit ald wirflihe Weisheit, um derentwillen ihm diefer Nas 
men gegeben wird, f. Froͤſche 1451. 

63) Daß Bellerophon von Guripides wirklich auf der 
Bühne emporfliegend oder wenigitens im Emporfliegen begrifs 
fen dargeftellt wurde, bezeugen die Fragmente dieſes Stüds, 
bei Matthii Fre. NVI. XVII. XVII, ©. 110., fo wie die 
Parodie des Euripideifchen Bellerophon durch das Auffteigen 
des Trygaͤus gen Himmel auf dem Kaferroß bei Ariftophanes 
(1. Friede, befondas V. 135. 147. 155.), wie auch bei andern 
Comddiendichtern. 
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64) Da uͤber den Inhalt des Proagon, in dem nach 
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dem Schul. zu den Wespen B.61 Euripides verfpottet wurde, 
Dinderf bei Behandlung der Fragmente diefes Stüds nichts 
erinnert, (j. Ergm. Aristoph. ©, 64— 71): fo fcheint ihm daS 
Verhaͤltniß, in dem dieß Stud zu den Gretenferinnen des 
Euripides fleht, ganz entgangen zu fein. Daß aber wirklich 
das Thyefleifhe Mahl jenes Stüdes (f. Matth. Frgm. 
Eurip., frgm. XII und XIII.) im Proagen von XAriftophanes 
lächerlich gemacht wurde, bezeugen unwiderfprechlich die von 
Athenäus IN, 95, d. aus dem Proagon angeführten Verſe 
(bei Dindorf Frgm. I, ©. 69): "Eysvodumw yogdns 6 
Övoryvos wervav* Ilog eigido 6vyyos lit Reravus- 
vor, in denen man Tesvov in zUmv oder TEzvov zu ändern 
gar nicht nöthig hatte. Es find die Worte des Thyeftes, 
nachdem er feine Kinder gegeffen hat und alddann davon be: 
nachrichtigt wird, was für ein Mahl er gehalten habe. Ein 
Kindskopf liegt nach Ariftophaned noch vor ihm, wie es 
ſcheint als Schweinsfopf zugerichtet, welch graͤßlicher Anblid 
für den unglüdlihen Bater! Die Nichtigkeit meiner Hypo— 
thefe bezeugt ferner auch das fiebente Fragment bei Dindorf: 
Oiuoı Teig, Ti mov orodpeı TmV yaorega; Bahr 
H000R0S. oFEv dv Acoava yEvoıro or; Thyeſtes hat 
unbewußt das gräßlihe Mahl gehalten, da durchwuͤhlt ein 
feltfamer Schmerz feine Eingeweide. Durch Entleerungen 
glaubt er ſich Erleichterung zu verfchaffen, bis er erfährt, wie 
fhredlih er hintergangen worden. Cine größere Aehntlichkeit 
kann nicht leicht eine Parodie mit der parodirten Dichtung 
haben, als diefe Verſe mit denen, die Thyefles in dem gleich: 
namigen Stüde des Seneka ſpricht (V. 1000. vgl. auch 
4042 und 43,), zeigen. Quis hic tumultus viscera exagitat 
mea? Quid iremuit intus? sentio impatiens onus, 
heißt e5 dort. Liegt nicht da die Frage nah) dem Nachſtuhl 
ganz nahe? Den Senefa hat nun freilich Ariftophanes nicht 
parodirt; aber hat es nicht die größte Wahrfcheinlichkeit, daß 
Senefa, wie er überhaupt gern dem Euripides folgt, auch 
bier des Euripides Worte nachgebildet habe, wenn man aud) 
nicht mit Fabricius (Biblioth. Gr. V. I, p.250) anneh— 
men kann, daß der Thyeſt des Senefa als eine Ueberfragung 
eines Thyeſtes des Euripides, den es bekanntlich niemals ge= 
geben hat, zu betrachten fei? Der Becher beim Mable ges 
denken alle drei, Euripides Cressae frgm. XI. bei Matthiä 
(p. 132), Ariſtophanes frgm. IV. bei Dindorf, und Senefa 
Thyeſtes 910, jo wie des Blutbeherd B.917. Sonft erinnert 
auch die vestis squallida des Thyeſtes bei Seneka V. 525 
an die ö@xn des Euripideifchen Thyeftes (Matthis ©. 129). 
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Die zweite im Texte bezeichnete Parodie des Euripides 
findet fih in den Froͤſchen, V. 470—478.,.wo von Aeakus 
die fchredlichften Drohungen gegen den als Herakles erfchei- 
nenden Dionyfus audgeftoßen werden. Nuv &yeı uEoos, heißt 
eö dort, Toi® Zrvyog 08 pelaworuodıog erew, "Ayeo0v- 
TIOS TE OROTEAOG alıevooreyng ‚Doovgovor , Kuzvrov Te 
sregidgonor nuves, "Eyıdva 9 Enavoynipahog,.M TE 
onAayyva 0ov Jıwomaocker, TIvevnovo@v, T avdawerat 
Taoryoia mugawa’ va vepgow de oov Avroioıy Evrego- 
cv yuerousvo hhaomaoovrar Tooyovss Trdgo:, Ep 
&s &ya doowalov oouyon mode. Hierzu bemerkt bei dem 
Morte seravoxgodıos der Scholiaft: zur Ta zw Eavro 
starrav Alysı, Ta dt 2& Evgınidov, und zu "Eyıdve € 
Znaropnepahog‘ 6 Tonog oVrog segd Ta Ev Onoei Bügı- 
tidov‘ #400 TE YaQ 00 ovyyEo zog Ogoü, “Pavai 
TE Ö 2ynepalov, ouuarav Ö$ ano Äioorayeis TONoTH- 
0:5 6evoorzaı nero (Verſe, die mannigfaltig verborben find; 
über die DVerbefferung derfelben durh Hermann ſ. Matthiä 
Frgm. Eurip., Theseus p. 355). Dann wieder zu Teory- 
cin vocıwea* age va 2v Onosi Evornidov, und endlich 
avci ÖE ToV eineiv Eyıdvay igawev sine’ TO ydo 
Irvyis, nt ulmolov eime rovroıs’ Eorı dt va &v Onosi 
gerompsve Evamidn‘ Eusi ydo Torwürog zorı onovdaLwv 
6 Evorsidng, olos Zvraüda eisov. Hier ift die Zuverfichtlich- 
feit auffallend, mit der der. Scholiaft behauptet, daß die Stelle 
eine Parodie von Euripideifchen Berfen im Thefeus fei, da 
Doch die Worte, die er allein aus dem Thefeus anführt, nicht 
fo große Aehnlichfeit mit unferer Stelle haben, Sollte nicht 
die Aehnlichkeit der ganzen Situation mit der bei Euripides, 
vielleicht auch die Spdentität der fprechenden Perfonen es ges 
weſen fein, welche den Scholiaften des Ariftophanes zu einer 
fo zuverfichtlihen Sprache beftimmte? Aber nicht dem The: 
feus des Euripides, fondern dem Pirithous, in dem ja The: 
feus auch eine Hauptrolle fpielte, daher die Benennung des 
Stuͤckes nach ihm bei dem Schol. eben nicht auffallend wäre 
(wie denn die Kretenferinnen bekanntlich auc unter dem Na= 
men Atreus oder Thyeſtes angeführt werden), diefem Pirithous 
müßte dann die parodirte Stelle angehören. Hier wurden 
Thefeus und Pirithous von den Furien gepeinigt. dargeftellt 
(ſ. Frgm. ed. Matthiae p. 302 und 304, oben); hier trat 
Aeakus auf, den Heralles um feinen Namen befragend 
(frgm. V.); hier Eonnte der troßige Thürhüter an Herakles, 
der feinen Genofjen in Bewachung der Pforten der Unterwelt, 
den Cerberus, hinwegzuführen Fam, fehr gut ähnliche drohende 
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Morte richten, wie wir fie bei Ariftophanes Iefen, und die 
Marteın des Thefeus und Pirithous konnte er ihm vor Aus 
gen führen, um feinen Drohungen mehr Nachdruck zu geben, 
Sch ftelle diefe Bermuthung hier, auf, ohne an eine Verbeſſe⸗ 
rung der Worte des Scholiaſten, durch die ſie vielleicht beſtaͤ⸗ 
tigt werden koͤnnte, mich zu wagen. Hieß es etwa dort am 
Schluſſe: zei ao toıovrog 2orı onovdatuv Bvgmidy, 
oiog &vrevda wilov; nehmlich Aeakus, deffen Drohungen 
doch bier wirklich nicht allzu ernſtlich gemeint zu fein fcheinen, 
Daß übrigens der Pirithous von Einigen dem Kritias zuge: 
fohrieben wurde, beweift nichtS gegen meine Vermuthung. 
65) Daß das osuvonvdeiv des Euripides in den Achar⸗ 
nern durch die Antworten, die er hier dem Dicaͤopolis auf 
ſeine ungeſtuͤm vorgebrachten Bitten ertheilt, laͤcherlich gemacht 
werden fol, iſt wohl nicht zu bezweifeln. Man ſehe befons 
derd 449. rovri Außov dsvehde ketvoy oraduov, und 479. 
“eye vpoiteı‘ nAeie mare Ödunevor. Auch in den Froͤ— 
fihen tadelt der Chor die osıvor Aoyoı des Euripides, 1496, 
nehmlich in ſofern fie etwas Gefudhtes find, nicht natürlich 
aus der Sache hervorgehn. Daß aber bei einem folchen Ha= 
fhen nad) dem Erhabenen wohl auch manche Tehlgriffe vor: 
fommen, und das. Neue und Ungewöhnliche überhaupt, wie 
wenig es au erhaben fein. mag, für das Erhabene gelten 
muß, das zeigen uns befonders die Worte, mit denen zuerft 
Euripides den ihn anrufenden Dicäopolis anredet, Ti Aslazasg, 
410: ein Wort, das, fonft zur Bezeichnung der. Bogelftimme 
und anderer thierifcher Laufe, dann auch für das Erkrachen 
bei Ieblofen Dingen, überhaupt zur Bezeichnung durchdrin⸗ 
gender, das Ohr gleichſam zerreißender Tone gebraucht (ſ— 
Schol. zu Eurip. Hekuba 667. vgl. Schol. zu Ariſtoph. 
Acharn. 410. Evzi ToV nengayag‘ Aansiv yao Lorı To yu- 
veiv, wie für zoveiv jedenfalls zu ſchreiben iſt), als eine 
erhabene Bezeichnung der menſchlichen Rede uͤberhaupt, als 
welche es bei Euripides Hekuba 667 ſogar eine Dienerin ge: 
braucht, fo wenig gelten Kann, wie wenn man etwa Schril— 
len oder Kreifchen für Reden ichlechtwoeg fagen wollte. Wo: 
gegen die heiferen, durchdringenden Töne der orakelverkuͤnden— 
den Ppthifchen N riefterin fehr paffend ‚mit diefem Worte be: 
zeichnet werden. ine Andeutung aber dieſes Unvermögens, 
fih auf der nur durch kuͤnſtliche Mittel erreichten Hoͤhe zu be⸗ 
haupten, finde ich auch in den Worten des Dicaͤopolis an 
Euripides, 410.: eveßadmv stoisis 'Ekov naraßadyv‘ 00% 
&rog ywAovg rorsis. Zunaͤchſt nehmlich wird allerdings, wie 
im Frieden 447, die Lahmheit der Helden des Euripides, 
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durch die allein er ſchon fie zu fragiichen Perfonen zu machen 
glaubte, verfpottet. Aber der Zuſammenhang fodert doch noch 
einen anderen Sinn der Worte: „Du dichteft da oben auf 
einem Gerüfte, während du auf plattem Boden dichten koͤnn— 
teſt“; und daß damit Ariftophanes überhaupt die erfünftelte, 
nur fcheinbare und zwedlofe Erhahenheit der Euripiveifchen 
Tragödie bezeichnen will, wird dadurch bezeugt, daß er ihn 
nun wirklich auf feinem erhabenen Gerüft bleiben und von 
da herab erhabene Worte über ganz gemeine Dinge dem Di: 
caopolis zufchleudern läßt. So wird es denn aber auch mit 
den Worten „00% Eros yalovg sroreis, natürlicy machſt du 
Lahme,“ Ariftophanes wohl nicht auf einen bloßen Spaß ab: 
gefehen haben, fondern er will damit, wie ich glaube, als 
natürliche Folge des Erfünftelten in der Erhabenheit des Dich— 
terd die Afthetifche Lahmheit der Helden deffelben „ das Unvers 
mögen, die Höhe, zu der fie fi) manchmal wenigflens im 
Tone ihrer Rede emporfchrauben, zu behaupten, uns be- 
greiflich machen. Der innere MWiderfpruch, in den Euripides 
dadurch geräth, daß er erhaben fein will, und doch, weil ihm 
dad Erhabene nicht natürlich ift, nicht durchweg groß und 
erhaben zu fein vermag, hat wohl zu den meiſten Parodieen 
Euripideiicher Verfe bei Ariftophanes Anlaß gegeben.  Befons 
ders in der Alceſtis diefes Dichters ift Gemeine und Erhab- 
nes auf das Buntefte untereinandergemifcht. Daher häufige 
Parodieen auf Verſe diefes Stüds. Acharn. 893 wird der 
gewiß zu feiner Zeit fehe berühmte Vers aus der Alceftis 380: 
ındt yao Iavav store Zod ywpig eiyv, von Ariſtophanes 
dadurd) verfpottet, daß ihn Dicaopolis bei ihm auf den Aal, 
den ihm als einen heißerjehnten Gaftfreund der Böoter über: 
bracht hatte, anwendet, und zu den pathetifchen Worten „Denn 
im Zod auch möcht ich nie Von dir getrennt fein”, ſtatt des 
Schluffes des Euripides „die allein getreu mir war’, hinzuge— 
fügt „wenn dic) Mangold eingehüllt.” Aber find nicht dieſe 
Worte wirklich etwas komiſch im Munde des Admetus, der 
die Urfache des Todes der Alceftis ift, indem er fie für fich 
fierben laßt? Aus ähnlichem Grunde wohl, und zugleich 
glaube ich ihres metrifchen Charafterd wegen, werden in den 
Wespen 750 die Flagenden Ausrufungen des Admetus, nach: 
dem Alceſtis fih für ihn geopfert, f. B. 886, parodirt, zeivem 
egarar ff. Auch die Abfchiedsworte, welche Alcefti an ihr ehe: 
liches Bett richtet: 080° &AAn; zıg yur7) neuryosrar Zugyonw ztw 
ov% Ev a)hov, sUTUyNS 0 dong* werden von Ariftophanes 
Ritter 1250 verfpottet, indem fie Kleon in der Form auf fich 
anwendet, „ao oripave, yalpnv anıdı! zal 0’ Kxuv Eyw 
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hei" 08 0° @hkog Tıg ‚raßor HERTNOETaL 3 WÄENTYS EV 
00% dv uchhov, EUTUYNS d’ iowe.” Hier indeß bot ſchon 
die Sache an ſich eine komiſche Seite dar, und auch das 
Gedrechfelte der Form, in der Alcefti ihre Empfindungen 
ausfpricht, gab der Verfpottung Raum. vgl. auch Wiſſowa 
©. 26, der mit Reht auch das urgirt, Daß grade Kleon fo 
reih an Euripideifhen Grinnerungen iſt. Daß die Worte 
aus Euripides Medea 625: Euv In d eioyoster, von Arie 
ftophanes deßhalb verfpottet werden (ſ. Plutus 144), weil fie 
für den Charakter der Medea ſich nicht paflen, vermuthet mit 
gutem Grund VBaldenaer zu den Phoͤniſſ. V. 615. (Atticam 
vetulam potius decebat quam ferocissimam Medeam, quod 
hanc dicentem facit Eurip. Medea v. 625, our deu Ö 
eignet). So wird auch dad Gemeine und Des Königs. der 
Könige durchaus Unwürdige in, den unwilligen Worten des 
Agamemnon an Menelaus „IF onoı 409 Leis, die im Te— 
lephus ſtanden, fuͤr Ariſtophanes ein Grund zu parodirender 
Anführung. Dem adızos Aoyos nehmlich im den Wolken 
(B. 891) legt er fie in den Mund, für den fie. fich ficher 
beffer paffen. (S. Matthiaͤ Frgm. Be Telephus, p. 344, 
Daß wuflih, wie Elmsley vermutbet hat, diefe Worte von 
Agamemnon an Menelaus gerichtet, find, zeigt, deutlich, was 
darauf folgt „ovz € OLOV LU ng Ehtvys oUrere”). Auch 
die Deliberation, die Helena über die zu wählende Todesart 
anftellt, |. Helena 293, gehört zu den von Ariſtophanes we— 
gen eines falfchen Pathos bei gemeinem, fonft komiſchem Sn: 
halt (1. ‚befonders V. 299) verfpotfeten Stellen. (S. Shesmoph. 
868: Ti 00V &rı (wm „or K00G40V SIOWN, joie ; vgl. auch Rit⸗ 
ter 80: 2guTIOToV 00» vor Errodaveis' — oxoneı" Onog 
av ‚anodavoruerv AVÖQLZUTETE , mit. Helena 288: Javsıv 
KOKTLIOTOV’ NOS Iavorm ev 00W Kalos ;) 

66) Die Monodie in den Fröfchen fcheint, wie auch 
Asflepiades bemerkt, ſ. Schol. zu V. 1359, theilweiſe der, in 
welcher Hekuba im Stuͤcke gleiches Namens ihren Traum von 
der von einem Wolfe ergriffenen Hirſchkuh in hoͤchſter Ekſtaſe 
erzaͤhlt, nachgebildet zu ſein. Es verhaͤlt ſich nehmlich der 
efftatifche ſchauervolle Geſang der Hekuba beinah eben ſo zu 
der Handlung des Stuͤcks, welche außer der Opferung der 
Polyxena durchaus aller tlagiſchen Wuͤrde und Erhabenheit 
entbehrt und mit der Weiſſagung des Polymeſtor, daß Hekuba 
in einen Hund werde verwandelt werden, ſchließt, wie die 
pathetifche Beſchreibung des ſchrecklichen Traumgeſichts in der 
Monodie in den Froͤſchen zu dem Gegenſtande deſſelben, dem 
Entlaufen der Glauke mit einem geſtohlenen Hahne, Nicht 
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allein die Monodie alfo, jondern das ganze Stud und die 
Monodie eben hauptiählih in ihrem Verhältniffe zu dem 
ganzen Stüd parodirt Ariftophanes. Pflugk wird dieß freilich 
nicht zugeben wollen, da er überhaupt im Prooemium zu 
feiner Ausgabe der Hefuba diefe Tragödie gegen jeden Zabel 
zu vertheidigen fucht. Aber fo ſcharfſinnig er auch die Ber: 
theidigung des Euripides führt, fo Fann ich doch weder die 
Art, wie die Weiber ihre Rache verüben, noch daS Umbertap: 
pen des geblendeten Polymeftor auf der Bühne, noch viel 
weniger aber die Weiffagung von der bevorftehenden Verwand⸗ 
lung der Hekuba echttragifch finden. Denn was in's Beſon— 
dere das Letzte anbetrifft, fo mag es immerhin "ein fehr trau— 
riges Schidfal fein, in eine Beſtie verwandelt zu werben, (f. 
Pflugk, Prooem. p. 6); des Lachens kann man fich aber doc) 
nicht erwehren, wenn man fich die alte, runzlige und zuſam— 
mengefchrumpfte Hekuba, die uns überhaupt weder durch ihre 
niedrige Rachſucht noch durch ihre Geſchwaͤtzigkeit fehr für ſich 
hat einnehmen Eönnen (vgl. U. W. von Schlegel, a. a. D. 
©. 252), nun gar zum Hunde erniedrigt denken fol. Auch ift 
diefe Laͤcherlichkeit dem Spotte des fchärfften Kritiker des Euripi- 
des nicht entgangen. Ariſtophanes verfpottet den Euripides, der 
auch noch anderswo eine folche Weiffagung von der Verwandlung 
der Hefuba angebracht hatte, welche lautet: “Exuryg ayarııe 
Doopooov #Uwv Losı, mit den Worten, „xei KUOV R00- 
yolog “Erarns ayahua Doopogov yeyyooneı. Hier ift 
befonders das Epitheton axo@yoAog nicht außer Acht zu Taf: 
fen. ”Anoayoros im höchften Grade hatte fi die Hefuba 
gezeigt, deßhalb fol fie ein zvwv axouyoAog werden. Dieß 
fagt freilich Euripides nicht und es war auch Feineöwegs feine 
Meinung, aber wie er die Hekuba gefchildert hat, denkt ſich 
jeder diefen Grund hinzu für ihre Verwandelung in einen 
Hund, und dadurch wird das Lächerliche der Vorftellung noch 
erhöht. Das Fragment des Ariftophanes f. bei Porfon zu 
Eurip. Hefuba 1255 und bei Dindorf Aristoph. Frgm. ex 
incert. fab. XLIX. p. 214. 

67) Auch den Sigmatismus des Euripides wollte wohl 
Ariſtophanes durd den ihm nachgedichteten Chorgefang laͤcher— 
fich machen. -Wenigftend hat das o in ihm ein yewaltiges 
Uebergewicht Über alle feine Brüder im Alphabet. Ueberhaupt 
find in dem ganzen Chorgefange die Zungenbuchftaben auf 
eine merkwirdige Weife präpotent, wodurh er denn den 
luͤſternen, buhleriſchen Charakter erhält, den Dionyfos bei 
Ariftophanes V. 1308 mit den Worten „urn nto® » Movo 
00% &soßlager, ou” (einer ironifchen Verneinung mit der 
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Kraft Starker Bejahung) bezeichnet. Befonderd haben die er: 
fien beiden Verſe ganz den Charakter Lispelnden, flüfternden 
Liebesgefchwäßes und Gekoſes. Die Stellen, aus denen ein: 
zele Bilder, die den Gefang bilden, entnommen find, weifen 
die Scholiaften nach, die fingenden Eisvögel nehmlich in der 
Spbigenie (aber in der Zaurifchen, V. 1059., nicht in der in 
Aulis find fie zu finden, |. Boß zu V. 1308), die webende 
Spinne im Meleager, den Delphin in ver Elektra 433, 
das Uebrige in der Hypfipyle. Nicht ohne Abficht aber wählt 
Ariftophanes drei Bilder aus, die uns mit der Mufikliebe der 
Zhiere, die fie und vor Augen führen, bekannt machen. Es 
liebt nehmlich Euripides in feinen Chören uns mit lauter Ge: 
fang zu umgeben. So begnügt er ſich in dem angeführten 
Chore der Zaurifchen Iphigenie V. 1058 ff. nicht mit den Kla— 
gegefängen des Eisvogels, auch den Schwan müffen wir fin: 
gen, Pan flöten, Apollo die Töne der Leier mit Gefang be- 
gleiten hören; in einem anderen Chore aber deffelben Stud 
führt er uns wenigftens die fingenden Chöre der Nereiden vor, 
und läßt und den pfeifenden Ton des die Wellen fchlagenden 
Steuerruders hören. Und auch in dem Klagegefange, mit 
dem Iphigenie auftritt, bat Alles Ton und Stimme, aud 
das, was in der Wirklichkeit Feine hatz Gewebe find ſchoͤn— 
tönend (8.213), und das Unheil der dahinzufchlachtenden 
Fremdlinge ift ein mißtünendes (dvepooyya drav, V. 216. 
eigentlich alſo „das traurige Citherklaͤnge ertonen läßt”). Am 
Auffallendften bleibt e5 immer, daß Ariftophanes auch der 
Spinne Webefchiff, das doch noch Niemand fihnurren gehört 
bat, den Euripides fangreich nennen laßt, der doch bloß das 
Mebefchiff jeldft fo zu nennen fcheint. Sollte nicht auch da— 
mit auf die geiftige Feinhorigkeit diefes Dichters von dem Ko— 
mifer hingedeutet werden? Was endlich den letzten Vers des 
Euripideifchen und nicht Euripideilhen Chorgefanges betrifft, 
steoiß@hh, 0 TERVoV, wAevag, der aus der Hypſipyle ges 
nommen ift, fo ift wohl die Meinung Matthid’s (ſ. Fragm. 
Eurip. p. 192.) die richtige, daß dieß Worte der Hypſipyle 
an ihre Kind find, das fie in den Armen hält. Halten 
wir nun mit der Parodie diefes Verſes die der Klagen der 
dem Minotaurus vorgeworfenen Kinder in den Wespen des 
Ariftophanes zufammen (f. V. 311 f., vgl. die Schol. und 
Matthiä Fragm. Eurip., Theseus, p. 356.), fo dürfen wir 
wohl die Meinung ausfprechen, daß Ariftophanes überhaupt 
den Zheatercoup des Eutipides, durch) Vorführung von Kin- 
dern auf die Bühne zu rühren, zu rügen beabfichtigte. Ueber 
den Tadel, der das Metrifche der Euripideifchen Chöre trifit, 
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f. Bothe zu V. 1238. und über den Anapaft im Anfange des 
zufegt angeführten Verſes G. Hermann Elementa doctr. metr. 
p- 539. Die Doppelfrage des Aeſchylus, V. 1323 u. 24., 
Scheint Bothe nicht recht verftanden zu haben, indem er ven 
zweiten Vers fo Forrigirt: ri dal; vovrov 2odgz Ar. 200, wo 
das 200 eine etwas alberne Ironie wäre. Aeſchylus laͤßt 
nehmlich, um den Unterſchied zwiſchen dem Charakter der von 
Euripides angewendeten Versform und der richtigen gleich hoͤr— 
bar und fuͤhlbar zu machen, auf den Euripideiſchen Vers 
einen mit der richtigen Form folgen. 

68) Daß die Worte ſelbſt in den aus Aeſchylus Aga— 
memnon entnommenen Verſen des zu ſeiner Verſpottung ge— 
bildeten Chorgeſangs bei Ariſtophanes die Klaͤnge der Either 
nachahmen, davon wird ſich jeder uͤberzeugen, der die Stelle 
laut lieſt. Auch Voß ſcheint darauf hinzudeuten, wenn er in 
der Anm. zu ®. 1295. feiner Ueberfegung der Fröfche fagt: 
„vermuthlich waren die Klänge griechifcher Lieder den Gitar: 
renfchlägen angepaßt.‘ Das Phlattothratt aber fcheint Voß 
für eine bloße Fiktion des Ariftophanes zu halten, der dadurch 
die Nahahmung der Githerflänge durch die Worte des Ge: 
fanges noch Fenntlicher habe machen wollen (fo verftehe ich 
wenigftens feine nicht ganz deutlichen Worte), Mir jedoch) 
fcheint Ariftophanes gewiffe eigenthümliche Githerflänge, welche 
zwifchen den Worten gehört wurden, durch fein Phlattothratt 
nachgebildet zu haben, denn wäre dad Phlattothratt rein erfon- 
nen, fo hätte doch der Scherz, den Dionyfus damit treibt, 
3, 1295 u. 96, gar zu wenig Grund und Boden. 

69) Die tragifhe Würde glaubt Euripides von Aefchylus 
ſchon dadurch verlegt, daß er überhaupt eines Hahnes in der 
Tragddie Erwähnung thue, ©. Fröfche 935. eir 2v roayo- 
Ölaıs 2X07v naAenrovove norjocı. Db Ariftophanes darin 
derfelben Meinung mit ihm geweſen, iſt fchwer zu entſchei— 
den. Doch feheint er aus ähnlichem Grunde die Vergleichung 
eines treuen wachehaltenden Dieners in Aefchylus Agamemnon 
3. mit einem Hunde in den Wespen durch Fanthias Worte, 
der fich einen Genoffen der vor Gericht geführten Hunde nennt, 
zu parodiren (V. 916. mit den Schol.). Die Vorliebe über: 
haupt für Bilder und lebendige Anfchauungen aus der Thier— 
welt, befonders für Anfchauungen des Fraftigeren, kuͤhneren 
Thierlebend und Bilder feiner feltfameren, phantaftifchen 
Schöpfungen ift Ariftophanes bei Aefchylus Feineswegs ent: 
gangen, vgl. Vögel 807, eine Anfpielung auf eine Stelle, wo 
Aeſchylus nach Art der Fabeldichter dem durch einen befieder: 
ten Pfeil verwundeten Adler menfchlichen Verſtand und menſch— 
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liche Nede zutheilt, indem er ibn die Worte jprechen läßt: 
„To 00% vn allov, aAha Tois WuTav NTEQDIS “Alıono- 
112030 (ſ. die Schol. zu der angeführten Stelle, wo die Worte 
aus Aeſchylus Myrmidonen angeführt werden). Bol. auch 
Wespen 1100 mit den Schol. zu dieſer Stelle, und den in 
den Froͤſchen 1285 f. von Euripides zur VBerfpottung des Ae— 
fchylus aus Verfen des Agamemnon zufammengefegten Chor: 
gefang, von dem fehon oben die Rede gewefen ift. Und aud) 
in dem Behagen, welches Aefchylus an Erwähnung von Fluͤß⸗ 
ſen und Bergen fand (ſ. die Bemerkung des Euripides Froͤ— 
ſche 928 und 1056., vgl. auch V. 1383 und den Schol. zu 
der erſten Stelle), zeigt fich dieſelbe Luft an Fühnen, Eräftigen 
Naturanfchauungen und Naturbildern, und durch alles dieß 
wollte uns Ariftophanes doch gewiß Aefchylus als befangen 
in einer Manier, — in einer Manier, die der des Euripides 
grade entgegengefeßt fei, darſtellen. Solche kuͤhne Natur: 
bilder des Aeſchylus, die Ariſtophanes parodirt, ſind auch: der 
Blitz die Schaufel des Zeus, (ſ. Ariſtoph. Voͤgel 1244. und 
die dort von Voß angefuͤhrte Stelle aus dem Agamemnon, 
obwohl nah dem Schol. auch Sophofles- diefes Bildes ſich 
bedient haben fol), und die Arme der Wogen, |. Fröfche 703 
(716) mit dem Schol. 

70) As urkräftiger Genius wird Aefhylus von dem 
Ehore in den Froͤſchen (GB. 820) bezeichnet durch den Beina— 
men „‚POEVOTERTWVv av79, ein ‚Mann von Schöpferifchem 
Geifte’, und aud die Aoyor avrongsuvor, mit denen er 
nach der Meinung ded Chor V. 903 ſich auf des Euripides 
Berögewirbel zu flürzen und es zu zerfireuen im Begriffe ift, 
follen wohl nicht ſchlechtweg mächtige, gewaltige Worte fein, 
mit der Wurzel ausgerifiene, alfo mit der größten SKraftan- 
firengung geichleuderte Worte, fondern es wird auch auf die 
fühneren, freieren Wortbildungen des Aeſchylus, Bildungen, 
die von einer frifchen inneren Zriebfraft der Sprache des 
Dihterd zeugen, damit hingedeutet. (Bol. über das Wort 
Bothe zu den Froͤſchen V. 854 in feiner Ausgabe. Im Ber: 
ftändnifje der Stelle folge ich fonft Voß, der überfeßt: „aber 
der mit fammt der Wurzel Neißet Wort’ aus, fommt geftürzt”, 
ed ift nehmlich wohl aus dem Dativ auTortgeuvorg Aöyors 
der Akkuſativ ‚hoyovs f. zu avaoıovra zu ergänzen). Ja 
felbft die aurozouogs Aopıa, der Buſch eignen Haars, fcheint 
auf das Urkräftige des Aeſchyliſchen Genius anſpielen zu ſollen. 
Und davon iſt denn wohl auch eine Folge die Feſtigkeit des 
inneren Gefuͤges der Wortbildungen des Dichters (önuere 
yorposey7), jo wie überhaupt dad Mächtige und Kräftige, 
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das ihnen eigen ift, Eigenfchaften, um derentwillen fie ge: 
waltige Schiffsbohlen, die Aefchylus auf feinen Gegner ſchleu⸗ 
dern werde, genannt werden. (V. 823-25, eine Stelle, die 
Voß ganz falſch verftanden hat, indem er den Aefchylus wie 
Schiffsbohlen des Euripides zerfplittern laßt. Die Worte be: 
deuten: er wird ſchleudern feſt zuſammen gefugte Worte, boh⸗ 
lenweiſe ſie losreißend, aıraonov To önnare, G0rTEQ stive- 
#us 0110 nAoiav' 09%, 08 Evginiörg , oxıvöchuovg , d. i. 
einzele Splitter, wie der Scholiaft richtig erklärt). 

71) Da hier nicht eine Charakteriſtik und Kritik der Poeſie 
des Euripides, ſondern nur eine Darlegung der Principien 
der von Ariſtophanes gegen dieſen Dichter geuͤbten Kritik be— 
abſichtigt wird, ſo kann eine umſtaͤndliche Beweisfuͤhrung, 
durch welche das Gegründete der Ausftellungen, die Ariftophas 
ned an Euripides Darftelung macht, in diefer Schrift wohl - 
nicht erwartet werden. Nur da, wo Beifpiele aus den 
Zragddien des Euripides nothwendig find, um uns den Sinn 
und die Bedeutung der Eritifchen Bemerkungen feines Geg— 
ners vollkommen Elar zu machen, ſchien die Anfuͤhrung bele— 
gender Stellen zweckmaͤßig. Von dem Aenigmatiſchen der 
Euripideiſchen Darſtellung, den ſcheinbaren Widerſpruͤchen, 
welche dieſer Dichter Tiebt, führt Bothe zu den Acharn. 365. 
mehre Beifpiele an. Vol. nod) Phoͤniſſ. 860. — 
voV EV 40V yoovav — "Ey$goVs &g dvöges. Pboͤ⸗ 
niſſ. 1645. einso yes noAsug 24I008 Fv, 00% 2yI00g ν 
(Polynices trat als offner Feind auf gegen Theben, da doch 
Theben feine VBaterfladt war, zu deren Sreunde ihn die Na: 
tur beſtimmt hatte. Vgl. 1455. piAos yao &1:9008 dyever, 
rk — pilog). Elektra 1231. Hekuba 566. 0:0” ov Helv 
ve naı Heron f. Helena 696. ori ueladon Aiye, T &lımov 
0v Aunodo. Iphig. in Taur. 554. Dreft: dor aArog y 
novdanoo nal ‚TavTayov' Bacchen 313. vür yao nere TE 
au) ygovov ovde⸗ pooveis. Iphig. in Aul. 456. nagmv ö 
"Ogeorng eyyus avaßoyosrvaı OV ovvsra vverüg (nicht 
Verſtaͤndliches verſtaͤndig ein Spiel mit dem Worte ovverog, 
wie Phoniff. 1507 und Iphigen. in Zaur., wo es V. 1061 
von dem Eiövogel heißt, er finge eufuverov Euveroioı Poav). 
Spbig. in Aul. 1126, 6 voüc 00° wvrog vovv !yaw 0V 
wuyyaner. Daher bitten fi) denn die auf fo dunkle Weife 
Angeredeten häufig eine näbere Erklärung der-an fie gerichteten 
Worte aus, ſ. befonders Alceſtis 540. Einen aͤhnlichen 
Charakter, wie dieſe Oxymora, traͤgt denn auch die eigenthuͤm⸗ 
liche Weiſe des Ausdrucks an ſich, wenn ein Subſtantivum mit 
einem eigentlich die Bedeutung deſſelben aufhebenden Adjek— 
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tivum verbunden wird. Freilich ift diefe Art ſich äußqubrfiden 
aud) den anderen Tragikern durchaus nicht fremd, aber Euri— 
pides hatte doch eine beſondere Vorliebe zu ihr, auf die auch 
Ariftophanes in dem in den Fröfchen ihm nachgedichteten Ge: 
fange binzudeuten fcheint, wo es V. 1335 von dem Traum: - 
gefichte heißt, daß es wvjav cawyor habe. ©. Eurip. Iphig. 
in Taur. 193. 207. 209. (viv & ageivov ovToV Esive, ein 
verwandtes Beilpiel, daS eben fo die Vorliebe für den Schein 
des Antithetifchen bezeugt) 552. 814. daxova adczova (Freu: 
denthränen), 860. 866. Endlih nun zeigt fih die Bor: 
liebe zu Antithefen oder zum Scheine des Antithetifchen, durd) 
den die Darftellung wenigftens einen Anſtrich von Scharffin: 
nigfeit erhalten foll, auch in dem Hervorheben des Gegenfaßes 
da, wo dieß Hervorheben gar nicht nöthig if. Außer dem 
in den Acharnern angeführten Verſe aus dem Telephus (f. 
oben im Texte) gehören hierher auch Stellen, wie Deraflid. 
530. de yao wuyn naoe "EroVou 00% Grovor, Worte 
der ſich aufopfernden Mataria. Medea 194. oxaıovgs dr 28- 
Yyav xoVdev Tı copovs. Polyidus Fragm. VII. bei Matthiä 
Toryao EV H0WD Weysıy "Aneoı, —** dvstyyis, 00% 
EUTUJES., Protefilaus Fragm. IU., doris de ITEORS ovvurdeig 
ayeyeı Aoyo Uvveinag sbis; — * EoTı #0V 00p0c. In 
den letzteren drei Stellen wird der Charakter des Streitfüchti: 
gen, welcher der Euripideifchen Poeſie befanntlich eigenthümlich 
war, dem Ausdrude durch das unnöthige Hervorheben der 
Gegenfäße aufgedrüdt. Selbſt Dreftes 1626 finde ih den 
Ausdruck nicht ganz edel und eines Gottes würdig, wenn 
Apollon zu Oreſtes ſagt, bie, Helena haſt du nicht umbringen 
koͤnnen, NÖ Forıw, M og0r ν — TVYais, 2E000- 
mevn TE 20V Favoooa 7008 0&FeV. 

72) Ale Stellen bei Ariftophanes nachweifen zu wollen, 
in welchen einzele Ausdrüde des Euripides von ihm verfpottet 
werden, ware ein fehr ſchwieriges und mißliched Unternehmen. 
Ich begnüge mich hier die Stellen, in denen fichere und un: 
zweideufige Parodieen Euripideifcher Ausdrüde enthalten find, 
anzuführen. Die Pforten der Finſterniß nebſt der Todten 
Schlucht, von denen Polydoros Geiſt in der Hekuba uns mel: 
det, daß er ſie ſo eben verlaſſen, werden von Ariſtophanes 
parodirt im Gerytades, ſ. Dindorf Fragm. 1. vgl. Porſon 
zur Hekuba, ©. 1. Das Emporhebeln der Worte, wie in 
der erſten Ausgabe der Meden V. 1314 nach Porjons fcharf- 
finniger, Erörterung für dad Emporhebeln der Thore, welches 
wir an jener Stelle haben, geftanden haben muß (gl. au 

Pflugk Medea, Praef.p. 8.), in den Wolfen V. 1399. u zaıvav 
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enov zıyyT& war moykevre. Das Fegroßoviov osrAdyyvor, 
das nad) dem Schol. zu den Acharn. 119. ebenfalls in der 
erften Medea gefunden wurde, was indeß Pflugk (l.c. p. 10.) 
beftreitet, in der angeführten Stelle in den Acharnern, wo an 
die Stelle des warmgefinnten Herzens ein warmgefinnter 
Steiß gefeßt wird. ©. auch noch Wespen 313 mo«ynar« 
Poonsıv Noth abweiden, vgl. Matthiaͤ Fragm. Eur. p. 356. 
'Theseus III. IV., und eben dafelbft den im Munde des Knaben 
Hippolytus wenigftens ficher etwas zu pretiöfen Ausdrud, 
EVOVNToV EÜyaıyıa olzoı vexwv, der ebenfalls an jener 
Stelle in den Wespen von Ariftophanes parodirt wird. Fer: 
ner Phöniffen, Fragm. I. f. Dindorf ©. 195., die Doppel: 
jünglinge, maide dıncöyo, die Euripides in den Phönifjen. 
hat, V. 1363, vgl. Valdenaer zu V. 13705 Acharn. 479. 
a)sie nanTe Öwudrov, bei Eurip. Fragm. incert. ed. Matth. 
207., und Vögel 1158. (f. Bothe) vgl. Eurip. Phöniff. 1278. 
Auch) das yuvarnopowv des Erechtheus (Fragm. XX. bei Mat: 
thiä, ©. 34.) parodirt wohl Ariftophanes durch IrAuponv 
ovvovoio yvvarıwv, Efklefiaz. 110. Der Scholiaft fagt un: 
beſtimmt &# zy7s Toayodies. 

73) Aehnlich wie Lyfiftrata bei Ariftophanes, flreicht in der 
Medea des Euripides der Weiberchor feine außerordentliche, 
bei dem Weibergefchlecht ungewöhnliche Einficht und Bildung 
heraus, ®. 1077 f. |. Porſon zu diefer Stelle, und leitet da— 
mit eine etwas triviale Erörterung der Frage ein, ob es beſ— 
fer fei Kinder zu haben oder nicht. Gleiche Ruhmredigkeit 
Yößt fich Melanippe zu Schulden kommen, ſ. Fragm. Eurip. 
ed. Matthiae, Melanippe XII; dafür daß fie ihre Kinder ver: 
loren, fagt fie, hätten fie die Götter weife gemacht. Und wie 
in den Zheömophoriazufen Euripides, ald einen gejcheidten 
Mann, der mit Wenigem viel zu fagen wiffe, ehe er nod) 
feine Rede begonnen, fich felbft anzupreifen Fein Bedenken 
trägt, fo begann Aeolus in dem gleichnamigen Drama des 
Euripides feine Ermahnungsrede mit der Anpreifung der in: 
haltfchweren Kürze feines Vortrages. ©. Fragm. Eur. ed. 
Matthiae, Aeolus XVII. Bgl. noch Erechtheus Fragm. XX. 
B. 4u 5 Den Charakter des Prahlerifchen aber trägt ferner 
auch die Zuverficht,, mit der fich die Verfonen des Euripides 
auf die Liften und Raͤnke, die fie zu fpinnen wüßten, verlaffen. 
Eine folche Zuverficht fprechen die Worte des Euripides aus, 
womit er bei Ariftophanes den Mnefilochos tröftet, dem dad Der: 
annahen des Prytanen und eines ihn begleitenden Scythen von 
ber Polizeiwache nichts Gutes verfpricht, Thesmoph. 925.: 
ev Yovyos. OV yao rooduon 0’ OVdEstor, yo Zunveo, 
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"Hy un mooA no ci voice gs unjaveri, und weiterhin 
1128. Alci' vi doaow ; TugOg Tivag 6T0E.p+0 Aoyovs; 

"AAN 00% av evdeäıro Aeoßegos pðois. 

Zxcıoioı yao coı nave TTO0SPEOWV vopd, 

Merry dvaklonoıs ẽ 2724 0274 — zwi 

— TTOETTOVOR.Y wunyarnv 00S0L0TEOV" 
Die zweite Stelle, die ganz den Eon ver Tragoͤdie hat, ſcheint 
aus der Yndromeda des Euripides entnommen zu fein, ob— 
gleich der Ste Vers au) in der Medea (ſ. V. 300) gefunden 
wird. Es find wahrfceinlic Worte des Perfeus, defjen Rolle 
ja eben Euripides fpielt, die dieſer zu ſich ferbft fpricht, da 
Gepheus auf die Gründe, durch die er ihn zu bewegen fucht, 
die Andromeda ihm zur "Gattin zu geben, nicht hören will, 
ſ. Matthia Fragm. Eurip. p- 51. Sonſt bietet auch Medea 
(f. beſonders V. 400f.) ein Beiſpiel ſtolzer Zuverſicht auf 
ihre Raͤnke dar, vgl. auch Helena 4050 f. Uebrigens ſcheint 
Euripides nicht lediglich auf die bezeichnete indirekte Weiſe, 
ſondern auch direkt als Lobredner ſeiner eignen Weisheit auf⸗ 
getreten zu ſein. Wenigſtens wirft ihm Plutarch dieß vor in 
der Schrift de se ipso sine invidia laudando, ed. Hutten 
T.X. c. 1., ja er fagt von ihm, daß er poprızurery #E40n- 
Tau eyahuvyig, OVYAUTAITAERWV  Tolg Toapndorevorg 
saFeoL Kal TEcY/aOL undev STOOSNROVTR Toy wegk aU- 
Tov Aoyov, und daf Euripides oft von fich ſelbſt zum Thea⸗ 
ter geſprochen habe, beſtaͤtigt Polur, 4, 16, 111 u. 1442., der 
dieß mit Recht der tragifchen Würde unangemeffen nennt, wie 
denn auch Sophofles es weit ſeltner gethan habe als kuripi⸗ 
des. Ob uͤbrigens ſolche Stellen, in denen Euripides von 
ſich ſelbſt zu den Zuhörern fprach, hauptfächlic in den Para- 
bafen, die er nach Pollur Zeugniß auch in die Tragoͤdie ein- 
führte (ſ. Matthiaͤ Fragm. Eurip. p. 145. vgl. A. W. von 
Schlegel 1. c. p. 208.), zu finden waren oder vielmehr an, an— 
deren Drten, indem er ja auch, wie es Ariflophanes oͤfter 
thut, unter der Maske dieſer oder jener Perſon ſeines Dra— 
mas von ſich ſelbſt ſprechen konnte, dieß laͤßt ſich mit Sicher: 
heit wohl nicht entſcheiden. Daß er aber wirklich unter der 
Maske einer Perſon ſeiner Tragoͤdien ſeine eignen Verhaͤlt⸗ 
niſſe andeutet, davon fuͤhrt Dionyſius von Halikarnaß ein 
Beiſpiel in den Worten der Melanippe an (l- bei Matthiä 
1. c. p. 215.): noUn 2u0og 6: MUFog, ahh 2UNg AmTooS 
reo0. Was nehmlich folgt, ift aus der Lehre des Anaragoras 
entnommen, und fo fcheint es denn wirklich, daß Euripides 
verſteckt fein Verhältniß zu diefem Manne durch jene „Worte 
andeuten wollte, wie auch) von den Worten im Theſeus ded 
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Dichters, |. Matthia Fragm. Eurip. p. 356. 2yo d& zooro 
700 00900 Tıvög madwv, Cicero Tuseul. quaest. 3, 14. 
nicht ohne Grund vermuthet, daß fie eine Hindeutung auf 
Anaragoras enthalten. Bol. auch Alceftis 971, umd dazu 
Suͤvern über Ariftophanes Wolken ©. 56. Auch Andromade 
925 f. (EAX oVnor oVnoT, — DV yco eisena: on — f.) 
ſcheint Euripides mehr aus fich felbft heraus zu forechen, als 
im Geifte der Hermione, 

74) Die Schärfe der Kritik, die Ariftophanes gegen Eu: 
tipides übte, fcheint ſchon im Alterthume, ja bei feinen Zeit: 
genoffen, dem großen komiſchen Dichter Vorwürfe zugezogen 
zu haben, obwohl die Gerechtigkeit derfelben hie und da auch 
Euripides anerkannt und ihr gemäß Aenderungen in feinen 
Stüden vorgenommen haben foll, (wie er im Telephus nad 
Euftathius (ſ. Matthia Fragm. Eurip. p. 339.), wegen ber 
Parodie des Verfes BEßıım "Ayılreis dvo wußo was Ter- 
700 in Ariftoph. Froͤſchen 1400., die ganze Epifode, in der 
er die Helden Würfel fpielend vorgeftellt hatte, wegließ, und 
dag er in der Medea das Emporhebeln der Worte, wegen 
Berfpottung diefes Nedewagniffes in den Wolfen, in ein Em: 
porhebeln der Pforten veränderte, ift wenigftens eine fehr 
wahrfcheinliche Bermuthung Porfon’s (zur Medea V. 1314. 
f. auch zu V. 300).) In den Scyolien nehmlich zum Plato 
(f. bei Dindorf Fragm. Aristoph. p. 173.) heißt ed, daß 
Ariftophanes durchgezogen worden fei, weil er den Euripides 
verfpotte und doch zugleih nahahme, und es werden vie 
Berfe des Kratinus zum Belege angeführt: „zig dd ou; zou- 
Dog TıS Eooıro Fearys,  Tnolestoloyog, Yramdınrng, 
evornıdagıoropavitov. Und auch Ariftophanes felbft, beißt 
es dort weiter, habe in dem Drama: „Zuyvag warakerı- 
Bavovocı”, eingeftanden „yonpueı y&g avrov Tod oröuarog 
To orooyyuio, Tovs vous Ö ayoguiovg Yrrov N mei- 
vos now. Vgl. auh die Beilpiele von Nachahmung 
des Euripides, die aus den Luftfpielen des Ariftophanes an: 
geführt warden; Dindorf Fragm. Aristoph. p. 98. Tewoyor, 
VII, und befonders Baldenaer zu Euripides Phöniffen, B.1517. 
Eben dadurch) aber, daß Ariftophanes auch die Vorzüge des 
Euripides anerkennt, gewinnt fein Tadel um fo mehr Be— 
deutung und Kraft, obwohl überhaupt die Kritik des Arifto- 
phanes über Euripides fo befchaffen ift, fo tief begründet und 
in ſich zufammenhängend, fo umfaffend und eindringend, daß 
feine Beurtheilung diefes Dichters fich der forgfältigften Be— 
ruͤckſichtigung derfelben ohne großen Nachtpeil entfchlagen kann. 
Diefer Meinung: feheint indeß Vflugk nicht zu fein, der im 
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feiner fonft trefflichen WVorvede zu den Tragoͤdien des Euripi— 
des p. xxvı. fi fo in Bezug auf Ariftophanes Urtheil über 
Euripides außert: „non videri rectius facere, qui Aristo- 
phanis auctoritate de Euripide statuant, quam qui ab eodem, 
quid aut Anaxagoras boni attulerit aut Socrates, discendum 
putent. Quorum -ille ad vitia fortasse ceteris oculatior 
fuerit, sed idem tamen et multa reprehenderit, quae 
ambiguam difficilemque disceptationem habeant et eorum 
bona vel dissimulaverit nonnunquam vel non sic, ut decebat, 
laudaverit. Itaque hunc quidem missum faciamus, homi- 
nem cetera egregium, sed in hac caussa iniquum existima- 
torem.” Darin nehmlich ift allerdings Pflugk Recht zu ge 
ben, daß Ariftophanes nur die Fehler, nicht die Vorzüge der 
Euripideilchen Poefie in's Licht zu feßen bemüht war, ohne 
doch, wie ſchon erwähnt, für die Vorzüge derfelben blind zu 
fein, — aber dieſe Fehler durhfchaute er doch mit dem be- 
wunderungswürdigften Scharfblid, und wies mit dem größten 
Tiefſinn ihre gemeinfchaftlihe Wurzel nah, fo daß jede Kri— 
tif diefes Dichters in der feinigen immer ihre ficherfte Grund: 
lage finden wird, wie dieß auch einer der geiftvollften neueren 
Kunftrichter und ſcharfſinnigſten Beurtheiler des Euripides, 
A. W. von Schlegel, zu erkennen gibt (f. dramat. Vorleſun— 
gen, Bd. 1. ©. 220), der in Bezug auf das Verhältniß des 
Ariftophanes zu Euripides die treffenden Worte fagt: „er war 
ihm gleihfam als feine beftändige Geißel zugeordnet, damit 
feine feiner fittlihen und Eünftlerifchen Ausfchweifungen uns 
gerügt bliebe”, und weiterhin: „an ihm hat er die fophiftifche 
Spisfindigfeit, die rhetorifchen und philofophifhen Anmaßun: 
gen, die Unfittlichfeit und verführerifche Weichlichkeit, die bloß 
finnliben Rührungen mit unermeßlihem Berftande und nie 
verfiegendem Witze dargelegt.‘ Die Gleichftellung aber der 
Kritik des Euripides durch Ariftophanes und der VBerfpottung 
des Sokrates durch ebendenfelben Dichter, die in den erwähne 
ten Worten Pflugk's zu liegen fcheint, kann ich auf feine 
Weile billigen. In Sofrates griff Ariftophanes bekanntlich) 
die gefammte Spekulantenfchule an, (auch nicht grade den 
Anaragoras vorzugsweife, fondern überhaupt die auf dad Un— 
ergründliche gerichtete Naturphilofophie, gleichviel in welcher 
Form fie erfchien,) und hauptfächlid das Auffallende der aͤuße— 
ren Erſcheinung des Sofrates beftimmte den Dichter, diefen 
Philofophen zum Meifter diefer Spefulantenfchufe zu erheben. 
Dabei wird allerdings wohl mande Eigenthuͤmlichkeit feiner 
Lehre und Lehrart von Ariflophanes aufgefaßt und zu feinem 
Zwecke benugt, aber immer bleibt doch noch fehr viel unferem 
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Sokrates (d. h. dem, den wir aus Xenophon, Plato u. f. w. 
fennen) durchaus Fremdartiges zuruͤck. Wenn daher die 
Karikatur doch in allen einzelen Zuͤgen die Aehnlichkeit mit 
dem Urbilde bewahren muß, ja noch entſchiedener und derber 
das Individuelle und Charakteriſtiſche, freilich hauptſaͤchlich in 
ſeinen auffallenderen, zufälligen und abnormen Bildungen 
hervortreten laͤßt, waͤhrend das Ideal im Gegentheil dieß Zu— 
faͤllige und Abnorme der Individualitaͤt ganz verwiſcht, das 
Individuelle ſo zu ſagen mit der Gattung ausgleicht: ſo moͤchte 
ich den Ariſtophaniſchen Sokrates gar nicht einmal mit Süvern 
(über Ariftophanes Wolfen, ©. 19) eine Karikatur des wirk— 
lihen Sofrates nennen, fondern eine Karikatur ſophiſtiſcher 
Gruͤbler und Spekulanten uͤberhaupt, zu der mehre Zuͤge von 
dem wirklichen Sokrates entlehnt ſind. Der Ariſtophaniſche 
Euripides aber, fo wie der Aeſchylus dieſes Dichters, find in - 
der That Karikaturen des wirklichen Euripides und Aeſchylus. 
Beide mußten in dem Bilde, das Ariſtophanes von ihnen 
gezeichnet hatte, durchaus fich felbft wiedererfennen, mit ver- 
zerrten, aber ohne falfche, angedichtete Züge. Sie fonnten 
alfo wohl auf den Muthwillen, ven Ariſtophanes an ihnen 
geuͤbt, ſchelten, daß er ihre Flecken und Fehler in ein ſo uͤber— 
helles, grelles Licht gefeßt habe, aber daß das Bild dem Ur: 
bilde ahnlich fei, Eonnten fie nicht abläugnen. Den Muthwil— 
Ien gefteht auch wenigftens in Betreff, auf Euripides Ariftos 
phanes felbft ein (f. Wespen 61, 0V0" aüdıs avaceiyar- 
vonsvos Bvomidns); nur fpielte Muthwille bei viefer 
Karifaturenmalerei doch nicht die Hauptrolle: fondern die Uns 
möglichkeit, daS Einfeitige und Abnorme in der Manier bei- 
der Dichter, befonders des Euripides, dem Publikum auf eine 
andere Meife Elar zu machen als durch Bilder mit flarf auf: 
gefragnen Farben und greller Beleuchtung, die Unmöglichkeit, 
auf eine andere Weife dem zu befürchtenden Berderbniß des 
Gefhmads und der Sitten entgegenzuwirfen, bewog haupt: 
fachlich Ariſtophanes zu feinem Verfahren. Sofrates da: 
gegen Eonnte in dem Bilde, das Ariftophanes in den Wolfen 
von ihm entwarf, nur bie und da einen ug, der ihm wirk— 
lich angehörte, erkennen; denn nicht dad Individuum in fei- 
ner ganzen geiftigen Befonderheit, fondern dad Princip, als 
deſſen fräftigften Vertreter es fich darftellt, befämpft hier Ari- 
ftophaneds. Dem Individuum borgt er zwar einzele Züge 
für fein Bild ab, aber er vermifcht fie fo mit fremdartigen, 
daß wir als ein Abbild irgend eined Individuums dad von 
ihm gezeichnete Bild gar nicht mehr betrachten Fünnen. ©. 
Siüvern 1. c. &. 22. und Roͤtſcher ©. 281., der fih aber zu 
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allgemein ausdrüdt, wenn er fagt, daß die Ariſtophaniſchen 
Figuren überhaupt nicht Porträts wären, fondern Vertreter 
von Ideen und Principien, deren ganze Schiefheit oder Ver: 
nünfrigkeit in ihnen zur Anfchauung gebracht werden folle. 
75) Die Worte im Frieden, 734 f., in welchen Ariſto⸗ 
phanes ſich ruͤhmt, gewiffe läftige Nollen, die andere Komd- 
diendichter eingeführt, um ihren Kredit gebracht zu haben, 
bieten einige Schwierigkeit für die Erklärung dar. Es koͤn— 
nen nehmlich die Worte, wie oben gefchehn, überfeßt werden, 
fo daß nicht nur uerrovrag, fondern aud) zeıvovreg, yev- 
yovrag u, |. w. mit “Howxidag verbunden wird, oder man 
Eann, wie Bed will (bei Bothe zu dem angeführten Verſe, 
eben fo auch Voß, f. deffen Ueberfekung), die reıvwvres und 
pebyovres unterfcheiden von den das Maul vollftopfenden 
oder eigentlich Enetenden Herkuleffen. Aber beide Epitheta 
fiehen in zu genauem Zufammenhange mit einander und der 
Heißhunger, der nie gefättigt werden kann, er mag auch noch 
fo viel in fich hineinfchlingen, paßt zu gut auf Herakles, als 
‚daß eine folhe Trennung nicht unnöthig und unnatürlich er: 
fcheinen follte. Bed (f. bei Bothe zu der angeführten Stelle) 
denft bei ven Hungrigen an einen Telephus, Philoftet und 
Dedipus in der Tragoͤdie; aber daß an die Tragödie hier 
gar nicht zu denken fei, zeigt der ganze Zufammenhangz 
feine Kunft, d. h. die Komdpdiendichtung gereinigt, gelaͤu— 
tert, auf eine höhere Stufe gehoben zu haben, rühmt fich 
Ariftophanes, f. auch in's Befondere V. 751. od ldınras 
uvHOWniorovg oundaov ovde yuvalnog. Der das Maul 
vollfnetende Herkules fand fich freilich auch bei Euripides, 
und im Xeolofifon, diefer zur Verſpottung des Euripideifchen 
Aeolus beftimmten Komödie, fcheint auch Ariftophanes diefen 
Herkules des Euripides verfpottet + zu haben. ©. den Scol. 
zu Friede 742. "Aororopavne ws Yaoroineoyov tov “Hon- 
#)Ew nonmdei nor &v "Opvioı zer 2v Alolocinonvuf. 
Uber die evrisraror, die Nebenbuhler im Wettkampfe um die 
Gunft des Publitums, welche Ariftophanes als befter Komödien 
dichter alle zu. übertreffen, und deren läftige, unedle, gemeine 
Späße er in Mißfredit gebracht zu haben fih rühmt, find 
nicht Euripides und andere Tragddiendichter, fondern die 
gleichzeitigen Dichter der Komödie. Won den auf Lumpen 
fpottenden und mit den Laufen Fämpfenden (V. 740) wird 
dieß wohl Niemand bezweifeln (Eupoli5 nad) den Schol.), 
eben fo wird wohl nicht leicht Semand mit dem Scholiaften 
in den Sflaven, welche immer heulend vorgeführt worden 
wären, . eine Anjpielung auf. einen heulenden Sflaven de3 
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Euripides finden, bei dem doch auch gewiß nicht der Mit: 
ſtlave ſich uͤber das Heulen ſeines Genoſſen luſtig macht; ze. 
wäre es feltfam, wenn auf einmal der mitten in dieſe Um: 
gebung Dineingeftellte das Maul vollfnetende Herafles ein 
Herakles der Tragoͤdie, nicht der Komödie, fein follte. Auch 
fanden fehon im Alterthume Manche (wie vderfelbe Scholiaft 
angibt) eine Anfpielung auf Kratinus, bei dem auch Herakles 
eine ſolche Rolle ſpielte, nicht auf Euripides, in dieſen Worten. 
Aber wie und wo verjagte denn Ariſtophanes dieſe heißhungris 
gen, freßgierigen Herakleſſe von der Buͤhne? Man koͤnnte 
ſagen: dadurch, daß er der Kunſt der Komoͤdiendichtung eine 
hoͤhere Richtung, einen großartigeren Charakter gab, bewirkte 
er, daß geift und bedeutungslofe Späße nun nicht mehr den 
Beifall wie früher fanden, und fo bewirkte er, daß fie nun 
auch auf der Bühne immer feltener wurden. Aber das Her: 
vorheben einzeler beflimmter Gattungen von Späßen, die er 
abgefchafft habe, erfchiene etwas willführlich und entbehrte 
der rechten Motivirung, wenn nicht Ariflophanes direkt, durch 
fpöttifhe Ausfälle uud wißige Parodieen, grade diefe Ber: 
kehrtheiten feiner Kunftgenofjen glücklich befampft zu haben 
meinte. Bon der Unerfättlichkeit nun des Herakles jagt 
der Scholiaft zu den Wespen V. 60, daß in den früher auf: 
geführten Komödien viel in Bezug darauf vorfäme, und 
Dindorf, f. Fragm. Aristoph. p. 39, meint, daß diefes 
befonderd in den Inıraieis, in denen ein im Tempel des 
Herakles ſchmauſender Chor vorkam, geſchehen ſein koͤnne. 
Aber dieß iſt eine bloße Vermuthung. Dafuͤr zeigt uns eine 
Scene in einem ſpaͤteren Luſtſpiele des Ariſtoppanes, in den 
Froͤſchen, recht deutlich, was Ariftophanes mit dem das Maul 
vollfnetenden, hungrigen , fliehenden und betrügenden Herakles 
eigentlich gemeint habe; ja auch ein Ausfall auf die Komiker, 
welche mit dem Herkules fo verfuhren , ift ohne Bweifel in 
diefer Scene, fo wie in einer früheren Stelle der Fröfche, ent: 
halten. Die Erzählung der unterweltlichen Gaftwirthin (ro: 
fhe B. 550 f.) iſt es, welche ich meine; in ihr erfcheint Des 
vafles als das Maul fi vollfnetend uud immer noch hungrig, 
wie er denn mit fechözehn Brodten u, zwanzig Stüden Fleiſch noch 
nicht zufrieden iſt, fondern noch eine gute Portion Kaͤſe und 
andere Zukoſt dazu hinunterſchluckt; dann auch als Betrüger, 
denn wie es zum Bezahlen kommt, will er davon nichts wiſ⸗ 
ſen, ſondern bruͤllt die Gaſtwirthin ſchrecklich an und zieht das 
Schwerdt auf ſie; endlich als Fluͤchtling, als nehmlich die 
Gaſtwirthin aus Schrecken vor feinen drohenden Gebehrden 
in's Obergemach fich zuruͤckzieht, macht er fi davon, indem 
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er gar noch die firoherne Bedachung mit fi fortnimmt. 
Und auch wie er fi) mit Fleiß fchlagen ließ, wahrfcheinlich 
um feinen guten Budel, der allen Schlägen troße, zu zeigen, 
wird uns zur Anfchauung gebracht. Kanthias nehmlich, der 
die Rolle des Herakles fpielt, die ihm fein Here Dionyfus 
übertragen, der vor dem Unheil fid) fürchtet, das in der. Un- 
terwelt den vermeintlihen Herakles wegen der Wegführung 
des Gerberus treffen koͤnnte, Xanthias, der fich deßhalb den 
Namen Herakleioranthias gibt (V. 499), bietet von felbft eis 
nen Rüden dem Aeakus dar, um um die Wette mit Diony- 
ſus gefchlagen zu werden, indem er die Schläge ſchon beffer 
als jener auszuhalten meint. Der nehmlich, welcher zuerft 
aufheulen werde bei den Schlägen, proponirt er dem Aeakus, 
folle für den Gott gelten und demnach als Hundedieb be- 
firaft-werden. — Wären nit die Fröfhe fpäter als der 
Friede gedichte, fo wäre in der That viel Grund da, in der 
Se im Frieden eine Anfpielung eben auf diefe Scene zu 
erbliden. 
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Mit dem zweiten Bande, den ich jegt dem Publikum vor: 
lege, fchließt das Werk ab, in dem ich die Kimfttheorie des 
Alterthums darzulegen unternommen habe. Jeder Schrift 
fteller, der nicht übereilt und gewiffenlos arbeitet, wird 
ein feftes Ziel ſich ſetzen, dem er nachftrebt und das 
während der Arbeit unverrücdt ihm vor Augen ſteht. 
Meine Arbeit hat mich mehre- Zahre befhäftigt, und 
Berufsarbeiten, Krankheit und andere Störungen‘ haben 
häufig Unterbrechungen herbeigeführt; mein Ziel indeß 
glaube auch ich klar in's Auge gefaßt und freu im Auge 
behalten zu haben. Ob meine Meinung gegründet ift, 
wird nun, wo das Werk als ein abgefchloffenes Ganzes 
vorliegt, die Kritik leicht entfcheiden koͤnnen; ich hoffe, 
daß fie Planmäßigkeit meiner Arbeit nicht abfprechen wird, 
um fo mehr, da fchon nach Erfcheinen des erften Thei— 
les meine Intention bei diefem Werke in den meiften 
Anzeigen und Beurtheilungen, die ich gefehn habe, rich- 
tig erkannt und gewürdigt worden ift. Indeß wünscht 
vieleicht Mancher Schon ehe er das Bud) lieſt eine ganz 
Have und beftimmte Worftelung von dem, mas er hier 
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zu erwarten habe, fich bilden zu Fönnen. Diefem Wun- 
fche will ic) jeßt in Kürze zu genügen fuchen. Die 
Kunftlehre der Alten, welche ich darzulegen verfucht habe, 
“enthalt nur dad, was die Alten über die Kunft gelehrt, 
nicht was fie überhaupt von ihr gewußt, geahnet und 
gefühlt haben, alſo Eeinesweges die ganze Kunftweisheit 
der Alten, Diefe Kunftweisheit hat noch tiefere Geheim- 
niffe, Geheimniffe, die die Kunftwerke der Alten, nicht 
ihre Theorieen, dem tieferen Blicke offenbaren; fie voll: 
ftändig. ergründet zu ‚haben wer follte fich deffen ‚vermef- 
fen? wer ‚jene verborgene < Kunftlehre der Alten, deren 
Grforfehung des .Schweißes noch manches ‚Edlen werth 
iſt, Thon. jetzt an's Licht gefördert zu haben. dreift zu 
behaupten wagen, «wer dem erhabnen Bau dieſer ſchwei— 
genden Kunftlehre. ſchon jetzt emporzuführen unternehmen? 
Gewiß es ‘wäre die. thoͤrigſte Verblendung, wenn. ich, 
der ich mich gluͤcklich preifen werde, wenn ic); mich über: 
haupt nur unter die, Arbeiter, die den großen Bau vor: 
bereiten, werde: miſchen koͤnnen, ein ſolches Ziel min, ges 
fegt hätte, Ferner enthält die Kunſtlehre der Alten, 
welcherich entwickelt habe, auch nicht die Gefammtheit 
alles Deſſen, was die Alten über) die Kunſt ausgeſpro— 
chen haben, Nur; die Lehren und: Anfichten, die auf all: 
gemeineren Afthetifchen  Principien ruhen, die in wife 
ſenſchaftlichem Zufammenhange uns vorgelegt werden 
oder doch im. Geifte ihres Urhebers oder der Zeit, die 
fie hervorgerufen hat, einem größeren Bufammenhange 
nachweisbar angehören, alſo nicht: jedes vereinzelte, Wort, 
jede zufällige Außerung, fohten hier beruͤckſichtigt werden. 
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Damit blieb denn nun auch Alles, was das Techniſche 
der Kuͤnſte betrifft, von meinem Werke ausgeſchloſſen. 
Jede Kunſt hat ihr Außeres Subftrat, mittelft deffen fie 
erft in die Erfcheinung freten kann, dieß Subftrat formt 
die Kunſt einerfeitd nad) ihren Zwecken um, eine fchöne 
Form lebenskräftiger Ideen daraus bildend, die Geſetze, 
die fie dabei befolgt, find nicht bloß technifche Regeln, 
fondern weſentlich afthetifchen Gehalts; aber es gibt auch 
Regeln, die, auf die Befchaffenheit des Subftrats an 
fih gegründet, dieß überhaupt erft für die Zwecke der 
Kunft zurechtzumachen, für die Befeelung, die es duch 
fie empfangen fol, empfänglich zu machen lehren, dieſe 
Kegeln enthalten die Technik der Kunft, und von ihnen 
fonnte hier nicht die Rede fein, denn entweder find es 
ganz Außerliche, vereinzelte, der Erfahrung abgelaufchte 
Wahrnehmungen, die fie auöfprechen, dann gehören fie, 
weil fie der Wiffenfchaftlichkeit überhaupt entbehren, nicht 
hierher, oder fie ruhen auf anderen Principien als denen 
der Äſthetik, dann gehören fie auch anderen Wiffenfchaften 
an als angewahdter Theil derfelben (wie ‚die Technik 
der Muſik der Mathematit, Akuftit u. f. w.); auch fo 
natürlich kann Die Gefchichte der Kunfttheorie, d. i. der 
Theorie der ſchoͤnen oder nachahmenden Künfte, fie nicht 
berücfichtigen. Schwierige war es das Verhaͤltniß der 
Theorie der Beredfamkeit zu der Kunfttheorie, die hier 
dargelegt werden follte, mit Sicherheit zu ermitteln. 
Auch der Redner ſucht ja wie der Dichter feinen Gedan- 
fen eine fchöne Form zu geben, aud) feine Kunft alfo 
wird in den Kreis der fchönen Künfte aufzunehmen fein. 
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Dagegen fteht ed auf der andern Seite feft, dag zu den 
nahahmenden Künften, d. i. den Künften, die eben nur 
ein Bild der Wirklichkeit und vorhalten, nicht felbft in 
die WirklichFeit unmittelbar eingreifen wollen, das Alter- 
thum die Redekunſt, die bei ihnen ja noch mehr als in 
der neueren Zeit eine durchaus praftifche, beftimmte aͤu— 
Bere Lebenszwecke verfolgende Richtung nahm, nicht zählte 
und nicht zählen Fonnte, und da dieß die einzige Begriffs- 
einheit ift, die fich im Alterthume für das, was wir 
Kunft ar’ EEoxgv nennen, überhaupt darbietet, fo 
konnte doc in eine Darftellung der antiken Kunfttheorie 
die Theorie diefer ganz für fich daftehenden Kunft nicht 
aufgenommen werden. Indeß kann dieß, fo jcheint es, 
doch nur für die Theorie, die eben auf die Beredfam: 
keit in ihrer praftifchen Tendenz ausfchließlich fich bezieht, 
Gültigkeit haben; wie verhält es fid) aber mit alle dem 
in den rhetorifchen Schriften der Alten, was eben fo 
gut für die Poefie, wie für die Beredfamkeit gilt, wenn 
es auch nicht grade in beflimmter Beziehung auf die 
Poeſie ausgefprochen worden iſt? Dieß wäre einerfeits 
die allgemeine Theorie der Darftellung, die aus den all: 
gemeinen Zweden der Mittheilung durch die Spradye Re: 
geln für diefelbe herleitet. Aber diefe Bundamentallehren, 
die den Snhalt der Grammatik und allgemeinen Rheto— 
vie bilden, verhalten fi) doc nicht anders zur Poetif 
felbft ald die mathematifche und akuftifche Theorie der 
Muſik zu der Afthetik dieſer Kunſt; fie zeigen, wie die 
Rede zu einem Material gemacht werden Fönne, mit dem 
der Dichter etwas anzufangen wiffe, aber die Einwirkung 
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des Dichtergeiſtes ſelbſt auf die Rede ſtellen ſie nicht dar. 
Anderſeits aber enthaͤlt die Rhetorik auch eine Menge 
Regeln, die nur fuͤr die lebendigere Darſtellung, fuͤr die 
Sprache der hoͤheren Beredſamkeit und eben der Poeſie, 
gelten, wohin beinah die ganze Lehre von den Tropen 
und Figuren gehoͤrt, und dieſe wenigſtens, ſcheint es, 
darf auch eine Darlegung der Kunſttheorie der Alten 
nicht unberuͤckſichtigt laſſen. Indeß auch hier ſtellen ſich 
andere Erwaͤgungen uns entgegen. Theils nehmlich wuͤrde 
es ein mißlicher, kaum ausfuͤhrbarer Verſuch ſein, da 
dieſe Lehren urſpruͤnglich meiſt nur fuͤr den Redner be⸗ 
rechnet ſind, hier Inhalt und Form ſo zu trennen, daß 
man als Lehren der Poetik ſie koͤnnte geltend machen; 
theils ſind grade dieſe Gegenſtaͤnde von den alten Rhe— 
toren meiſt ſo behandelt worden, daß man mehr Gewicht 
auf die praktiſche Anwendbarkeit der aufgeſtellten Regeln 
und Beſtimmungen als auf die philoſophiſche Begruͤndung 
derſelben legte, es ſind rein techniſche Vorſchriften, die 
uns eben darum hier nichts angehen. Wo dagegen Bei- 
des nicht der Kal ift, wo ſolche Lehren wirklich eben fo 
wohl für die Poefie als für die Beredfamkeit geltend ge- 
macht und dabei nur einigermaßen zufammenhängend und 
folgerichtig dargelegt werden, da find fie auch in dieſem 
Werke nicht unbenugt geblieben. Endlich Fonnte auch, 
wie aus dem bereits Gefagten wohl von felbft fich er- 
gibt, von den zahllofen Kritifen und Charafteriftifen ein- 
zeler Künftler, Dichter und anderer Schriftfteller über- 
haupt oder auch beflimmter Werke derjelben im Ganzen 
oder im Einzelen in diefem Werke nur Weniges eine 
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Stelle finden. . Nur. da wo die Eritifirten Dichter oder 
Kuͤnſtler als Repräfentanten beftimmter Grundfäße und 
Sendenzen dargeftellt werden und wo zugleich die Kritik, 
die fie trifft, nicht. in der Form rein fubjektiver Meinun- 
gen, hervortritt, ſondern auf allgemeine Kunftprincipien 
gegründet wird, erfchien auch eine ſolche Kunftbetrachtung 
beachtenswerth. Dieß zu näherer Beftimmung der Bedeutung, 
die ich mit dem Ausdrude „Runfttheorie‘ auf dem Zi- 
tel meines Buches verbunden habe, Wenn ich ferner eine 
Geſchichte diefer Kunfttheorie zu geben verfprady, fo 
wird, hoffe ich, der nun vorliegende zweite Theil aud) 
dieß Verſprechen nicht als eine Unwahrheit erfcheinen 
laffen, Vollkommen begreiflich indeß würde den Entwicke— 
lungögang auch der Kunftlehre dev Alten freilich erſt der 
und machen, der den ganzen Zufammenhang des geſamm— 
ten Entwidelungsganges der antifen Menfchheit uns Elar 
überbliden und durchſchauen lehrte, was ein Werk fo 
fpeciellee Tendenz wie das meinige ſich unmöglich zur 
Aufgabe machen Fonnte. 
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Keiner unter den Denkern des Alterthbums hat eine voll- 
ftändige Theorie der Kunft entworfen und durchgeführt. 
Mar aber einer auf dem Wege dazu, fo war ed Arifto- 
teles, der die Kunft nicht wie Plato lediglih vom 
ethifch = politifchen Standpunkte aus beurtheilte, fondern 
an fich felbft zum Gegenftande eindringender Unterfuchun: 
gen machte @, Und ift es Plato's Verdienſt, bei aller 
Befangenheit doch das gemeinfame Wefen der fcehönen 
Künfte in ein helleres Licht gefest, überhaupt aber die 
allgemeinen Grundlinien zu einer Theorie der fchönen 
Künfte gezogen zu haben, überrafcht uns Xriftophanes 
dur) den bewunderungswürdigen Takt und das fichere 
Gefühl, weldes ihn bei Sonderung des Echten und Ges 
ſunden von dem Unechten und Krankhaften auf dem Ges 
biete der Poefie leitete, ohne daß wir darüber in's Klare 
kommen fönnen, in wie weit und auf weldye Art ex feine 
Anfihten auf die Bafis allgemeiner Afthetifcher Principien 
gegründet hatte: jo ift es Ariftoteles, bei dem der größte 


a) Debhalb möchte ich aber doch nicht mit Den Tex de vi 
musices ad excolendum hominem etc. p. 82 behaupten, Ariftos 
teleö habe die Kunft nicht auf die menſchliche Natur zuridgeführt, 
„sed miro illo ingenii acumine separabat eas ab homine 
atque ipsas per se spectabat”, Worte, bei denen fih überhaupt 
kaum etwas Beſtimmtes denken läßt. Übrigens hebt der Verfaſſer 
die Behauptung, die darin zu liegen feheint, p. 84 felbft auf, wo 
er nachweiſt, wie Ariftoteles in der Politik die Muſik aus der menſch— 
lihen Natur entjtehen laffe. 


As 1 
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Tiefſinn in Ergründung der se Wurzeln, aus 
welchen die Kunft im menſchlichen Gemüthe hervorgefproßt, 
mit dem bewunderungswuͤrdigſten Scarfblid in Beur— 
theilung der konkreten Geftaltungen, in welchen die Künfte 
ihr inneres Leben Außerlich offenbart und entfaltet haben, 
in harmonifcher Bereinigung ſich uns darftellt. Nur 
ift uns leider von den fpeciellen Erörterungen des großen 
Philoſophen, welche doch wenigftens über die gefanımte 
Dichtkunft Licht verbreiteten, in einiger Vollſtaͤndigkeit 
nur eine Theorie der Tragödie aufbehalten. Doc find 
immer auch in Betreff der anderen Gattungen der Kunft 
noch Winfe und Andeutungen genug vorhanden, um uns 
von dem gefammten Syſteme deſſelben eine allgemeine 
Überfiht zu verfchaffen. 

Auch Ariftoteles betrachtete wie Plato das Nach— 
ahmende ald das Wefen der Künfte, die wir bie 
ſchoͤnen Künfte nennen. Im eilften Kapitel des erften 
Buchs der Nhetorit= führt er unter den Dingen, die 
Luft erregen, au die Nahahmungen an, wie z. B. Die 
Malerei und Bildhauerfunf und Dihtfunft. 
Nach der Beftimmung der Poetit ? aber erfcheinen aud) 
die Tonkunſt und die Tanzkunſt (denn fie find es, 
die durch Harmonie und Rhythmus nachahmen) ald nad)= 
ahmende Künfte, und das Nachahmende der Mufif wird 
von einer anderen Ceite ber im achten Bude vom 
Staate auch dadurch in's Licht gefeßt, daß die Melodieen 
als Nachahmungen von beftimmten Charaktereigenthüm- 
lichkeiten dargeftellt werdene. Wollte man aber aus die— 
fer Übereinftimmung in der Benennung der ſchoͤnen Künfte 
auch auf eine Übereinſtimmung in der Anficht über das 
Weſen derfelben bei Plato und bei Xriftoteles fchließen, 
fo wäre dieß eine fehr voreilige Folgerung.  Ariftoteles 
nahm den Namen auf, gleihviel ob von Plato oder ſchon 


a) Rhetor. I, 11. Belter Vol. II, p. 1371, 2, 6.) To I18- 
— WOTTEQ ygagırn nal FR RR wat NOM- 
zum. b) Poet. 1. im inf. c) Polit. VIII, 5. P. 1340, 1, 
39. dv ÖE Toig gue)coıw avrois Lori muunuare zuv 70V. 
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von fruͤheren Denkern. Daß das Weſen dieſer Kuͤnſte 

in der Nachahmung beſtehe, daruͤber war er mit Plato 
einverſtanden. Aber nicht um den ſchoͤnen Kuͤnſten 
dadurch eine unguͤnſtige Stellung anzuweiſen im Vergleich 
mit den werkthaͤtigen, ſolide Arbeit zu gemeinem Brauch 
und Nutzen liefernden, nicht um ſie herabzuwuͤrdigen als 
unkundige Nachaͤffungen des weſenloſen Scheines, der die 
Dinge umgibt und den ſie uns fuͤr Wahrheit und Wirf- 
lichkeit bieten, nicht um den Künftler in Kraft diefes 
Namens von dem hohen Range, den er, zumal ber 
Dichter, neben dem Philofophen einnahm, herabzuftürzen 
und ihn als einen Unmündigen, Bewußtlofen der ſtrengen 
Auffiht des letzteren unterzuordnen, nicht in folcher oder 
ähnlicher Abfiht nahm Xriftoteles den Namen der nad)s 
ahmenden Künfte von feinen Vorgängern auf, fondern 
weil fein forfchender Geift die pſychologiſche Erklärung 
des Urfprungs der höheren Kunftthätigkeit fo wie der 
Wirkung, weldhe die Werfe der Kunft auf die Seele 
ausüben, vornehmlich in der nachahmerifchen Natur derz 
-felben entdeckt zu haben glaubte. 

Bon allen anderen Gefchöpfen unterfcheidet fid) der 
Menſch dadurch, daß er vor allen. zum Nachahmen ge— 
fchieft und geneigt iſt?. Bon Kind auf ift ihm der 
Trieb dazu eingepflanzt, der mit einem hoͤchſt wichtigen 
Triebe, dem Wiffenstriebe oder dem Triebe zu lernen, > 
aufs Snnigfte zufammenhängtz denn auf einem Nach— 
ahmen beruht das ganze erfte Lernen des Menſchen; aus 
diefem Zriebe zum Nachahmen nun ift aud die Poefie 
hervorgegangen, — dieß find Saͤtze, die Ariftoteles auf 
das Klarfte ausfpricht . Ohne Bedenken aber können 


a) Port. 4. ru AIUNTIROTaTOV Zott. b) Poet. 4, 
im Anf. co re 700 ueiodar vupvrov Tois EvFIHN0LS 
en —— eori nal Tovzo LapEgEL rov. d))hov Coov 77 
umtirororov & Zorıv zal Tag admyosıg noritee die wı- 
jıyosogs Tas nowrags. Vergl. Problem. Sect. 30, 6, wo 
die Frage von Anſtoteles aufgeworfen wird, dee Ti meıoreov dv- 
Houno nürhov 7 Clin Low, „warum man dem Menſchen 


1* 


A 


wir, was hier von der Poefie gejagt wird, auch auf die 
anderen Künfte anwenden, die ald nachahmende won ihm 
bezeichnet werden. 

Dem von der Natur dem Menfchen eingepflanzten 
Triebe zum Nahahmen aber begegnet auf das 
Schönfte die Luft an Nahahmungen, d. i. an Dem, 
was durch das Nachahmen hervorgebracht wird‘, die fich, 
wie zum Theil auch das Nachahmen felbit, als eine Folge 
der Luft am Lernen betrachten laßt, denn ſowohl durch 
das Nachahmen felbft als auch durch die Werke der Nach— 
ahmung lernen wir. Beiden nun vereinigt, dem Zriebe 
zum Nachahmen und der Luft an Nahahmungen, haben 
die Poefie und die mit ihr verwandten Künfte ihren Ur- 
fprung zu verdanken“. Denn wenn zwar ein Trieb zum 
Nachahmen im Menfchen läge, die Äußerungen des Trie- 
bes aber dem Nachahmer felbft oder Andern Unluft erreg: 
ten, fo würden allerdings die nachahmenden Künfte zum 
Menigften immer im Zuſtande der Kindheit geblieben fein. 
Daß aber in der That die Luft an der Nachahmung es 
ift, auf der das Wohlgefallen an den Werken der Kunft 
vornehmlich beruht, das beweift Ariftoteles durdy die Er— 
fcheinung, daß Dinge, die, fofern fie in der Wirklichkeit 
uns enfgegentreten, nur Unluft in uns erregen, in der 
Nachbildung und große Luft gewähren, und zwar, je ge— 
treuer, je fprechender die Nachbildung ift, um defto 
größere. So ift es denn nur die Luft am Lernen, 
zumal an einem leichten und fchnelen Lernen, wie es 
durch die Wahrnehmung der Übereinftimmung zwiſchen 
zwei verfchiedenen Dingen, dem Abbilde und dem Urbilde, 
und zu Theil wird, ferner an der damit verbundenen 


eher als einem anderen Thiere Folge Teiften müſſe“, und zur Ant- 
wort darauf auch der Grund angeführt wird, „weil er am meiften 
zum Nachahmen geſchickt fei, denn dadurch ſei er im Stande zu lernen.“ 
a) Ariſtot. Pet, 4. im Auf. Zoizaoı 08 yevrjoat autv — 
av NOMTIRNV airiaı Övo TıvEg zei auraı yvornal' To TE 
yao wuneiodae obugyvrov Tois ArIEWTOLS , act To ysiosıw 
Toig kun gaoı TEVTRS. 
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übung des Verſtandes, welcher den Schluß macht, daß 
Dieß Jenes vorſtellen und bedeuten ſolle, worin hier die 
Luft beſteht. Dieſe Luft am Lernen aber und in's Befon- 
dere am leichten Lernen ift wie die an der Übung des 
Berftandes tief in der urfprünglichen Einrichtung der 
menſchlichen Natur begründet“. 

Erklärt fih) nun fo einerfeits aus dem Nachahmen: 
den der fchönen Künfte die Luft, welche die Eünftlerifche 
Thaͤtigkeit und die Werke der Kunft erregen, fo ergibt fic) 
auch, indem wir die verfchiedenen Arten des Nachah— 
mens in’ Auge faffen, eine wohlbegründete Einthei— 
lung der Künfte hieraus. Die einfachfte Eintheilung 
fcheint aus der Beruͤckſichtigung der Mitrel der Nach— 
ahmung deffen, womit oder wodurd man nahahmt, 
hervorzugehen. Aber auch die Gegenftände der Nach⸗ 
ahmung (dad, was man nachahmt,) Eünnen einen Ein- 
theilungögrund bilden. Ein dritter Eintheilungsgrund, 
der in der Poetif aufgeftellt wird, das Wie der Nadı 
ahmung, wird von Ariftoteles in der Poetif felbft nur 


a) Metaphyf. I, 1. im Ant. u. Poet. 4. bald nad dem Anf.: 
Ineiov d& Tavzov Caß nehmlich Alle an Nachahmungen Freude 
haben) To av Peivov ent Twv goyav“ & reg wure Aunn- 
00S ooWrLEV, TOoVUTWy TuS eirovas TEg uahore ing Bou<- 
ug yeigogev Hemgovvreg airıov ÖE nal TOVToV, oTı To 
nevdave Tois YIhooogoıs ndıorov , ah zul Toig ahroıS 
Ötoiog, ahh Esıl Poayv z00V000LW @VTOD. Daß übrigens 
hier das von Bekker in den Text aufgenommene zovzrov, nicht 
Tovro, wie Hermann Lieft, die richtige Lesart fei, ſcheint mir kei— 
nem Zweifel zu unterliegen. Denn eben das ift der Grund, der 
einzige Grund, warum wir an den Nahahmungen auch bäßlicher 
Gegenjtände Freude haben, weil das Lernen Allen angenehm ift, 
eben jo wie ed ein Grund ift, warum die Nachahmenden felbit an 
diejer Thätigleit Freude Haben: Auch zeugt für, dieje Lesart Die 
Bergleihung unferer Stelle mit Rhetor. I, 10. — — ör⸗ av 
EU „egumptEvoV y, cv u) yöV, ov To aimue* oð — * 
ent TOVTW ywiget, ah ovA.oyıonos g0TIv, OT TOVTO 
Eneivo, WOTE navddvsı ovuPaiver. Auch bier wird nur 
ein Grund, und zwar derjelbe wie dort, für die Freude an Nachahmun⸗ 
gen angeführt. Liber die Luft am leichten Kernen ſ. Rhetox. III, 10. 
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für die Poefie wirklich geltend gemacht, obwohl in an- 
deren Stellen ſich Andeutungen finden, die eine allgemei- 
nere Geltung. deſſelben zu bezeugen feheinen. Es fteht 
nehmlich offenbar dieſer Eintheilungsgrund in Werbindung 
mit dem in dev, Politit und in den Problemen angedeu— 
teten, wo in dem Betracht ein Unterschied unter den nach— 
ahmenden Künften gemacht wird , in wie fern ihre Werke 
Nachahmungen von Gemüthöftimmungen und Ge— 
müthöbewegungen im eigentliben oder nur in einem 
uneigentlihen, Sinne genannt werden: fönnten«, 
Was nun zueft die Mittel der Nahahmung 
anbetrifft, fo ſcheint Ariftoteles zunächft drei Arten der 
Künfte, die, welche durch Farben und Geftalt, die, welche 
durch. die, Stimme, und die, welche duch Wort, Hat: 
monie und: Rhythmus nachahmen, von einander zu unters 
fheiden? !). Nur will er damit nicht behaupten, daß 
die verfchiedenen : Darftellungsmittel, in KRüdficht auf 
welche man eine Kunft, von der anderen fondere, nicht 
auch in Verbindung‘ mit einander treten koͤnnten. Denn 
unmittelbar darauf erwähnt Ariftoteles felbft die Verbin— 
dung der Nachahmung duch Rhythmus und vermittelft 
der Geflalt, in der Tanzkunft nehmlid, weldhe nad) 
dem Takt geordnete Bewegungen zum Vorwurf bat“, 
und eben fo ift ja der Kunft des Schaufpielers, 
welche, wie Ariftoteles in der Rhetorik lehrt, in gehoͤri— 
ger Anwendung der, Stimme beficht, und welde ev das 
her nebft der Kunft des Rhapſoden unter der zweiz 
ten Gattung von Künften vorzugsweife verftanden zu _ 
haben fcheint, immer auch eine gewiſſe Harmonik und 
Rhythmik, die den Gebrauch der Stimme regelt, beige 
miſcht. Denn nicht nur auf die gehörige Dfonomie der 
Stimme, daß man in Ülbereinftimmung mit dem jedes: 
mal darzuftellenden Affefte bald einer fchwächeren, bald 
einer flärferen Stimme ſich bediene, ſondern auch auf die 
a) Polit. VIII, 5 und Probl. 19, 17. b) Poet. 1, 


4. ed. Herm. 9 Poet. 1, 6. zu ycQ ovroL (oi oeyy- 
orai) die TuV oyynearıkouvov övVFu0v unovvraı. 
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Höhe * Tiefe der Toͤne und auf das laͤngere oder 
kuͤrzere Aushalten des Tons koͤmmt es hier an, wie in 
der Rhetorik gleichfalls gelehrt wird“, 

Wie aber die hier von einander gejonderten Künfte 
doch in Verbindung mit einander treten Fönnen, eben fo 
brauchen die verfchiedenen Darftellungsmittel, deren fi) 
die erfte und die dritte Gattung von Künften bedienen, 
hier Farben und Geftalten, dort Wort, Harmonie und 
Rhythmus, nicht immer vereinigt angewendet zu werden, 
So bedienen fi) nur der Harmonie und des Rhythmus 
die Runft des Flötenfpiels und Eitherfpiels 
und einige andere mit ihnen verwandte, wie Ariftoteles 
fi) ausprüdt, Eurz die gefammte Snftrumentalmufif, 
wie wir fagen würden; des Rhythmus, abgejondert von 
der Harmonie, die Tanzkunſt, die dagegen die Körper: 
bewegungen dem Rhythmus unterwirftz der bloßen, d.h. 
der nicht in Berfe gebrachten Worte oder aud) der in 
Berfe gebrachten die erzaͤhlende Dichtungsart, alſo 
entweder der Rede allein oder der Rede in Vereinigung 
mit dem Rhythmus; der Worte, des Rhythmus und der 
Harmonie zufammen dagegen die dithyrambiſche und 
die Nomendichtung, die Tragödie und die Komödie, 
wo dann wieder ein. Unterfchied danach zu machen ſei, 
ob durchweg oder nur theilweife (wie von den beiden le&- 
teren Künften) alle diefe Mittel’ der Nachahmung ange: 
wendet würden?®, Eben fo würde Ariftoteles auch hin— 
fihtlic) der 'erften Gattung von Künften die, welche nur 
der Geftalt zur Nahahmung fid) bedient, die Kunft des 
Bildhauers, und die, welche durch Geftalt und Farbe 
nachahmt, die Kunft des a... von einander‘ ges 


a) Rhetor. HT, 1. im Anf. dor Ö8 urn iv (7 T0EQL 
av UongLow ‚cyvg) v 77 GW, nos avr dei 19N- 
0777 ‚77008 Exuoror U0g, oiov oTe eye) 0 NOTE 
zurgg Kal noTe 4E0N 5 z0L ‚ng Toig TovOlg , oiov 0Eig 
nei Pugeig #0 z1Eog, ai Övönoig Tioı — E20T0V' 
Toin 700 EOTL NEOL WV 040NOVOLV' TAUTa Ö Lori eyedos, 
agnovia, vg uog“ b) Poet. 1, 
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fondert haben, wenn fid) ihm Weranlaffung dargeboten 
hätte, auc) auf diefe Künfte dieß Princip der Einthei- 
lung anzumenden. 

Doch es muß mit diefem erften Eintheilungsgrunde 
ein zweiter vereinigt werden, wenn wir die verfchiednen 
Arten der Kuͤnſte beſtimmt von einander ſondern wollen, 
ein Eintheilungsgrund, der, wie Ariſtoteles ſich ausdruͤckt, 
von dem, was nachgeahmt wird, entlehnt iſt, wie wir 
etwa fagen würden, von dem Kunftfiyle der Nachah— 
mung. Da nehmlich die, welche nachahmen, Handelnde 
nachahmen, diefe aber ‚entweder tüchtig oder untüchtig fein 
müffen (denn dieß ift die Hauptverfchiedenheit in der Ge- 
müthöverfaffung und  Gefinnung, aus der Handlungen 
hervorgehen), jo iſt es nothwendig, daß wir entweder 
Beffere oder Schlechtere oder auch eben Soldye, als wir 
find, nachahmen. Diefer Unterfhied nun in den Nad)- 
ahmungen wird fowohl bei den Malern als in der Zanzs 
kunſt und dem Flöten- und Githerfpiel, eben ſo aud in 
der Poefie gefunden, und es beruht darauf in der Poefie 
- der Unterfchied zwifchen Zragödie und Komödie, daß 
diefe fchlechtere, jene beffere ald die Menfchen von unſe— 
rem Schlage, d. h. ald die gewöhnlichen Menfchen, nach: 
ahmt, daß diefe karicirt, jene idealifirt, würden wir fagen ®. 

Noch auf eine ganz andere Weife aber, fcheint es, 
könnte man die nachahmenden Künfte nach dem, was fie 
nachahmen, eintheilen. Wie nehmlich der Maler und 
Bildhauer z. B. durch Geſtalten und Farben nadyahmen, 
fo Eönnte man auch fagen, Geftalt und Farbe ift das, 
was fie nachahmen, eben fo daß die Dichtkunft durch 
Rede Rede, die Tanzkunft Bewegungen durch Bewegun- 
gen nachahme. Dieſe Eintheilung indeß, das fieht man 
fogleih ein, würde und wenig fördern, da Mittel und 
Gegenftand dev Nachahmung hier ganz zufammenfallen. 
Aber es hieße auch ganz den Sinn, in welchem Ariſto— 
teles die kuͤnſtleriſche Nachahmung auffaßt, verkennen, 


a) Poet. 2, 


9 


wenn man bei ihm eine Eintheilung der Art ſuchen wollte. 
Bei Plato allerdings ſind die Scheinbilder der Dinge, 
wie ſie im Waſſer oder ſonſt ſich uns darſtellen, oder 
wenigſtens doch immer die Verhaͤltniſſe der aͤußeren Ge— 
ſtalt das, was der bildende Kuͤnſtler nachahmt, und ſo 
ſehr herrſcht dieſer Sprachgebrauch bei ihm, daß ihm ja 
auch die Muſik an einer Stelle eine Nachahmung von 
Lauten und Betonungen ift*. Ariſtoteles dagegen faßt 
fo niedrig den Begriff der Nachahmung nie auf. Die 
Sanzkunft z. B. ift ihm nicht eine Nachahmung von Eür- 
perlichen Bewegungen, fondern von Gemüthöftimmungen, 
Gemüthöbewegungen und Handlungen; das innere Gei- 
ftige alfo, welches durch Außere Mittel zur Anfchauung 
gebracht wird, ift ihm der Gegenftand der Nachahmung, - 
wodurch der Begriff der Nachahmung fogleicy unendlich 
höher geftelt wird; denn nun läßt fic) an ein bloßes Ko— 
piven, ein jElavifches Nachmachen dabei gar nicht mehr 
denken, So fcheint es denn, ald wenn fich aus der 
Betrachtung der Gegenftände der Nahahmung in diefem 
Sinne für die Unterfcheidung verfchiedener Gattungen der 
Künfte überhaupt nichts ergäbe, da nad) XAriftoteles ſo— 
wohl die Poefie in Gemeinichaft mit der innigft mit ihr 
verbundenen Mufit, ald auch die durch Farben und Ges 
ftalten nahahmende Kunft ?, eben fo gut wie die Zanz« - 
Zunft, Handlungen und in der Kegel auch Gemüthöftim- 
mungen und Gemüthsbewegungen nachahmt. Bei ges 
nauerer Betrachtung indeß ſchwindet diefer Schein. Daß 
nehmlich in ſolchen Stellen, wo Xrijtoteles allen, aud) 
den bildenden Künften die Kunft der Nachahmung der 


a) ©. %h. 1. diefer Schrift, ©. 110. 5) Polit. VII, 17. 
p-1336, 2,15. ed. Bekker. Eu ueheg A0EV ovv E0To Tois, &0- 
yovoı , udn ‚UNTE eyakıım umte yoapyv eivaı ToLovınv 
nod£snv Ailmov. Pet. 2,2. ed. Herni.: Polygnot 
ahme nad) xgsizrovs Ta 397, allo dody auch die 797 nosırım 
jeldft, vgl. auch. Poet. 6, 15. Ausdrücklich indeß nennt nirgends 
Aristoteles die Werke der bildenden Kunft Nahahmungen dur 
YI, wie es z. B. Xenophon that, ſ. Th. J. diefer Schrift, ©. 26. 


410 


Stimmungen und Bewegungen ded Gemüths zuzugeftehen 
Scheint, der Philofoph nur dem herrfchenden Sprachgebrauche 
fid fügt, ohne diefe Art ſich auszudrüden. als vollkom— 
men richtig zu betrachten, Davon zeugen die bereit an— 
geführten Stellen in der Politit und in den Problemen, 
in denen allerdings eine Eintheilung der fogenannten nad)= 
ahmenden Künfte darauf gegründet wird, daß nur ein 
Theil derfelben Gemüthsftimmungen und ı Gemüthöbewe- 
gungen wirklich nahahme oder ausdrüde, ein an— 
derer nur durch Außere Zeichen ahnen oder errathen 
laffe Daß das durch das Gehör Wahrnehmbare allein 
unter Allem, was durch die Sinne wahrgenommen wers 
den koͤnne, ein Ethos in ſich enthalte, d. dx ein unmit: 
telbarer Ausdruck von dem innern Leben des Gemüths 
fei, dieß Spricht al& eine nicht zu bezweifelnde Wahrheit 
Ariftoteles in den Problemen aus“, — denn weder die 
Farbe noch der Geruch noch der Geſchmack ſchließe ethische 
Eigenthümlichkeiten in ſich —; über die Gründe aber, 
warum dem fo fei, fcheint er fich ſelbſt noch nicht ganz 
Har zu fein, vielmehr gibt ev nur vermuthungsweiſe eine 
Erklärung diefer Erfcheinung. Nicht ganz mit derfelben 
Entfchiedenheit äußert er fich über diefen Gegenſtand in 
- der Polititd, Hier ſagt er nur, daß vornehmlich 
Rhythmen und Melodieen wirkliche Ähnlichkeit mit Ges 
müthöftimmungen und Gemüthöbewegungen,, mit Zorn 
und Sanftmuth, mit Tapferkeit und Befonnenheit hätten ©. 
Bon allem Anderen, was durch die Sinne wahrgenom: 
men werde, enthalte nur das Sichtbare ein wenig davon. 
Denn die verfchiedenen Arten der Haltung des Körpers d 





a) Probl. 19, 17. did Ti TO wxovorov ovov Mdog 
Fysı TOV GloINTOV, EAN oV\TO joWr« ovd& 7 00 oVdR 
0 zunog Ejerz b) VII, 5. ovußednae 08 TWv wi- 
oIHToV 2v ytv Tois adloıg IV vndoysır mol 
Tois W9s0ıV, 0lo» 2v Tols ano ai Yevorois, ah Ev 
Tois 60uTois Tocua. 0) Wörtlich überfest: daß fie eine 
Ähnlichkeit mit Gemüthsftimmungen zeigten, welde der wirklichen 
Ratur derjelben am meiften nahe komme. d) oynnara. 
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wären von folher Natur, aber nur ſchwach wirkten fie 
auf die Empfindung und nicht auf Alle erſtrecke fich diefe 
Wirkung?, ferner liege auc darin fo wie in den ſich 
verändernden Farben, wie fie bei Gemüthöbewegungen 
am Körper (vornehmlich) am Gefiht) ſich zeigten (im Er— 
bleichen, Erröthen u. f. w.?), eigentlich nicht ſowohl eine 
unmittelbare Ähnlichkeit mit Gemüthöftimmungen, fondern 
es wären vielmehr nur Zeichen und Andeutungen derfelben. 
Sm ftrengeren Sinne des Wortes alſo geſteht auch hier, 
fehen wir, wie in den Problemen, Ariftoteles nur dem 
durch das Gehör Wahrnehmbaren den Vorzug zu, daß 
ed Ähnlichkeit mit den Gemüthsbewegungen habe, daß es 
mithin eine wirklihbe Nachahmung  derfelben enthalte. 
Nicht ohne Beweis aber läßt er hier feine Behauptung. 
Die Mufit bringt durch Harmonie und Rhythmus gewiffe 
Gemüthöftimmungen und Gemüthöbewegungen in uns 
hervor, durch diefe Harmonie und diefen Rhythmus jedes 
Mal diefe, durdy jenen jene; ‚wir fühlen und innerlich 
verändert, umgewandelt, wenn wir Muſik hören: wie 
Eönnte das gefchehen, wenn nicht Harmonieen, wenn nicht 
Rhythmen eine innere Berwandtichaft mit der Seele und 
ihren Zuftänden und Bewegungen hätten, wenn fie nicht 
ein wirklicher Ausdrud, eine Nachahmung derfelben im 
wahren Sinne des Wortes wären «2 

Worauf aber, dieß ift die Frage, die wir jeßf vor 
Allem beantwortet wünfchen, worauf beruht diefe Wer: 
wandtichaft zwifchen Rhythmen und Melodieen und Ges 
müthsftimmungen oder Gemüthöbewegungen, um derent— 
willen wir jene Nahahmungen diefer nennen? Die 


a) Über die Emendation, auf welde ſich die oben gegebene 
Darftellung gründet, f. die Anm. 2) hinter dem Text. b) ©. 
Göttling zu diefer Stelle, Ariſtot. Polit. ©. 457. c) ©. Polit. 
in dem angeführten Kapitel: SUFVS Yo 7 TOv douovınv die- 
OTIME yvoıg, WOTE daovovzug dhhog ——— na um 
zov VToV ‚Ereiv roono⸗ T008 Encornv auroy u. ſ. w. und 
weiter oben: ru dE drooWusvor TaV wıumosmvy Yivovzaı TAV- 
Teg 0vurabeis. 
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feichtefte Löfung diefer Frage wäre in der Anficht derer 
unter den Philofophen des Altertyums enthalten, weldye 
die Seele felbft ald eine Harmonie betrachteten oder 
doch wenigftens behaupteten, daß fie Harmonie in fi) 
trage, — wenn fi) nur eine ſolche Anſicht irgend be— 
gründen ließe. "Ariftoteles wenigftens, der ihrer in der 
eben behandelten Stelle der Politit Erwähnung thus, 
verwirft das Erfte, daß die Seele felbft eine Harmonie 
fei, in der Schrift von der Seele gänzlich, darin nur 
Plato im Phädon folgend, obgleich mit anderen Grün 
den fein Verwerfungsurtheil unterftügend ?. * Aber auch 
das Zweite, daß die Seele Harmonie in fi) frage, daß 
gewiffe Zuftände der Seele, in's Befondere die Zugenden 
derfelben, füglich ald Harmonieen betrachtet werden koͤnn— 
ten, — wie dieß Plato bekanntlich thut, — auch dieß 
weiſt Ariftoteles zurüd, indem er befonderd darauf auf: 
merkſam macht, welhe Schwierigkeiten es machen würde, 
wenn man nun wirklich die inneren Bewegungen und die 
Thaͤtigkeitsaͤußerungen dev Seele immer auf irgend eine 
beftimmte Harmonie zurüdführen wollte. Nur die Ge- 
fundheit und überhaupt die Eörperlichen Tüchtigkeiten koͤnn— 
ten Harmonieen genannt werden, weil fie wirklic) auf 
einem Berhältniffe der Mifchung der Grundftoffe, auf einer 
Zufammenfügung der Glieder nad) beftimmten Verhältniffen, 
welches ja das Weſen der Harmonie fei, beruhten, 
Dagegen macht Ariftoteles in den Problemen ©, wie 


a) Am Schluffe des Sten Kapitels des Sten Bude. Ar zus 
Zoızs ovyyivsı® Tal GouoVviag nal Tois 6Vdnoig Eivaı, 
we doch zu ergänzen iſt „mit uns“, wie Lambin, oder „mit der 
Seele”, wie Orelli überfegt (ſ. Ariftoteles Pädagogik in den Philol. 
Beiträgen aus der Schweiz, herauögegeben von Bremi und Döder— 
lein, ©. 106). b) ©. de anima I, 4. 1.2.) Daß Plato's 
Widerlegung der Anficht, dab die Seele eine Harmonie, nehmlich 
die Harmonie des Körpers fei, Ariftoteles nicht befriedigte, konnte 
man im Altertum auch aus der dialogiſchen und populären Schrift 
des Arijtoteles „Eudemus“ erjehen, wie Wyttenbach zeigt zu Pla: 
to's Phädon, ſ. neue Leipziger Ausg. ©. 244. c) Problem, 
19, 24. vol. auch 29. 
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bereits oben erwähnt, einen Verſuch die ſchwierige Auf- 
gabe zu Löfen. 

Das. Hörbare unterscheidet ſich ſowohl von dem 
Sichtbaren wie von dem durch Die übrigen Sinne Wahr⸗ 


nehmbaren dadurch), daß es allein eine Bewegung in fih 


hat, d. h. das Hörbare allein wird als ein in ſich Be— 
wegtes, in innerlicher Erſchuͤtterung Befindliches unmittel- 
bar wahrgenommen. Bei ihm alfo bejchränft ſich die 
Bewegung, welche ed in dem Sinne hervorbringt, nicht 
auf die einfache Erregung des Sinnes, welche bei allen 


Sinneseindrüden Statt findet, wie z. B. aud) die Farbe - 


dad Auge erregt, reizt, den Nerven in eine gewiſſe Be— 
wegung verfeßt, fondern die auf die erſte Erregung fol- 
gende, die fucceffive, fortdauernde Bewegung ift, durch 
welche der vernehmliche Laut gebildet wird. Diefe Bes 
wegung aber, fo fährt Ariftoteles fort, hat die meifte 


Ähnlichkeit mit den Stimmungen ded Gemüths bei den - 


Rhythmen und bei der geordneten Folge der hohen 
und tiefen Töne, nicht bei ihrem Zufammentönen, 
d, i. nur da wo ein Fortfchreiten, eine Aufeinanderfolge 
des Verfchiedenartigen, der Arfis und Theſis und der 
hohen und tiefen Töne bemerkbar ift, indem darin der 


ſinnlich Fräftigfte Ausdruck des ſteten Wechſels zwiſchen 


relativer Ruhe und Aufregung, des Auf» und Abwärts- 
firebens im menſchlichen Gemüthe enthalten ift, — nidt 
wo die verfchiedenen Töne, gleichzeitig hörbar, in einan⸗ 
der verfchmelzen. In fofern nehmlich tragen jene Bewe— 
gungen den Charakter des Handelns an fi), im Handeln 
aber prägen ſich eben die Gemüthsftimmungen aus, Da= 
her die Verwandtſchaft derjelben auch mit diefen 3). 
Fragen wir uns nun, in wiefern in den gegebenen 
Andeutungen über das Wefen der Künfte, welche durch 
das Gehör auf uns wirken, ein Princip der Eintheilung 
für die fogenannten nachahmenden Künfte liege, jo ergibt 
ſich, daß Ariftoteles zunächft nur die bildenden Künfte 
von der Muſik auf die angegebene Weife, als weni- 
ger nahahmende von der am vollfommenften 


I 
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nahahmenden Kunft, fondern wollte. Möchten 
wir nun aber auch weiter noch wiffen, wie fi nun wohl 
die übrigen Künfte zu den feftgefegten beiden Arten der 
nachahmenden Künfte verhalten, in wiefern nach Arifto- 
teles Anficht bei ihnen entweder eine wirkliche Nachah— 
mung innerer Stimmungen und Regungen, d. h. übers 
haupt geiftiger Zuftände, oder nur eine Andeutung der= 
felben enthalten fei, fo würde fi) aus Ariftoteles Andeu- 
tungen .etwa Folgendes hierüber ergeben. 


Entweder ahmen die Künfte durch Außere, durch 
finnlih wahrnehmbare Darftellungsmittel nach, fo bie 
Muſik ebenfo wie die bildenden Künfte, — oder es ift 
zunaͤchſt ein Geiftiges, d. h. an fih nicht nothwendig in 
irgend einer äußeren Form Erſcheinendes, wodurd fie 
nachahmen. So die Poefie, deren eigenthümliches und 
weſentliches Darftelungsmittel nad Ariftoteles allein das 
Wort ift, und zwar das innerlihe, nicht das gefprochene, 
welches freilich, um Anderen wahrnehmbar zu werden, 
irgendwie finnliche Geftalt gewinnen muß, wenn aud) 
nur dur die Schrift, deffen Kraft aber doc, keineswegs 
in dem, wodurd es finnlicb wahrnehmbar ift, beruht. 
Daß fo Ariftoteles die Sache auffaßte, zeigt die Tren- 
nung der Kunft des Schaufpielers und Rhapſo— 
den von der des Dichters, die fih an mehren Stel— 
len bei ihm findet“, am Deutlichften aber die Bemerkung, 
daß in Demjenigen, wad es bei der Aufführung einer 
Tragoͤdie zu hören und zu fehen gebe, nit die wahre 
Kraft der Tragödie liege, fondern daß dieſe fid) aud) 
ſchon dem Lefer offenbaren müffe?. Sn wie fern nun 
aber die Poefie, die alfo von der Muſik wie von den 
bildenden Künften, ja überhaupt von allen anderen nach— 
ahmenden Künften, dadurch ſich wefentlid) unterfcheidet, 


a) ©. 3.8. Pot. 27, 6. b) Port. 6, 28. 97 yco 
TS Toeyodiag Öbvanız zul drvev ayuvog al UNOROL.TWV 
Zorıv. 27, 8. did Tod drayıyvooreıy yarsod (7 TORYu- 
dia) Ömoiw wie &orıv. 26, 4. 19, 7. Nhetor. III, 1. 


3 


daß die Nahahmung, welche fie fih zum Ziele fegt, nicht 
auf der Kraft finnliher Mittel beruht, doch auch wie die 
Mufit ald eine wirkliche Nachahmung geiftiger Stim— 
mungen und Regungen oder wie die bildenden Künfte 
nur ald eine Bezeichnung derfelben nach Ariftoteles zu 
betrachten fei, dieß bleibt uns noch zu unterfuchen übrig, 

Nun könnte es fcheinen, ald wenn diefe Frage ſchon 
dadurch beinah erledigt würde, daß Ariſtoteles wieder: 
bholentli) mehr oder minder deutlih der Poefie in der 
Handlung einen eigenthümlichen Gegenftand für die 
Nachahmung anweife; indem er nehmlich deren Nachah— 
mung der Poefie zur Aufgabe ftelle, fcheine er zu einer 
wirklihen Nahahmung von Gemüthöftimmungen die Poefie 
durch ihre eigenthümlichen Mittel wohl nicht für befähigt 
gehalten zu haben. Wenigftens ift die Nachahmung 
der Gemüthöftimmungen, foviel fteht feft, bei ihm nicht 
ein nothwendiges und grundwefentliches Clement der dich- 
tenden Thätigkeit. Denn es Eönne Tragödien geben, be= 
hauptet er, in denen Nachahmung von Gemüthözuftänden 
fid) Kali finde, aber Handlung müffe in jeder Tragödie 
fein, Aber immer bleibt doch noch zu unterfuchen, 
in wiefern nun doch die Poefie meiftentheild auch mit der 
Darftellung von Gemüthszuftänden es zu thun habe, ob 


a) Poet. 4, 8. wo von der Entſtehung der Voeſi ie im Allge⸗ 
meinen die Rede iſt: d — ydo sEtvoregoL &uumoVvro Tag 
nahac mod&eıg nal Tec TOV TOIVUTWY etc. 6,11.:9;549% 
vergl, Hermann zu 1, 1. p. 85. b) Poet. 6, 14. E&ru de 
avsv 11V nousewg 004 dv yevoıto ————— avev Ö8 
YI0V yEvoır av. Die 79 werden bier definirt als dad, worin 
fih die Willensentfhlüffe, die Neigungen und Abneigungen der 
Menſchen offenbaren, 6, 24.5 im Allgemeinen aber zu dem ges 
rechnet, wodurch eine beſtimmte Beſchaffenheit dem Menſchen zus 
kommt, zur 799 slor nori Tıveg, Poet. 6, 12. IIddtkα 
Dagegen find nicht nur was wir Handlungen nennen, fondern das 
ganze äußere Verhalten des Menihen, wie bei den 7.997 Zugend 
und Schlechtigkeit, jo find hier Glück und Unglüd die beiden Haupt: 
klaſſen; ſ. Poet. 2, 1. 6, 12. Doch, gründen fi) allerdings die 
nodsers auf die 797, 1. Port. 6, 7. 2,1. 
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fie alsdann vielmehr wie die Mufik eine wirkliche Nach— 
ahmung derſelben geben fönne, oder wie die bildenden 
Künfte mit einer bloßen andeutenden Bezeichnung derfelben 
fi begnügen müffe.e Und es tritt die Frage Hinzu, 
in welchem Betrachte wiederum auch als Nachahmung 
von Handlungen die Poeſie aufgefaßt werden ſolle, ob als 
Nachahmung derſelben im ſtrengeren Sinne oder im wei— 
teren? Hier iſt es nun beſonders zu beachten, daß Nach— 
ahmung von Gemuͤthszuſtaͤnden Ariſtoteles in der 
Poetik eben ſowohl den bildenden Kuͤnſten wie der Poeſie 
zufchreibt «. In beiderlei Kuͤnſten aber iſt nach ihm 
diefe Nahahmung nit etwas unbedingt Nothwendiges; 
wie ed Tragoͤdien ohne ethifchen Ausdrud gebe, fo auch 
Gemälde der Art. Sie Fann alfo hier, das läßt ſich 
mit Sicherheit folgern, nicht aus der Natur der Mittel 
der Nachahmung, deren ſich diefe Künfte bedienen, her- 
vorgehen, wie dieß Doch bei der Mufit der Fall if. 
Darum wird denn aljo von einer wirklichen Nachahmung 
der Gemüthöftimmungen bei der Poeſie wohl eben fo wenig 
die Rede fein Eönnen wie bei den bildenden Künften, — _ 
fobald wir nehmlicy die Poefie auf das ihr eigenthuͤm— 
lihe Darftellungsmittel, das ſtumme Wort, befchränfen, 
und von der Melopdie namentlich, die ihr die Muſik zu 
Hülfe gibt, abftrahiren ©. 

Die aber verhält es fi) nun mit der Nachahmung 
der Handlungen duch) die Poefie? Auch diefe Nad)- 
ahmung befchränft, wie wir gefehen haben, Ariſtoteles 
feineöwegs auf die Poefie, fondern laͤßt auch die bilden- 
den Künfte daran Antheil haben. Und in der That 
möchte wohl ohne Handlung, befonderd in jenem weiteren 
Sinne des Wortes, wo aud) die Außeren Zuftände des 
Gluͤckes und Unglüd’s, in denen ſich jemand befindet, 


a) Pet, 2, 1. 2. Tlorbyvorog tv »ositrovg (TE %99) 
einaße etc. b) Poet. 6, 15. c) Poet. 6, 27. 28. Die 
owıg bei der Tragödie, die als das fechite Element derfelben ange: 
führt wird, fei 7zor@ oixelov Tg ormverng, darin liegt, daß 
* ſchon das fünfte, die Melopdie, der Poeſie nur wenig zugehöre. 
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damit bezeichnet werden, ein Gemälde nicht Leicht gedacht 
werden Fünnen. Und ift die Handlung oder die Nach— 
ahmung der Handlung, dev Mythus oder die Fabel, die 
Ariftoteles als eine beflimmte Zufammenordnung von 
Begebenheiten und Handlungen erklärt“, das Wefentliche 
der Poefie, wie wohl jeder gern Ariftoteles zugeben wird, 
— mir pflegen ihn die Dichtung im Gedichte zu nennen 
und erkennen ihn fchon durd) diefen Namen als die Seele 
der Poefie an, wie ihn Ariftoteles ausdrücdlic) benennt d, — 
ift, fage ih, die Handlung die Seele der Poefie, und 
doch zugleicy auch den Werken der bildenden Künfte Hand- 
lung nicht minder nothwendig, eben fo auch der Zanz- 
kunſt, die XAriftoteles ausdruͤcklich nicht allein als eine 
Nachahmung von Gemüthöftimmungen und Gemüthgbe- 
wegungen, fondern aud) von Handlungen bezeichnet: fo 
folgt hieraus nut, daß das, worin das Weſen der Poefie 
befteht, nicht ihr eigenthümlidy ift, daß auch mehre an- 
dere fchöne Künfte gleiches Wefens mit ihr find, indem 
die Handlung, die Dichtung aud) den Werken diefer Künfte 
erft Leben und Seele mittheilt. Afo nur das Mit 
tel, durch welches die Poefie ihre Ideen entwickelt und 
ausführt, das Wort, ift ihr eigenthümlich I; das Nach: 
ahmende der Poefie aber zeigt ſich fchon in der Idee, in 
dem noch unausgebildeten und unausgeführten Plane des 
Dichters, Schon diefer ift Nachahmung einer Handlung. 

Daß nun aber an eine Nachahmung in dem engeren 
Sinne, wo eine wirkliche Ähnlichkeit defjen, wodurch, und 


a) Bet. 6, 8. b) Pet. 6, 20. eben da $.13 nennt er 
ihn auch TEelog Tg Toayadıae. c) Poet. 1, 6. d) ©. 
Poet. 1,7. Bei der Tragödie kömmt zu der Asdıc noch die 
meromore hinzu; dieß Beides ift ed, wodurch fie nachahmt, 
Pet. 6, 9. Den nvsos dagegen betrachtet Ariftoteles nehft den 
Yon und der dravore als das, was die Poeſie nachahmt; denn 
unfer dem, wodurch die Tragödie nahahmt, verfieht er die Mittel, 
durch welche fie in Erfheinung übergehn kann. Deßhalb fondert 
er davon den 409060 und behandelt ihn, die Nahahmung, das 
Bild einer Handlung, wie eine Handlung felbft. Gr ift eine 
Handlung, wie fie nehmlich im Geifte des Dichters Iebt. 


IL 2 


J 


13 


deffen, was nachgeahmt wird, zur Nachahmung erfoderlich 
ift, daß an eine ſolche Nachahmung in Feinem von beiden 
Fallen gedacht werden koͤnne, ift leicht einzufehn, und es 
leuchtet ein, daß die Mufif in einem ganz anderen Sinne 
eine Nachahmung von Gemüthöftimmungen zu nennen fei 
ald die Poefie von Handlungen. Erſt in ein Shaw 
fpiel verwandelt, erft dem Auge wahrnehmbar und dem 
Ohre vernehmbar geworden, wird die Dichtung wirkliche 
Nachahmung einer Handlung, erft dann findet eine wirf: 
liche Ähnlichkeit zwifchen dem’ Abbilde und dem Urbilde 
Statt. Hier, wo der nachahmende Künftler fi) ganz in 
den, den er nachahmt, verwandelt, alle feine Bewegun- 
gen feiner Rolle gemäß einrichtet, handelnd Handlungen 
darſtellt, hier findet die voldommenfte Angemeffenheit des 
Mediums der Darftellung zu dem Dargeftellten Statt. 
Darum iſt denn nad) XAriftoteles die äußere Schau und 
der Pomp derfelben, wenn aud etwas der Poeſie als 
ſolcher Fremdartiges, doch bei der Tragödie und dem 
Drama überhaupt ein nothwendiger Beftandtheil: nicht 
ald wenn die Kraft der Tragödie davon abhinge, aber 
wirklich handelnd tritt denn doch eben nur der Schau: 
fpielee auf, der dem Worte des Dichters durch Ton, 
Mienen, Gebehrdung und Körperbewegung Leben gibt, 
nicht der Dichter felbfi. "Denn wenn au) den dramati- 
ſchen Dichter Ariftoteles, indem er das Wie der Nachah- 
mung beſtimmt, handelnd nachahmen läßt, wodurch fic) 
eben das Drama von den übrigen Gattungen der Poefie 
unterfcheide, fo bedient er fih doch eben daſelbſt aud) 
des Ausdrudes, daß in dem Drama die Nahahmens 
den, das ift doch die Schaufpieler, Alles als Handelnde 
und Thätige nachahmten“, und in der That deutet das 


x x * J x ” x 
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Wie der Nahahmung das Drama ald Gedicht doch. im- 
mer nur an, während es bei der Aufführung wirklich zur 
Ausführung koͤmmt. 


In's Befondere aber berechtigt und, glaube ich, die 
Stelle, wo Ariſtoteles darin, daß die Tragoͤdie eine Nach— 
ahmung durd) Handelnde fei, eine Nöthigung erkennt, die 
äußere Schau ald einen Beftandtheil der Tragödie feſtzu— 
ftellen®, die Eintheilung nad) dem Wie der Nach— 
ahmung aus der enggren Sphäre, auf die fie in dem 
dritten Kapitel der Poetik beſchraͤnkt wird, bei Eroͤrte— 
rung Ariftotelifcher Kunſtanſichten herauszuheben, und eine 
Eintheilung nit nur der Dichtungen, fondern auch an— 
derer Werke dev nahahmenden Künfle darauf zu begrün- 
den. So mürden wir denn die Schaufpielfunft 
nebft den ihr verwandten Künften, als die Kunſt, welde 
Handlungen duch Handelnde, in der entjprechend- 
fien Form alfo, darftelit, dagegen die Poeſie an fih fo 
wie die bildenden Künfte als ſolche Künfte, in denen 
nicht fowohl eine unmittelbare Nahahmung von Hands 
lungen, fondern nur eine Bezeichnung derſelben ent- 
halten fei, zu betrachten haben; eben fo die Muſik als 
wirkliche Nahahmung von Gemüthsflimmungen und 
Kegungen, die übrigen Künfte, außer dev Tanzkunſt, 
infofern ein dem Gehör vernehmbarer Rhythmus fie be: 
gleitet, nur als Andeutungen der Zuftände des Gemüths- 
lebens. Nur das BVerhältniß der Mufik zu der Nach- 
ahmung von Handlungen fcheint hier nod) einer Beftim- 
mung zu bedürfen. Indem nehmlich von Ariftoteles in 
die lebendige Nahahmung von Gemüthöftimmungen ihr 
Berdienft gefegt wird, wird doch bei Begründung diefer 
Anficht vornehmlich die Verwandtfchaft der Bewegungen: 
bei dem Rhythmus und der harmonifchen Folge der Toͤne 
mit Handlungen, welche Zeichen von einem beflimmten 


a) Poet. 6, 6. drei 08 mocTrovteg novvrar Trv 
wipmow, ToHToV usv &8 avayens ev sin ru töntov T9u- 
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Gemüthözuftande wären, hervorgehoben®. Die Sache 
ſcheint fid) mir, um Eurz zu fein, fo zu verhalten. Rhyth— 
men und Harmonieen haben viel mit Handlungen Ver— 
wandtes, Energifches, zum Handeln Aufregendes, aber 
eine beflimmte Handlung nachzuahmen oder gar eine 
Keihe von Handlungen, die zufammen ein Ganzes bilden, 
wird doch die Muſik für fi allein wohl nicht leicht ſich 
zur Aufgabe feßen. Dieß vermag aber die Poeſie ſo wie 
die bildenden Kuͤnſte, inſofern nicht von eigentlicher Nach— 
ahmung dabei die Rede iſt; im ſtrengſten Sinne des 
Wortes aber ahmt Handlungen nach die Schauſpielkunſt, 
ferner auch, wenn gleich nicht ſo vollkommen wie dieſe, 
die Tanzkunſt, zumal die pantomimiſche, welche, der Rede 
entbehrend, die Geſtalt in Bewegung in Verbindung 
mit Gebehrdung als Mittel dazu benutzt. 

So wuͤrden wir denn alſo im Allgemeinen einen 
doppelten Gebrauch des Wortes Nachahmung 
in Bezug auf die Kunſt bei Ariſtoteles zu unterſcheiden 
haben *). Indeß gilt, wad für Plato gilt, auch für 
ihn, daß nehmlich beide Arten der Nachahmung bei ihm 
nicht durch vollfommen fefte und fichere Gränzen von ein- 
ander abgefondert werden, jondern daß nur von einem 
Mehr oder Minder in Bezug auf die Treue, die Wahr- 
heit und die Lebhaftigkeit der Nachahmung die Rede ift, 
fo daß wohl eine Stufenfolge der verfchiedenen Künfte in 
Kücdficht auf das Nachahmerifche derfelben ſich feftftellen, 
nicht aber eine entfchiedene Sonderung derfelben in zwei 
Klaffen, in die im firengeren und die im weiteren Sinne 
nachahmenden, fich durchführen läßt. Ausdruͤcklich zeugen 
dafür folgende Stellen. Sn einer Stelle in den Proble- 
men handelt Ariftoteles von der Veränderung der Dithys 
vamben, daß fie, nachdem fie mimetifch geworden waͤ— 
ven, feine Antiftvophen mehr hätten, wie früher. Die 
Urſache davon fei die, daß früher die freien Bürger felbft 
getanzt hätten, alfo durch) einen Chor der Dithyramb 

a) ©. die bereit citirte Stelle Problem. 19, 17., wo jene Be: 
wegungen oaxtızai genannt werden. 
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aufgeführt, worden fei, jeßt aber durch Schaufpieler die 
Aufführung vor fi) gehe. Der Schaufpieler aber buhle 
auf alle Weife um den öffentlihen Beifall, der Chor 
dagegen ahme weniger nah. Nicht aljo weil jetzt 
überhaupt erft ein nachahmendes Element in den Dithy— 
vamb gekommen wäre, wird der gegenwärtigen Geftaltung 
des Dithyrambus zum Unterfchiede von der früheren der 
Name des mimetifchen Dithyrambus gegeben, aud) der 
Chor ahmte fehon nach, auch er wollte duch Melodie, 
Rhythmus und Zanzbewegungen Gemüthszuftände und 
. Handlungen ausdrüden. Nun aber, da der Dithyramb 
in die Hände einzeler Schaufpieler Fam, wurde die Nach— 
ahmung lebhafter, mannigfaltiger, Eunftreicher, der leb— 
hafteſte Ausdruck von Gemüthöftimmungen und Gemüths- 
bewegungen frat an die Stelle des gemefjenen, wuhigen, 
den dem Chore theild feine Würde, theild der Mangel 
an Vorübung zu ſchauſpieleriſcher Darftellung, theild auch) 
ſchon die Zufammenfeßung deffelben aus einem größeren, 
für den ſchnellen Wechſel eines dramatisch belebten Vor— 
trags überhaupt nicht leicht einzuübenden Perfonale gebot ?. 
Die unmittelbarfte Vergegenwärtigung ferner von Hand- 
lungen durch die Kunft des Hypokriten nahm nun ‚die 
Stelle einer bloßen Beſchreibung derfelben vermittelt der 
Rede ein, mit welcher fi früher der Chor begnügt hatte. 
Und die größere Mannigfaltigkeit in dev poetifchen Dar- 
ftellung , der Melodie und den Zanzbewegungen, die aus 
dem. Beflreben der unmittelbarſten Vergegenwärtigung 
alles Dargeftelten nothwendig hervorging, „bewirkte denn 
natürlich. auch, daß die antiſtrophiſche Kompofition. nun 
zu einformig erfchien und vielgliedeigen Geſaͤngen Platz 
machte. Aus eben demfelden Grunde aber, bemerkt Ati- 
ftoteles, nehmlich weil fie von eigentlichen Schaufpielern 
aufgeführt würden, die natürlich alle mögliche Kunft und 
Birtuofitat in ihren Gefang zu legen fuchten, *5 auch 


a) Problem. 19, 15. b) Problem. 10, 15.:n0lloVg 
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‚die Gefänge von der Bühne aus” nicht antiftro- 
phiſch, wohl aber die des Chors, der, während die Bühne 
ganz nachahmend fei, weniger nachahme“. Zu foldyen 
Gefangen aber von dramatifchem Charakter wäre vorzugö- 
weife die hypophrygiſche und hypodoriſche Harmonie ges 
eignet, während die mirolydifche vorziiglidy mehr dem 
Chor, der nicht handle, fondern mehr leidend ſich verhalte, 
angemefjen fei?d. Eine folhe dramatiſche Mufit 
nun freilich überschreitet faft die Schranken, die diefer 
Kunft gefegt zu fein fcheinen. Denn während die Muſik 
im Allgemeinen nur ein Ausdruck von Gemüthezufländen 
ift, wenn auch Harmonie und Rhythmus allerdings etwas 
Energiſches, Thatkräftiges in ſich tragen: fo weiß Diele 
Muſik, freilich in WVereiniguug mit den übrigen ſich ihr 
anſchließenden Darftellungsmitteln, auh Handlungen in 
lebendigfter Nachahmung uns vor die Seele zu zaubern. 
Indem nehmlich in den Harmonieen, die fie anmendet, 
vornehmlich in der hypophrygiſchen, die Melodie zuruͤck— 
tritt, dagegen die heftige rhythmiſche Bewegung überwies 
gend ift, erhält fie eben den thatkräftigen Charakter, vers 


möge defjen fie Handlungen uns ſinnlich darzuftellen ver: - 


mag?) Hier hätten wir denn alfo eine Muſik, die 
mit der ihr’ am inniaften verwandten Kunft, mit der 
Poefie, auch das gemein hat, daß fie beide Handlungen 
nahahmen, wenn auch für eine Nachahmung der voll- 
Fommenften Art in diefer Beziehung weder die eine mod) 
die andere Kunft gelten Eann. In Bezug auf diefe 
Art von Nahahmung aber, die Nachahmung von Hands 
lungen, welche der gemeine a he bei den Alten 


a) Ebendafelbit: 20 d uno ulrtov aut dor Tu ‚uiv 
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Opp. T. 1. p- 242, 67), aus der Überjekung des Theodorus 
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praestare poteatl”, die auf Feine Reife entbehrt werden fönnen. 
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immer vorzugäweife als Nachahmung bezeichnete, ift es 
wohl von Ariftoteles im erſten Kapitel der Poetik gejagt, 
daß, wie die epifche Poefie, die Tragödie, Komödie und 
Dithyrambendichtung, fo auch der größte Theil der 
Auletit und Cithariſtik, nicht diefe Künfte überhaupt, zu 
den nachahmenden Künften gehöre?. Auch ift es nicht 
ſchwer zu errathen, welhe Gattung des Flöten» und 
Githerfpiels Ariftoteles wohl als mimetiſch habe bezeichnen 
wollen. Ganz abzufehen nehmlich von der zur unmittelz 
baren Unterftüßung der Poeſie dienenden Muſik, an die 
Ariftoteles hier nicht denkt 6), fo trug doch die Auletik 
und Eithariftif, die bei den öffentlichen muſikaliſchen Wettz 
Fampfen angewendet wurde, auf alle Weife um Beifall 
der Menge buhlend, wie fie Plato uns fchildert ©, zum 
Theil durch die Verbindung, in die fie mit Orcheſtik und 
Pantomimik trat, offenbar einen durchaus mimetifchen 
Charakter an ſich, wogegen es denn natürlich auch eine 
einfachere, fchlichtere Art diefe Inſtrumente zu behandeln 
gab, bei welcher das Spiel zwar nicht des Charakters 
enfbehrte, aber eine dramatiſche Nahahmung, eine Nach: 
ahmung von Handlungen keineswegs bezwedte. So 
viel indeß iſt klar — und es laͤßt ſich dieß als das Re— 
ſultat dieſer ganzen Erörterung ausſprechen, — daß in 
den Gegenſtaͤnden, welche die Kuͤnſte nachahmen, an und 
fuͤr ſich kein Eintheilungsprincip fuͤr die nachahmenden 
Kuͤnſte liegt, denn alle nachahmenden Kuͤnſte ahmen 
mehr oder minder treu und lebendig Gemuͤthszuſtaͤnde 
und Handlungen nach. 

Allein noch in einem dritten Sinne ſpricht Ari— 
ſtoteles von dem, was durch die Kunſt nachgeahmt 
werde. Von drei Dingen nehmlich, ſagt er, muß 
die Poeſie, — aber daſſelbe gilt von allen nachahmenden 


a) ©. Theil J. dieſer Schrift, S. 92. beſonders Z. 21 u. ſ. w. 
b) Poet. 1, 2. ce) Plat. Gorg. 501, e. vergl. Theil I diejer 
Schrift ©. 35. Anm. Auch Ariftoteles deutet den Charakter dieſer 
Mufit mit kurzen, aber ungmeidentigen Worten an, Polit. VII, 
6. 1, 10. bei Bekker. 
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Künften, — immer eins nachahmen, entweder was war 
oder ift, oder wa$ nur in der Sage und in der 
Meinung der Menſchen lebt und befteht, oder 
was fein ſoll; die Wirklichkeit alfo, die Sage und 
der Glaube der Menfchen, und die ewige Wahrheit, das 
find die Quellen, aus denen der Künftler fchöpfen ſoll und 
ewig zur Genüge wird zu fchöpfen haben®. Nachahmen 
— was fein fol, dieß fcheint und einen inneren Wider- 
ſpruch zu enthalten; denn indem das, was fein fol, dem, 
was ift oder war, enfgegengefeßt ift, wird es doch als 
etwas in der Wirklichkeit nicht Gegebenes, alſo von dem 
Dichter erft zu Producivendes dargeftellt, ſollte man 
meinen 7). Aber dem ift nicht jo; wie dem, was äußere 
Wirklichkeit hat, eben jo wird e8 auch dem, was nur 
im Geifte, in der Einbildung der Menfchen exiſtirt, ent— 
gegengefeßt, es ift alfo, wenn gleich ein Geiſtiges, doc) 
auch) ein Wirkliches, ein Reelles, ja ed ift das wahrhaft 
Keelle, das wahre Weſen der Dinge Was fein fol, 
das iſt alfo auch, und da es ift, fo kann es auch ges 
ſchaut werden und darum auch) nachgebildet, nur daß frei- 
lih das geiflige Erfaffen und Fefthalten des verborgenen 
innerften Seins der Dinge etwas unendlicy) Höheres und 
Schwierigeres iſt ald ale Nadhbildung des Sinnlichen, 
ja audy des Geiftigen im. feiner erjcheinenden Geſtalt. 
Es ift die höchfte Blüte des Nackhahmungstriebes, die und 
hier. Ariftoteles Eennen lehrt, deſſen feharfer Blick ſelbſt 
zwifchen den rohen Berfuchen des Kindes nachzumachen 
und nacyzubilden, was ihm grade vor die Augen fümmt, 
und der erhabenften dichterifchen Thätigkeit, die das in— 
nerfte Weſen der Dinge durchdringt und durch nachah— 
mende Kunft zur klarſten Anfchauung zu bringen verfteht, 
die verborgene Verwandtichaft leicht. herausfand. 

Iſt es nun durch diefe Auseinanderfegung klar ges 
worden, daß mit der Bezeichnung der Kunft ald einer 
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Nahahmung Ariftoteles keineswegs, wie Plato ,- eine 
Herabwürdigung derfelben bezweckte, fondern nur, weil er 
wirklic das Wefen der Eünftlerifchen Ihätigkeit, den Ur— 
fprung der Kunft und den Grund des Beifalls, der ihren 
Merken zu Theil wird, vornehmlidy in der nachahmeri- 


[hen Natur der Kunft zu finden glaubte, die fchon von ' 


Plato gebrauchte Benennung aufnahm, fo werden wir 
diefelbe Unbefangenheit des großen Denkers aud) in der 
Behandlung der Lehre vom dichteriſchen Wahn: 
finn, der anderen Quelle der kuͤnſtleriſchen 
Shätigfeit, wiederfinden. | 
Während nehmlich Plato, theild ein gewiffes Akkom— 


modationsfyftem befolgend, theild dem ihm eigenthüm- 


lihen Hange zur Sronie nachgebend, den dichterifchen 
Wahnfinn auf eine etwas zweideufige Weile behandelt 
hatte, fo daß, was er eigentlich von diefem, der Meinung 
des Volkes nad) göttlichen Wahnſinn gehalten habe, was 
er gut, was fchleht, was er göttlich), was ungöttlid) 
darin gefunden habe, mit Sicherheit fi) kaum ausmit— 
teln laßt: fo faßt Ariftoteles den Zuftand des Dichters 
beim Dichten nur als eine pfychologiihe Erſcheinung in’s 
Auge, deren phyſiſche und geiftige Urfachen ev zu erfor: 


ſchen jucht. Doch nit alle Dichter betrachtet er als 


jolche, die diefem Wahnfinn unterworfen wären. Denn 
wenn dev Dichter, befonders der dramatische, fo argumen- 
tive ev in der Poetif, durchaus die abe befigen muß, 
ſich Alles vor Augen zu ftellen«, Alles, was ev dichter, 
im Geifte fo lebhaft zu fchauen, ald wenn er bei dem 
Vorgange felbft zugegen wäre, wenn er fo viel ald mög- 
li) auch die Körperbewegungen der Perfonen, die er aufs 
tveten läßt, innerlich hinzudichten muß, um fo die innere 
Anſchauung deffen, was in der Seele ihm lebt, bei fid) 
zu vollenden: jo kann dieß auf einem doppelten Wege 
gejchehen. Entweder dadurch geſchieht es, daß er jelbft 
wirklich in leidenfchaftliher Bewegung ſich befindet; vie 

a) ©. Poet. 17, Y. ed. Herm. und vergl. Hermanns Be: 
merfung über das 700 onudrov TIdLodaı.©. 158. 
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Macht der Natur felbft ift ed, welche ihn alsdann befähigt 
auf das treffendſte Leidenschaften darzuftellen, wie denn 
der, in defjen Inneren es wirklich ftürmt, mit der meiften 
Wahrheit ſtuͤrmiſche Gemüthöbewegungen wird darftellen, 
der wirklich Zürnende 8) auch dem Affekte des Zorns die 
angemeflenfte Sprache wird leihen Eönnen. Die, Kraft 
der Leidenfchaft alfo einerfeits, ein zu Gfftafen ſich hin— 
neigendes, ein leicht zu erregendes und zu enfzündendes 
Gemüth ift es, vermöge deſſen der Dichter die Aufgabe 
feiner Kunft zu. erfüllen im Stande ift. Aber aud auf 


noch einem anderen Wege kann er dafjelbe Zielerreihen; _ 


wenn er nehmlich die Schärfe und Gewandtheit des Geis 
ſtes befigt, die dazu gehört, um fremde Zuftände richtig 
aufzufaffen und fih) in Gedanken ganz in diefelben zu 
verfegen 2). Neben dem wahnfinnigen Dichter alfo ers 
kennt Ariftofeles auch noch einen ruhigen an, der durch 
geiftige Gewandtheit, durch die Macht des Genies den 
Foderungen der Poefie Genüge leifter, — eine tiefbegrüns 
dete Unterfcheidung, die allerdings mit der des Kunft- 
Dichters und des wahnfinnigen Poeten bei Plato einige 
Derwandtfchaft hat, aber doch nicht mit. ihr verwechfelt 
werden darf. Während nehmlid dort dem wahnfinnigen 
Dichter der nuͤchterne in der Art entgegengefegt wird, 
daß er, der bloß durch Kunft Dichter fein will‘, ald un: 
echter Dichter gegen jenen gehalten ſich darftellen muß, 
fo werden bier zwei Wege, die beide zum -Ziele führen, 
und nachgewiefen, wobei freilich) die Meinung, ald wenn 
das efftatifche Wefen ohne alle geiftige Schärfe und Ge- 
wandtheit, oder auch umgekehrt diefe ganz ohne jenes einen 
wahren Dichter bilden koͤnne, Ariftoteles nicht unterzu— 
fchieben ift, — nur nach) dem Mehr oder Minder natuͤr— 
lic) von dem einen oder dem anderen Glemente fondert er 
die Dichter in zivei Klaffen. Darauf weift aud) die Be- 
merfung des Philofophen hin, daß die Poefie überhaupt 
etwas Gofterfülltes, Begeifterted fei und daher aud) immer 
die. Sprache der Begeifterung redes; nur die Leidenschaft: 
> a) Rhetor. IT, 7 am Schluffe: dv9sor zao 9) moinors. 
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lihe Glut alfo, die bis zur Verzuͤckung ſich fleigernde 
Begeifterung wird als das ausschließliche Eigenthum einer 
beſonderen Klaffe von Dichtern betrachtet werden müffen. 
Auch diefe von ekſtatiſcher Begeifterung ergriffenen Dichter 
aber muß Ariftoteles ſich nicht alle im gleihem Grade 
begeiftert und verzückt gedacht haben. In den Problemen 
nehmlich, an der Stelle, wo er von dem melancholifchen 
Temperament und der Neigung zur Ekſtaſe, die aus ihm 
hervorgehe, handelt, führt ev es als befondere Merkwuͤr— 
digkeit von einem einzelen ganz unberühmten Dichter, 
Marafus aus Syrakus, an, daß er fogar ein befferer 
Dichter gewefen fei, wenn er in Verzuͤckung ſich befunden 
habe“. Daffelbe, folte man meinen, müßte er von allen 
ekftatifchen Dichtern haben fagen koͤnnen, deren er doch 
gewiß viele und berühmtere als diefen Marafus Fannte, 
fonft würde er fchwerlich in der Poetif von cinem dop- 
pelten Wege, auf dem die Aufgabe der Poefie gelöft wer: 
den Eönne, gefprochen haben. Aber die Gfitafen des 
Marafus waren gewiß noch ganz anderer Art als die 
anderer Dichter. Neben den weifjagenden Sibyllen und 
Bakiden erwähnt ihn Ariftoteles; an den hoͤchſten Grad 
dev Verzuͤckung alſo hat man offenbar hier zu denken, 
die Begeifterung eines Propheten war e&, in der ein 
Marafus dichtete, Doch erft dann wird es uns voll- 
fommen Elar werden, wie es ſich mit diefen Graden der 
Begeifterung und Berzüdung verhalte, wenn wir erſt 
unferfucht haben, was denn überhaupt Ariftoteles unter 
jenem efftatifhen Zuftande fich denke. Hier ift 
uns die Ähnlichkeit fürs Erſte des efftatifchen Weſens 
mit dem leidenſchaftlichen ſchon aus der angeführten 
Stelle der Poetik klar geworden; es befteht eben das Ek— 
ftatifche in der Fähigkeit, Affekte und Leidenfhaften leicht 
in fi) zu erregen. Daffelbe bezeugt aber auch die Stelle 
in der Rhetorik, wo der Gebraud der zufammengefegten 
Worte, der Epitheta anftatt der eigentlichen Benennungen, 

a) Problem. Sect. 30, 1. Meaouxös dr 6 IZvganov- 
0108 zul dueivov Tv noıyıns OU trorain. 
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fo wie der feltfamen, fremdartigen Ausbrüde für ange: 
mefjen dev Sprache der Leidenschaft erklärt, alöbald aber 
hinzugefügt wird, daß die, welche in Begeifterung wären, 
fo ſpraͤchen, meßhalb chen. dieſe Sprache auch der Poeſie 
gezieme⸗. Endlich nennt auch ausdruͤcklich Ariſtoteles 
in der Politik den Enthuſiasmus eine leidenſchaftliche Er— 
regung des Seelenzuſtandes *. Fragen wir nun aber, 
welchen. Affekten oder Leidenſchaften Ariſtoteles die Ekſtaſe 
und den Enthufiasmus vornehmlich aͤhnlich gefunden habe, 
fo Elärt uns befonderd die häufige Zufammenftellung des 
Enthufiaftiihen mit dem Backhhifchen und Orgiaſtiſchen 
darüber  hinreihend auf°. Nehmlich nicht zu den er— 
fchlaffenden, weichlichen, nodı auch zu den die Seele nie= 
derdrücdenden Affekten gehört der Enthufiasmus, denn 
gegen die Elagenden ſowohl als auch die weichlichen Har- 
monieen bildet die enthufiaftifhe, die Phrygiſche, einen 
entfchiedenen Gegenfab €. Durch alles dieß indeß wird 
uns das Eigenthümliche des enthuſiaſtiſchen und ekſtatiſchen 
Weſens, in's Befondere der Zufammenhang defjelben mit 
der Dichtergabe nod nicht vollkommen Elar. Wich⸗ 
tiger dafuͤr iſt die Außerung des Ariſtoteles in der Ab⸗ 
handlung von der Erinnerung, 2a ein gewiffer Antiphes 
von und andere Verzuͤckte von ihren Phantafieen wie von 
Wirklichkeit gefprochen hätten und als wenn es eine Rüd: 


a) Rhetor. III, 7. gegen das Ende: uckıora dguörieı Ae- 
yovau KL ovyyvaım .yeo TW ooyıgogevo aunov 
pavaı OVGRVOLMAES etc. und dann: garyyovaai, TE ‚reg Te 
TOLRUTE evdovaZovreg. b). Polit. VII, 5.00 —* 
FOvorW@otog TOO negl TV wuynV HITS —* Eotir. 
c) Polit. VIIL, 5.: Enthufiaftifch würden die Seelen durch die 
Nieder des Olympus und durch die VPhrygiſche Tonart, in. ders fie 
aedichtet wären, und VII, 7. &ysı yaQ, nv, auev ‚Juranın 
Di pgvyıori zav aguovunm, YVareQ wu) 08 &v Toig boy@vors, 
—* — —— d) Polit. VUN, 
5. gegen den © Siuß/ vgl. auch VI, 7. am Schluſſe: nicht die 
avereva domovier find uedvoriaut‘ BPaxysvrenov yao 
YyYeEdm zrori ud lkoy, Alſo das Baxysvrıaon (der Phrygi⸗ 
ſchen Harmonie) dem arerıEvon entgegengeiegt; 


29 


erinnerung wäre“, Und als berühmte Beifpiele folcher 
Zuftände der Verzuͤckung, in welchen eine Verwechſelung 
der Bilder der Phantafie mit der Wirklichkeit Statt fand, 
werden und in den Problemen der Wahnfinn des Her— 
kules, in welchem er feine eignen Kinder ermordet, in: 
dem er fie für die des Euryſtheus hält, ferner der des 
Aar, in welchem er Schafe abſchlachtet anftatt der Atri- 
den, angeführt. inen fo hohen Grad der Sinnesver— 
wirrung wird nun zwar Ariftoteles bei dem efftatifchen 
Dichter, Jelbft bei jenem Marafus, Faum angenommen 
haben; aber das Wefentliche dabei, daß das Wirkliche 
für den Verzuͤckten zum Nichtwirklichen, das Nichtwirk— 
lihe zum Wirklichen wird (wie dieß bei Herkules der Fall 
war), das Eonnte Ariftoteles doc) auch von dem efftati- 
[hen Dichter behaupten, und betrachten wir es genauer, 
jo ift es am Ende nichts Anderes, als eine gewaltige, 
die ganze Seele beherrfchende Phantafie, weldhe da— 
durch als das Eigenthümliche der Dichter, wenigftens der 
einen Gattung derfelben, bezeichnet wird. Denn wenn 
an fich freilich ein Phantafiebild nach Ariftoteles nur eine 
ſchwache finnlihe Vorſtellung ift?, und dadurd) vor: 
nehmlich von der unmittelbaren finnlichen Anfhauung fi) 
unterfcheidet, jo wird doch eine befondere Kraft und Herr— 
Ichaft der Phantafie in der Seele es bewirken Fünnen, 
daß für's Erfte an die Stelle der uns ſich darbietenden 
finnlichen Anfhauung fid) das Phantafiebild drängt, oder 
aud) der von der finnlichen Anfchauung dargebotene Gegen— 
fand durch die Phantafie fo umgebildet wird, daß er ald 
ein ganz anderer erfcheint, als er wirklid ift, und daß 
zweitens auch das Urtheil, welches über wirklidy und ‚nicht 
wirklich entfcheidet, durch die Lebendigkeit des Phantaſie— 


a) Ilegi, OAANS »al avanyı)oeng c. 1. am Ende: yiveraı 
Ö& zaı Tovvavtiov (nehmlich davon, daß wir Erinnerungen für 
Phantafi egebilde halten) 0iov ovv&ßn "Ayrıpegorru To "SAgeirn 
wal-@hhorg eSioraqevors cu 760. pavraonarTe — — 
ysvousva mal Os AWnoveVovzeS. b) Nhetor. I, 1, 
28. ed. Bekker., 
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bildes fich fo fehr taͤuſchen läßt, daß e8 wie ein Eben: 
bild, der Abdrud, eines Gegenftandes der wirklichen Ans 
fchauung, oder eine Erinnerung an eine gehabte Anſchau— 
ung fi) Darftelt. As einen folchen Zuftand, in dem, 
was fein Bild iſt, fondern ein freies Phantafiegebilde, 
doch für ein Bild gehalten wird, befchreibt Ariftoteles 
auch den Zuftand Iebhaften Zraumens«. Freilich aber 
ift die Herrſchaft der Phantaſie in der Seele nicht grade 
immer ein unbedingtes Zeugniß fuͤr die Staͤrke dieſer 
Kraft an ſich, ſondern ſie kann auch entweder in dem 
Mangel an ſinnlichen Anſchauungen, wie eben hier, oder in 
der Mattigkeit und Unſicherheit derſelben, wie bei in weiter 
Ferne fi) uns darftellenden Gegenftänden, wie ferner in 
Sieberhige und in leidenfchaftlichen Zuſtaͤnden, welche durch 
die unruhigen Bewegungen, in die fie die Seele verjeßgen, 
die ruhige Thaͤtigkeit des vein auffaffenden Borftellungs- 
vermögens ftören, ihren Grund haben 5; ihre Thaͤtigkeit ift 
aledann mächtiger, weil ihr ein freierer Spielraum für 
die Außerung ihrer Kraft gelaffen ift. Sm zulegt ans 
gegebnen Falle indeß herricht eigentlich nicht ſowohl die 
Nhantafie als die Leidenfchaft, weldhe die Seele gewalte 
fam dahin zieht, wohin ihr Streben gerichtet iſt, und 
dadurch auch die Phantafie nöthigt, aus den Öegenftän- 
den der finnlichen Anfchauung, auch fehon bei geringer 
Ähnlichkeit, die Geftalten, welche fie zu ſehen beifcht, ihr 
zu bilden, wobei fie zugleich) auch das Urtheil feſſelt, jo 
daß wir oft wirklich zu fehen meinen, was wir nicht 
ſehen, zu hoͤren, was wir nicht hoͤren, und daß uns 
ſelbſt ſchwer faͤllt, uns uͤberhaupt zu uͤberzeugen, daß, was 
wir gelben und gehört zu haben meinen, nur ein Schein 
ward. 

Auch die aufgeregte Phantafie des Ekſtatiſchen nun 
werden wir uns nad Ariſtoteles theilweife allerdings 


a) Ilso: vvariov 1 ‚1,5. zei or wir n dota Aeyeı 
orı Weidog TO 00WLUEVor, 5* —V — — ort ÖR xa- 
Tezerae mul arolavdei FW YAYTKOLATE, ) eg 
tvvnviov 2, 2, 15. 
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unter der Herrſchaft irgend einer Leidenſchaft denken 
muͤſſen, — wie bei Ajax, deſſen ekſtatiſcher Zuſtand, aus 
gekraͤnktem Stolz entſtanden, auch durch das Gefuͤhl des 
darauf ſich gruͤndenden Haſſes in allen ſeinen Außerungen 
beſtimmt wurde. Aber ſehr haͤufig iſt doch auch der Zu— 
ſtand des Ekſtatiſchen, — wie Ariſtoteles die Phantaſie eine 
ſinnliche Wahrnehmung ohne Stoff nennt —, als eine Lei— 
denſchaft ohne aͤußeren Stoff, an dem ſie ſich entzuͤnden 
koͤnnte, als eine leidenſchaftliche Aufregung ohne ein be— 
ſtimmtes aͤußeres Ziel und einen beſtimmten aͤußeren Grund 
zu betrachten, weßhalb er ja auch eben den Alten ſo 
wunderbar, goͤttlich, daͤmoniſch erſchien. Darum er— 
blickt denn auch Ariſtoteles entweder eine Krankheit oder, 
wie bei den weiſſagenden Sibyllen und Bakiden, Die 
Folge einer ursprünglichen phyſiſchen Dispofition in ihm d; 
auch liegt darin der. Grund, warum er bei Eintheilung 
der mufikalifchen Harmonieen das Enthufiaftifche dem 
Praktiſchen, dem Thatkräftigen ald etwas wefentlich Ver: 
ſchiedenes entgegenftellte. Wodurch nun aber in 
folchen Fällen, wodurch namentlic) bei dem efftatifchen 
Dichter die aufgeregte Phantafie in ihrer Thätigkeit bes 
ſtimmt und geleitet werde, worin die Gefegmäßigfeit, die 
doch auch in ihrer Thaͤtigkeit herricht, ihren Grund habe 
und worin fie beftehe, auf diefe Fragen, deren Beant- 
wortung für und vor Allem vom höchften Sntereffe fein 
würde, erhalten wir durch Ariftoteles Feine Auskunft, 
und wir müßten uns ernftlich darüber wundern, warum 
Ariftoteles, dem doch, wie wir gefehn, die feeie, ſchoͤpfe⸗ 
riſche Thaͤtigkeit der Phantaſie nicht unbekannt geblie⸗ 
ben war, die Spuren dieſer Thaͤtigkeit, die er auch bei 
dem Dichter wahrnahm, nicht weiter verfolgt habe, wenn 
nicht in der Anſicht, daß die ſchoͤne Kunſt Nachahmung 
ſei, oder vielmehr in der fruͤher ſchon geſchilderten Auffaſ— 
fungsweifed, in der dieſe Anſicht ihren Grund hat, der 

a) De anima III, 8. vergl. aud megl Evunviov I. am 


Schluſſe. b) Problem. 30, 1,1, 36. c) Polit. VIII, 7. 
d) ©. die Einleitung zum erften Theil diefer Schrift, ©. 5 u. 6, 
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Schluͤſſel zu diefer für den erften Augenblick auffallenden 
Erſcheinung gefunden wäre. 

Dagegen wendete fi) der genaueren phyfiologi- 
fhen Erklärung des eigenthümlichen Zuftandes der 
Gfftafe und Begeifterung der Scharffinn des um: 
fihtigften unter den Forichern des Alterthums zu. Unter 
die Probleme nehmlich, die er ſich vorlegt und größten- 
theild auch löft, wenn glei) oft mehr verfuchsweife, als 
im Zone dogmatifcher Zuverfichtlichkeit, gehört auch dieß: 
warum alle großen Männer, die es gegeben habe, fei es 
nun in der Philofophie oder im Staatöwefen oder in der 
Poefie oder in den Künften, als Melancholiker ſich zu er— 
kennen gäben, und zwar einige in dem Maße, daß fie 
fogar von Krankheiten, die von der fchwarzen Galle aus- 
gingen, ergriffen würden, wie dieß ſchon zu der Zeit 
der Heroen dem Herkules z. B. begegnet fei, denen unter 
den Späteren hinfihtlic des Vorherrfchens des Melancho— 
lifchen Empedokles und Plato und Sokrates und viele 
Andere von den berühmten, ferner unter denen, die mit 
Dichten fich befhäftigten, die meiften ähnlich gewefen 
wären, fei es nun daß fih in Krankheiten oder in einer 
entfchiedenen Hinneigung zu leidenſchaftlicher Aufregung 
diefe Natur bei ihnen befundet habe«. Doch es ift nad) 
Ariftoteles wohl zu unterfcheiden, ob die ſchwarze Galle, 
die zugleicd das Kältefte und das Waͤrmſte ift, d. h. die 
Eins fo gut wie dad Andere werden kann, nun eben in 
dem einen oder in dem anderen Zuftande fid) befindet. 
Iſt fie kalt, was fie eigentlid) von Natur ift, jo bringt fie, 
im Körper überwiegend, Apoplerieen und Erſtarrung oder 
Muthlofigkeit und Furcht hevvor, alddann alfo hat fie 
feine der oben genannten ähnliche Wirkungen. Iſt fie 
aber über die Maßen erwärmt, dann erzeugt fie, wenn 
fie ebenfall8 in reihem Maße da ift, frohen Muth, der 
fih) auch im Singen äußert, und Ekftafen, und kocht Ge: 
Ihwüre heraus (wie bei Herkules und bei Lyſander dem 

a) Die ganze Auseinanderfegung diefes Gegenftandes ift enthal- 
ten in Problem. 30, 1. bis zu Ende. 
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Lacedamonier) und bringt andere ahnliche Wirkungen her: 
vor. Hierbei ift nun aber wieder davauf wohl zu achten, 
ob das Vorwalten der fhwarzen Galle nicht vielleicht nur 
etwas Augenblicliches, durch die dem Körper dargeveichte 
Nahrung Verurfachtes ift. Alsdann nehmlich bringt fie 
feine beftimmte ethiſche Eigenthümlicyfeit hervor, fondern 
verurſacht nur einen Krankheitszuſtand. Die dagegen, 
welche von Natur eine ſolche Eörperlihe Dispofition ha— 
ben, werden, wenn die in ihnen überwiegende Galle 
kalt ift, ftumpffinnig und naͤrriſch, wenn fie dagegen, in 
noch höherem Grade vorwaltend, warn ift, zum Wahnſinn 
geneigt, und gewandten Geiftes und liebesfüchtig und ge- 
ben Affekten und Begierden fih) hin, einige auch befonders 
der Schwaßhaftigkeit. Indeß ift hier wiederum nad) 
der Anficht des Philofophen die Unterſcheidung zweier Faͤlle 
ſehr wichtig. Der erſte Fall nehmlich ift der, wo die fo 
erzeugte Wärme der Stätte des Denkens, d. i. dem Ge- 
bien, nahe fümmt. Alsdann erzeugen fidy Krankheiten mit 
Zufällen des Wahnfinns oder des Enthufiasmus, wie eben 
bei den Sibyllen und Bakiden und dem bereits erwähnten 
Syrakuſiſchen Dichter Marakus, überhaupt bei allen Gott: 
begeifterten, infofern fie es nicht durch eine einzelne be- 
ftimmte Krankheit würden. Der andere Fall ift der, wo 
die Wärme fi mehr nad der Mitte des Körpers Hin 
verbreitet. Solche Menfchen nehmlich wären zwar aud) 
Melancholifer, aber verftändigere, und zwar weniger jelt- 
jame, aber doch, in vielen Dingen vor Anderen ausge 
zeichnete, theild in Bezug auf die allgemeine Bildung 


theild auch in der Verwaltung des Staats. Dies 
jenigen alfo unter den Dichtern und Künftlern, — dieß 
würde etwa das Reſultat fein, das wir für unferen 
Zweck aus dieſer Auseinanderjegung gewinnen, — die 


unter den Dichtern, welche zu Ekſtaſen und Zufällen „des 

Wahnſinns geneigt find, find nach Ariftoteles Melanıhos 

liter, bei denen die von dem Überwiegen der fchwarzen 

Galle ausgehende Wärme bis nad) der Stätte des Den- 

kens fich verbreitet, womit denn auch die übermäßige Reiz: 
IL 3 
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barkeit der Phantafie und die übermächtige Kraft derfel- 
ben bei ihnen zufammenhängt *); die dagegen, welche vor: 
zugsweife die Schärfe und Gemwandtheit ihres Geiftes zu 
Dichtern macht, find zwar auch, wenigftens meiftentheils, 
Melancholifer, aber jene eigenthümlihe Wärme nimmt bei 
ihnen eine andere Richtung, jo daß das Gehirn durdy fie 
nicht übermäßig erhigt wird, weßhalb fie nicht, wie jene, 
der ruhigen Befonnenheit beraubt werden, Sn beiden 
Fällen aber ift eö doc immer eine natürlihe Dis— 
pofition, auf weldher die Dichtergabe beruht, und 
die Annahme einer unmittelbaren Snfpiration des Dichters, 
die ploͤtzlich komme, man wiffe nicht woher, einer ge— 
waltfamen von außen Fommenden Einwirkung auf die 
Seele des Dichters bei dem Dichten wird hiermit von Ari— 
ſtoteles, — wie fi aud) erwarten ließ, — ganz zuruͤck— 
gewiefen. 

Dieß ift ed, was aus Ariftoteles Schriften über den 
Urfprung der Kunftthätigkeit im Menfchen ſich mit Sicher: 
heit ermitteln läßt. Manches bleibt hier freilich noch un— 
erklärt. Selbft das Verhaͤltniß, in welchem die zwei 
Quellen, aus denen die Fünftlerifche Thaͤtigkeit abgeleitet 
wird, zueinander ſtehn, ſtellt fi) nicht mit Klarheit here 
aus Werden alle Dichter duch den Nachahmungstrieb 
zu ihrer Thätigkeit angeregt, wie doch im vierten Kapitel 
dev Poetik Ariftoteles zu behaupten fcheint, fo muß aud) 
bei dem efftatifchen Dichter der poetifche Smpetus in 
dem Nahahmungätriebe beftehn. Es fcheint aber, ein 
Doppeltes ift hier zu unterfcheiden. in Nachahmungs— 
trieb Fann in gewiſſem Betracht allerdings ald Antrieb zum 
Dichten auch bei einem folchen Dichter betrachtet werden, 
in fofern die Bilder finnlicher Gegenftände, die fein eigner 
Geift hervorruft, doch in feiner Verzuͤckung als ein Auße- 
res, Objektives fi) ihm darftellen, er Fann alfo auch 


a) ſ. Problem. 11, 38. did vi ol loyvopwvor wehayyokı- 
x0';.7 OT 70 17 gavraoig duoAovdeiv raydug TO uehuyyo- 
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nachzuahmen, das ift etwas Fremdes barzuftellen glau- 
ben, während er in der That nur fein Inneres darſtellt. 
Nur Scheint das Nachahmen doc) immer auf eine ruhigere, 
befonnenere Thätigkeit, eine Elarere Unterfcheidung des 
Borbildes und des Abbildes, als bei einem Dichter, der 
in der Verzuͤckung dichtet, angenommen werden Fanı, 
hinzudeuten. Anders geſtaltet ſich die Sache, wenn 
wir an die Darſtellung von Gemuͤthsbewegungen, leiden— 
ſchaftlichen Zuftänden durch einen ſolchen Dichter denken. 
Da er nehmlich felbft das erlebt, was er darftellt, — wo: 
durch er eben von dem bloß durch fein Genie zu der dich- 
teriſchen Darftelung Befähigten ſich unterfcheidet, — fo 
kann auch von einem Nachahmen, das doc immer auf 
ein Objektives ſich bezieht, in fofern bei ihm nicht die 
Rede feinz Fein Nahahmungstrieb ift es, was ihn zu: 
nächft feine Leidenschaft aͤußerlich darzuftellen drängt, wenn 
auch bei der Darftellung dev Nahahmungstrieb dann 
>» wieder eine Rolle fpielen Fann. 


Aber es find auch noch andere Fragen, die ſich uns 
bei Erwägung deffen, was Ariſtoteles über den Urfprung 
der Kunftthätigkeit lehrt, aufdraͤngen. Ariftoteles 
leitet allein von dem Zriebe zum Nachahmen und der 
Luft am Nahahmen den Urfprung der Poefie her und 
eben jo wohl auch den der übrigen nachahmenden Künfte «), 
Meinte er damit, daß immer eben nur das Nachahmen 
an ſich felbft es fei, was dem Künftler bei feiner Thaͤtigkeit 
Freude mache, jo daß es ihm ganz gleichgiltig wäre, was er 
nahahme? Unmöglid). Die Würdigeren, fagt er, — 
da wo er den Urfprung der ernften und erhabenen und der 
fherzhaften und fpottenden Poefie Elar zu machen fuht — 
ahmten die edeln Handlungen und die von foldhen Men 
hen herrühren nach, die Leichtfertigeren die der Schlech 
ten d Nicht dem Nachahmungstriebe an fich alfo, fon- 
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dern dev Freude an einer beflimmten Art des Nachah— 
mens verdankte die dichterifhe Thaͤtigkeit beider Klaſſen 
von Dichtern ihren Urſprung. 

Alſo nur das wollte Ariſtoteles ſagen, daß der ge— 
meinſchaftliche Urſprung aller Poeſie eben nur in dem 
allen Menſchen angebornen Nachahmungstriebe liege, — 
beflimmte Klaffen von Dichtern aber Eönnen allerdings 
noch wieder durch befondere Antriebe und Beweggründe 
beſtimmt werden zu dichten, nur daß diefe an fich, ohne 
den Nachahmungötrieb, ausgenommen etwa bei dem ganz und 
gar verzuͤckten Dichter, immer noch Eeine dichterifche Thaͤ— 
tigkeit hervorrufen würden. So wird bei den Dich- 
tern, welche allein edle und fehöne Handlungen nachah— 
men, offenbar auch die Luft am Schönen ald maͤch— 
tiger Antrieb zur Fünftlerifchen Thaͤtigkeit betrachtet wer— 
den müffen. Denn gefeßt es böte ſich ihnen nichts Schö- 
ne& dar, das fie Fünftlerifch nachahmen Fönnten, fo würde 
auch der Trieb nachzuahmen bei ihnen verfchwinden oder 
wenigftens immer flumpfer werden, fie würden feine 
Freude mehr an der Fünftlerifchen Thätigkeit haben. Wo— 
gegen freilic) wieder auch die Luft am Schönen allein 
nicht hinreichen würde, fie zum Dichten anzuregen; diefe 
Luft Eönnten fie auch, ohne zu dichten, befriedigen; erſt 
in Berbindung mit der Luft am Nachahmen wird diefe 
Luft in einen Trieb, fchöne Werke der Kunft zu bilden, 
fi) verwandeln. Kin folher Trieb aber wird über: 
haupt von dem rohen, inftinktartigen Nachahmungstriebe, 
der in der reinen Luft am Nachahmen, gleichviel was 
nachgeahmt wird, befteht, fehr wefentlich verjchieden fein, 
Und aus Diefem indifferenten Nachahmungstriebe werden 
offenbar nur die unvollfommenften Werfuche der noch in 
ihrer Kindheit befindlichen Kunft ſich ‚erklären laſſen. 
Sede höhere Kunftthätigkeit dagegen ift mehr als eine 
Eindifche Luft am Nachbilden des erften beften Gegen- 
faß gegen die oeuvor, die, deren Weſen Ernſt und Würde bezeich- 


net, jind hier wohl nicht anders aufzufaſſen. Dem Gehaltvollen 
und Gediegenen fteht dad eureAes entgegen. 
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ſtandes. Plumpe Reden aus dem Stegereif, die ohne 
beftimmten Zweck bald dieß bald jenes in roher Nachah— 
mung darftellen, find nad) Ariftoteles noch Feine Poeſie, 
fondern die Poeſie entfteht erft aus ihnen <, und gleich 
bei ihrem Entftehen theilt fie ſich auch nach dem verfchie- 
denen Bwede der Nachahmung in verſchiedene Klaf- 
fen a2, Die Frage nad) dem Urfprunge der Kunft 
mithin — Dieß ift es, was fich deutlich hieraus ergibt 
— die Frage nad) dem Urfprunge der Kunft fodert, foll 
fie befriedigend beantwortet werden, auch eine Erörterung 
des Zwedes der Kunſt. Welcher Künftler nehmlich 
gefiele fid) wohl in einem vein zweclofen Thun, bloß 
einem blinden Naturtriebe folgend, welcher Künftler fchöpfte 
nicht Reiz und Begeifterung zu feiner Thaͤtigkeit vor— 
nehmlich aus der Idee der hohen Zwede, die er durch fie 
zu erreichen hofft? °. Es fieht aber der Zwed der 
nahahmenden Kunft, nehmlich ihre legter und 
hoͤchſter Zwed, dem alle anderen Zwede untergeordnet 
werden müffen und durch den uns ihre Bedeutung erſt 
klar wird, nad) der Ariflotelifchen Lehre in zu engem Zufams 
menhange mit dem höchften und legten Zwede 
des Lebens überhaupt, als daß wir, ohne über diefen 
im Klaren zu fein, von ihm eine Elare Anſicht gewinnen 
koͤnnten. Die nachahmenden Kuͤnſte, namentlich Poeſie 
und Muſik, ſind nach Ariſtoteles vornehmlich auch eins 
der weſentlichſten Bildungsmittel, — durch die Darlegung 


a) Voet. 4, 8. &yEvyyoav ν roimow &4 TuV wiTo- 
oysdıao ıeToV. b) f. eben da drsonaodm dt zurd To 
oizeie noinots. c) Dad, was wir bier den Urfpeung 


der Kunft genannt haben, heißt bei Ariſtoteles &oyn Tg zıry- 
cvews. Das alrıov eines Dinges aber, da Verurſachende, um— 
faßt mehr als dieß, namentlich gehört auch das 0% Evexe,, der Zweck, 
dazu, ſ. Metaph.I, 3. im Anf. und IV, 2; denn micht nun. bei 
dem Menſchen ift dad oV Evena das feine Thätigkeit Verurſachende 
(f. Metaph. II, 2. ivexu Yio Tivos dei notre oys vobv 
240»), fondern aud die Natur thut nichts umfont, fondern gewiſſe 
Zwede find es, welde auch fie durch ihre Thã tigkeit zu erreichen 
ftrebt. (Ci. Polit. I, 1. ovdiv yao ucerv 9 Yvorg note). 
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des Zweckes aller Bildung überhaupt, dev offenbar mit 
den hoͤchſten Lebenszweden zufammentrifft, wird daher 
auch über ihren Zweck erſt Klarheit verbreitet werden. 


Es lehrt nun aber XAriftoteles Folgendes über den 


hoͤchſten Zwed alles menfhlihen Handelns und 
Strebens. 


Der hoͤchſte Zweck alles Strebend, das Gut, wonad) 
Alle ftreben und um deffentwillen allein alles Andere, wo- 
nach fie ftreben, ihnen erftrebenswerth erfcheint, ift die 
Glüdfeligkeit. Die wahre Glüdfeligkeit aber befteht nicht 
in Luft, nit in Ehre, überhaupt nicht in irgend Etwas, 
wobei wir, wenn wir es erlangt, unthätig fein Eönnen, 
fondern in der Bollbringung des dem Menfchen eigen: 
thümlich zugehörigen Werkes und Gefchäftes, in einem 
Wirken der Seele alfo, das dem, was den Menjchen vor 
allen übrigen Weſen auszeichnet,. d. i. der Vernunft, gemäß 
ift, oder, da die Vernunft das Höcfte und Befte im 
Menſchen ift, in einem Wirken, in dem die höchfte und 
befte menſchliche Tüchtigkeit fich offenbart, in einem Wirken, 
das auf das Schöne und ſittlich Gute gerichtet ift. Am 
Allerwenigften aber dürfen wir irgend ein einzelnes Merk, 
dem wir unſre Thaͤtigkeit zuwenden, als höchftes und letz— 
tes Ziel bei derfelben im Auge haben, — denn wäre es 
volbradht, fo müßte im Befige und ruhigen Genuffe die 
nun erlangte Gluͤckſeligkeit beſtehn; aber dann wäre ein 
Schlaf oder ein fchlafähnlicher Zuftand dad Befte, ein 
Zuftand, zu dem wir die uns vor allen Wefen auszeich— 
nende Vernunft gar nicht erft nöthig hatten. ine Thaͤ— 
tigkeit alfo, und, da alles Niedere und Unvelllommnere 
immer um ded Höheren und Befferen willen da ift, die 
freie und vollfommene Thätigkeit ded Beften in uns, der 
Bernunft, ift das lebte Ziel, alles Strebens, wobei aͤußere 
Güter nur in fofern erftrebenswerth erfcheinen koͤnnen, 
als eben dieſe Thätigkeit durch den Befig derfelben ge: 
fördert, und die Befreiung von Außeren Uebeln, in fofern 
die Hemmung unferer Bernunftthätigkeit dadurd) aufge: 
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hoben wird -, Cine doppelte Thätigkeit aber der Ver— 
nunft gibt ed. Entweder nehmlich ift es ein Handeln, 
worin die Wernunftthätigkeit befteht, oder fie befteht in 
einem Erkennen, einem geiftigen Schauen, im erften 
Falle koͤnnen wir unfer Denken ein praktiſches, im 
zweiten ein theoretiſch es nennen ?. Welche von beiden 
Arten der Vernunfttyätigkeit nun die vorzüglichere fei, 
welche mehr Anſpruch darauf habe, als das letzte Ziel 
alles Strebend betrachtet zu werden, ergibt ſich aus fol— 
genden Erwägungen ©. Gehört zur vollfommenen 
Gluͤckſeligkeit Selbſtgenugſamkeit, Unabhängigkeit von äuße- 
ven Zufälligkeiten, fo ift die Glücjeligkeit, welche aus dem 
Erkennen hervorgeht, offenbar die vollfommnere; denn 
wenn völlige Unabhängigkeit von dem Außeren weder bei 
dem praftifchen noch bei dem auf das Erkennen gerichter 
ten Leben Statt findet, da die Lebensbedürfniffe dem einen 
wie dem andern unentbehrlic find, fo bedürfen doch Die, 
welche durch praktiſche Tuͤchtigkeit ſich auözeichnen, der 
Gerechte, der Tapfere u. ſ. w., außerdem auch durchaus 
anderer Menſchen, denn um z. B. gerecht ſich zu zeigen, 
muß es Menſchen geben, gegen die wir ſo handeln koͤn— 
nen, und auch wohl ſolche, die uns bei unſerem Handeln 
unterſtuͤtzen; der Weiſe dagegen kann ſein Werk des Er— 
kennens auch ganz allein vollbringen, und je weiſer er iſt, 
um deſto eher, wenn ihm auch freilich mitunter Gehuͤlfen 
zu Statten kommen wuͤrden. Wie aber die Thaͤtig— 
keit der erkennenden Vernunft in hoͤherem Grade als die 
der praktiſchen ſich ſelbſt genug iſt, ſo wird ſie auch — 
was genau damit zuſammenhaͤngt, — im Grunde allein 
nur um ihrer ſelbſt willen geliebt; denn durch das Han— 

a) Dieſe Auseinanderſetzung iſt im Allgemeinen aus den ſieben 
erſten Capiteln der Nikomachiſchen Ethik entnommen. Beſonders 
wichtig ift c. 1 u. c. 7, 10 — 13. Außerdem vgl. namentlich für 
das zuletzt Erwähnte = 11:14: 15: evdui nv 0 zuT dostmw 
Teleiav eveoyav nal Tois Enrog eyadois inavos HELOONPN- 


WEVOS , un Tov Tuyovza 700v0V, alla Ter)sıov Piov. \.auch 
Polit. VII, b) Ethik Kit. 1,7, 13. VI, 2,5. X, 7,1 


e) f. Ethit Sit X, 7; 
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deln gewinnen wir doch immer noch irgend etwas Anderes, 
von der Thaͤtigkeit felbft Verſchiedenes. Unter den 
Handlungen find nehmlid doc offenbar die auf das 
Staatöwefen und auf den Krieg ſich beziehenden die vor- 
züglichften, aber wer Krieg führte, nur um zu Eriegen, 
der wäre blutdürftig *, die Staatögefchäfte aber follen 
entweder und oder ‚Andere glüdfelig machen, fie follen die 
Wohlfahrt Anderer fördern und uns Ehre und Macht ver- 
ſchaffen, deßhalb wenden wir ihnen unferen Eifer zu, fie 
ſelbſt aber fliegen die Glückjeligkeit nit in fi, im 
Gegentheil werden fie und leicht läftig und erzeugen die 
Sehnfuht nah einem gefhäftsfreien Zuftande, nad) Muße 
in und. 

Sn diefer Muße alfo, in diefem geſchaͤftsfreien Zu: 
ftande, um deffentwillen wir und eben der Mühe der Ge- 
ſchaͤfte unterziehen, muß die Glückfeligkeit zu finden fein, 
Welche Ihätigkeit aber bliebe übrig zu der würdigen Aus— 
füllung der Muße, — da doch die Ergegung, welche und 
etwa Spiele nad) der Arbeit gewähren, obwohl auch fie 
an ſich felbft uns angenehm ift, für ein höheres Ziel uns 
ſeres Strebens, ald das ſchoͤnſte Wirken der praftifchen Zus 
genden, und unmöglic) gelten Eann > — welche Thätigkeit 
Tönnte AUnfpruch darauf machen, und in der Muße zu be— 
ſchaͤftigen und fo das legte Ziel aller Thätigkeit zu fein, 
alö die der erkennenden Vernunft? Und daß dieſe 
Thaͤtigkeit nun auch Die füßefte ift, Fann wohl Faum bes 
zweifelt werden; ſchon die der nad) Erkenntniß Streben: 
den erzeugt wunderbare Luft, eine lautere und dauernde 
Luft, wie die Weisheit felbft etwas Lauteres und Dauern- 
des ift, um wie viel mehr alfo die der Wiffenden? Und 
diefe Luft kann fi) immer evneuen, unaufhoͤrlich koͤnnen 
wir aus dem Erkennen Luft fchöpfen, während fi) uns 
zum Handeln doch nicht immer Gelegenheit darbietet. 


a) N. auch Polit. VII, 2. AJν 200 , ou maoRE Tag 
2008 cov ohenov Errrgueheiag —* —D deriorv, or WS 
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Kommt nun noch dazu, daß die Vernunft an ſich, das 
ift eben die theoretifche, nicht die erft durch die Bezie- 
hung auf ein Begehren ihren eigenthümlichen Charakter 
erhaltende praktifche *, das VBorzüglichfte in dem Menfchen 
ift, und das, was fie erkennt, das Vorzüglichfte unter allem 
Erkennbaren: fo werden die Anfprüche der Thaͤtigkeit der 
theoretifchen Vernunft auf die Würde des höchften Gutes 
und des Testen Zield alles Strebens nicht mehr zweifel- 
haft erfcheinen und ein langes, ganz einer foldhen Thätig- 
keit gewidmetes ‚Leben würde offenbar das glücfeligfte 
fein. Und wenn nun aud ein folches Leben beffer 
ift, als daß es für den Menfchen als foldyen paßte, wenn 
es auch mehr ein göttliches Leben ift als ein menfchliches, 
wie denn die Götter ficher nur ein ſolches Leben führen 
fönnen, da dod) von einem dem des Menfchen ähnlichen 
Handeln, von gerechten, tapferen Thaten u. f. w. bei 
ihnen wohl nicht die Rede fein Fann: fo muß doch der 
Menfch, vermöge des Göttlihen, was in ihm ift und 
eben das Beſte in feiner Natur bildet, das Möglichfte 
wenigftens thun, um fo zu leben, er muß eben nicht 
Sterblihes als Sterbliher denken, ſondern fo viel als 
möglich fich felbft zu einem Unfterblichen machen. 


Immer alfo werden die praftifhen Tuͤchtigkeiten nicht 
die höchften fein, fondern die des Erfennens werden vor 
ihnen den Vorzug haben, und die Weisheit, welche die 
tiefften Gründe der Dinge und das, was aus ihnen her- 
vorgeht, erkennt, wird etwas Hoͤheres fein ald die auf 
das praktiſche Handeln gerichtete Cinfiht . Nach den 
gemeinen Begriffen indeß wird freilich jene, als etwas Un— 
nuͤtzes, dieſer, als dem allein im Leben Nüglichen, fehr 
nachftehen, und in dem Leben der meiften Menfchen wird 
allerdings dieſe weit mehr als jene zu bedeuten haben. 
Und in fofern der Einzele ein Glied eines Staates ift, 
— ein Seder aber gehört nothwendig einem Staate an, 
wer in dem Staate nicht leben Fünnte oder den Staat 


a) Ethik Nik. VI, 2, 3. b) Ethik Kit. VI,7, 2. 8.5. 
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nicht brauchte, wäre mehr oder weniger ald Menſch, das 
ift ein Thier oder ein Gott, — als ein Glied eines 
Staates bedarf er allerdings vorzugsweife der praftijchen 
Zugenden und der das Handeln vegelnden Einfiht, und 
wenn gleich einzele Individuen auch im Staatöverbande 
unbeschadet der Pflichten, die fie gegen den Staat haben, 
die Vollkommenheit der erfennenden Vernunft als hödhftes 
Ziel ihrer Thätigkeit werden im Auge haben koͤnnen, wie 
denn wenigftend eine mittelbare leitende Einwirkung aud) 
der höchften, fcheinbar dem Leben ganz entfremdeten er⸗ 
kennenden Thaͤtigkeit auf das praktiſche Leben ſich immer 
noch wird nachweiſen laffen ?: fo wird doch bei Weitem 
die Mehrzahl der Bürger die Aneignung praftifcher Ein- 
ficht und der ethifchen, nicht der dianoetiſchen Tugenden, 
d. i. der Vollkommenheiten des Erfennens, ſich vorzugs- 
weiſe zur Aufgabe machen müffen 11). 

Doch es möge ein Thun oder ein Erkennen ald die 
Lebensaufgabe erfcheinen, in beiden Fällen wird durch die 
fünftlerifhe Thaͤtigkeit an und für ſich diefe Auf: 
gabe nicht gelöft werden koͤnnen, und nicht felbft als 
Zweck, fondern nur als .ein Mittel zum Zwede wird 
fie demgemäß betrachtet werden Fönnen. 

Die Kunft nehmlih — dad Wort in feinem wei: 
teften Sinne genommen, fo daß die nachahmenden Künfte 
nur einen dem Umfange nad) unbedeufenden Theil derfel- 
ben bilden, — die Kunft ift eine Fertigkeit etwas 
hervorzubringen mittelft eines richtigen Be 
griffes °, eine Begriffsbeftimmung, durch welche die 
künftlerifche Thätigkeit eben fowohl von dem Erkennen ald 
von dem Thun genau unterfchieden wird. Von dem 
Erkennen nehmlich unterfcheidet fie fid) nach diefer Be— 


a) Polit. I, 2 am Schluffe. b) Polit. VII, 3 gegen das 
Ende zu. vgl. Metaph. 1... ER. 2. c) &£ıg era Aoyov 
aAyIovVg noytnn, ſ. Ethik Nik. VI, 4. vgl. auch Ethik X, 
8. und VI, 2,3 127976 de —S— —D—— zul um 
nguntıays nos nomiuũqe TO eo nal narng Talmdes Lorı 
“al Weudos. 
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griffsbeſtimmung dadurch, daß jenes immer auf ein Noth— 
wendiges, das nicht anders ſein kann als es iſt, deſſen 
Weſen und Geſtalt von der Thaͤtigkeit des Subjekts als 
des Erkennenden auf keine Weiſe abhaͤngt, gerichtet iſt, 
wogegen die Kunſt ſich auf das bloß Moͤgliche, das ſo 
oder anders ſein kann, das, was eben erſt durch die Thaͤ— 
tigkeit des Subjekts Weſen und Geſtalt erhalten foll =, 
bezieht. Mit dem Thun dagegen hat fie zwar daß, 
was fie vom Erkennen unterfcheidet, gemein, — die Kunft- 
thätigkeit fo wie die praktifche Thaͤtigkeit haben zum Ge: 
genftande etwas, was aud, anders fein Fann als es ill; 
denn wäre dieß nicht, fo koͤnnte überhaupt Feine Einwir— 
fung von dem thätigen Subjekt auf daffelbe Statt finden, 
dad Subjekt könnte dad Objekt nur etwa in fi) aufneh— 
men, was eben beim Erkennen gefchieht ; — nichtödeftowe: 
niger aber unterfcheiden ſich beide aud) wefentlich von eins 
ander, indem die Eünftlerifche, die in einem Hervorbrin: 
gen beftehende Thätigkeit immer etwas außerhalb der Thaͤ— 
tigkeit felbft Liegendes zu ihrem Zwecke hat, in einem 
Produkte fi) darzuftellen flrebt, das Thun dagegen ent- 
weder ſich ſelbſt Zweck ift, fo daß man eben nur gut und 
gehörig thun will, was gethan wird, oder, wenn es außer 
fi feinen Zweck hat, doch nicht auf Einzeles und Bes 
fonderes, jondern unmittelbar auf die Kealifirung des 
hoͤchſten Lebenszwedes gerichtet ift 12).  - Nun aber 
kann dad Hervorbringen irgend eines Werkes nie als die 
hoͤchſte Aufgabe des Menſchen betrachtet werden ?, denn 
wäre dieß, jo müßte das Werk etwas Befferes fein als 
das, wodurch es hervorgebracht wird <, ein todtes Sein 
etwas Beſſeres ald ein lebendiges Thun, alle Thätigkeit 
müßte zulegt erlöfchen und erfterben in ihrem Produkte, 


a) av 7 doyn Zorıv &v cu nowüvaı, ah)“ ‚gu &v zo 
noovgEvo. b) i. beſonders Ethik VL, 5, 4. ung iv «0 
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und allgemeine Grftarrung wäre dad Ende aller Dinge. 
Ale Kunftthätigkeit mithin, die doc immer irgend ein 
Merk hevvorzubringen bezweckt, die alſo auch ihre Be— 
friedigung nicht in ſich ſelbſt trägt, nicht aus der beſtimm— 
ten Beſchaffenheit der Thaͤtigkeit felbft, fondern aus etwas 
Aeußerem fchöpft, — alle Fünftlerifche Thaͤtigkeit, wie 
erhaben fonft auch ihr Streben fein mag, ilt von dem 
Gebiete der Thätigkeit, welche als höchfter Lebenszwed 
erfcheint, Jchon aus diefem Grunde auszufchließen. Nur 
das Edle zu thun und dad Vollkommene zu erkennen Fann 
als letzter Zweck alles Streben gelten, und die wahre 
Glücfeligkeit wird allein in einer ſolchen Thätigfeit bes 
ftehen Eönnen. Auch die nachahmenden Künfte 
alfo, welchen Namen fie auch fonft haben mögen, können 
danach, fo fcheint ed, nur ald Mittel zur Erreichung 
des lebten Zwedes alles menfhliden Stre— 
bens betrachtet werden, auch diefe, wie alle, Fünftlerifche 
Thätigkeit fleht unter der oberften Leitung dev prakti— 
fhen Vernunft <, und nur die Frage, auf welde 
Weiſe fie auf die Erreichung dieſes Zweckes hinzuwirken 
vermögen, haben wir aljo noch zu beantworten. 


Indeß fo entfchieden, wie es danach feheinen Fönnte, 
Eönnen doch nach XAriftoteles die Anfprüche der nachah— 
menden Künfte auf einen Pla unter den Tchätigkeiten, 
welche als höchfter Lebenszweck erfcheinen, nicht zuruͤck— 
gewiefen werden. Lat fih denn nicht auch eine her— 
vorbringende Thaͤtigkeit denken, für welche das Werk, 
welches fie hervorbringt, nur etwas Sekundaͤres, das 
Thaͤtigſein felbft die Hauptfache wäre? Und zugege: 
ben, daß der Künftler felbft beim Hervorbringen zu fehr 


a) i. Ethik VI, 2, 5. davor Ö" «ur 0UFV RıVE, —* 
Evend TOU nel, TTORHLLAN even 70 xal UNS romtenns 
doysı' Evene ydo Tov note sinus ö own, ac 0U TELog 
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find es zugleich gewiſſe individuelle Bebenszwede, welche der Künft: 
ler durch feine Produktionen erreichen will, dad Produkt jelbit ift 
nicht der letzte Zweck des Producirens). 
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auf den Erfolg feiner Thätigkeit, auf das Produkt, wel- 
ches aus derſelben hervorgehn fol, feine Aufmerkfamkeit 
richtet, als daß feine Thätigkeit als eine in ſich befchlof- 
fene und befriedigte betrachtet werden Eönnte, dem Be- 
fchauer eines Kunftwerfes wenigftens gilt doch das Kunft- 
wert nur als ein Mittel die Seele auf eine beftimmte 
Weiſe zu erregen, in einen beflimmten Zuftand der Thaͤ— 
tigkeit zu verfegen. ine ſolche Thätigkeit alfo, die im 
finnvollen Betrachten eines Kunftwerks befteht, würde fie 
nicht, ald eine Art der erfennenden Tihätigkeit, unter Um: 
ftänden audy auf eine höhere Würde, als die eines Mit 
tels zu höheren Zweden, Anfpruch machen fönnen? Sn 
der That hat Ariftoteles der Sache aud) diefe Anficht ab— 
gewonnen. In der Politit nehmlich < wird in Bezug auf 
den Zweck der Muſik nad) mancherlei Erörterungen 
endlich das fefigeftelt, daß fie theils als ein Spiel, 
welches zur Erholung diene, theils als ein Erzie- 
hungsmittel, theild aber auch als eine würdige 
Ausfüllung der Muße, nad) welder der Menfch 
als nach dem Ziele aller feiner Arbeiten binftrebe, und in 
fofern als ein wefentlicyer Beftandtheil der Glückfeligkeit, 
die, als das legte Ziel alles Strebens, eben nur in einem 
Zuflande vollfommener Muße beftehen kann, zu betrad)- 
ten fei. In fofern würde der Genuß wenigftens, den 
und dieſe Kunft gewährt, mit dem Rechtthun nicht nur 
gleiche, jondern wohl gar noch größere Anfprüche als dieß 
auf einen Pla& unter den Thaͤtigkeiten, in denen der legte 
Zweck des Lebens befteht, machen können, noch größere 
bejonders in ſofern, als die praftifhen Tugenden ihre 
Wirkſamkeit vornehmlid in Staats » und Kriegsfachen 
bewähren, — beiderlei Art von Thätigkeit aber hebt, 
nad) den Beſtimmungen der Ethik wenigftens, die Muße 
auf, und die wahre Glückfeligkeit darf deßhalb in fol- 
hen Beſchaͤftigungen nicht gefucht werden d, Hier 

a) VIII, 5 im Anf. b) Ethik X, 7, 6. Doch vgl. Po: 
lit. VII, 145 wo in Folge der noch unmittelbarer praktiſchen Ten: 
denz diefer Schrift, (denn die Mittel zur Realifirung des in der 
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koͤnnte es nun vielleicht Manchem auffallend erſcheinen, 
daß grade eine Thaͤtigkeit, von der nun weiter gar kein 
Nutzen mehr abzuſehen iſt, fuͤr die vornehmſte gelten, und 
in einen Zuſtand zu gelangen, wo man ſich ganz einer 
ſolchen Thaͤtigkeit uͤberlaſſen kann, als die hoͤchſte Aufgabe 
des Menſchen betrachtet werden ſoll. Als ein Mittel ſich 
zu erholen koͤnne eine Thaͤtigkeit der Art, die mehr ein 
Empfangen und Genießen als eine wahrhafte Thaͤtigkeit 
fei, bei geiſtiger und koͤrpetlicher Abſpannung, die durch 
uͤbermaͤßige Arbeit ſei hervorgebracht worden, wohl ent— 
ſchuldigt oder auch gerechtfertigt werden; nie aber koͤnne 
ſie als letzter Zweck alles Strebens gelten. — Allein 
Ariſtoteles unterſcheidet, wie wir bereits geſehen haben, 
ganz beſtimmt die Erholung, welche nach der Arbeit zum 
Beduͤrfniß wird, und die Spiele uns am beſten gewaͤhren, 
von jener Muße, in der die Gluͤckſeligkeit beſtehe und die 
bei mit Muͤhe und Anſtrengung der Kraͤfte verknuͤpften 
Geſchaͤften als ein erſehntes Ziel uns entgegenleuchte «. 
Die Thaͤtigkeit, durch welche ſie ausgefuͤllt wuͤrde, finde 
allein in ſich ſelbſt ihre Befriedigung, waͤhrend Kriegs— 
thaten und Staatsgeſchaͤfte eben nur die Sehnſucht nach 
einem anderen, von ſolchen Beſchaͤftigungen befreiten Zu— 
ſtande in uns erweckten. Nun iſt wohl ſo viel klar, 
daß „der Arbeitſamſte unter den Alten“ unter dieſer Muße, 
in der die Gluͤckſeligkeit ſelbſt beſtehe, nicht einen Zuſtand 
der Erſchlaffung und Abfpannung 2 verſtehen konnte. Eine 
Abſpannung und ein Ausruhen der Kraͤfte findet eben bei 
der Erholung Statt, die doch nach Ariſtoteles von dem 
Zuſtande der Muße ganz und gar verſchieden iſt, indem 
jene nur um der ausgeſtandenen Muͤhen und Schmerzen 
willen, in Ruͤckſicht auf das Vergangene alſo, nothwen— 


Ethik beſtimmten höchſten Lebenszwecks in's Licht zu ſetzen iſt die 
Aufgabe der im engeren Sinne des Wortes Politik genannten 
Schrift), überhaupt die friedlichen Beſchäftigungen im Gegenfaße ge— 
gen die Eriegeriichen, die wahre aoyoAie, 0yoAy, d.i. Mufe, 
genannt werden. a) Polit. VII, 3. by aveoıg, val. 
Jacobs, vermilchte Schriften, Th. 3. ©. 366, 
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dig und zweckmaͤßig, dieſe aber an ſich ſelbſt Zweck, das 
letzte Ziel alles Strebens iſt; wenn auch, nach der treffen— 
den Bemerkung des Philoſophen, ſehr haͤufig die bloße 
Erholung ſchon für die Muße genommen und als letzter 
Zweck betrachtet wird, weil nehmlich Erholung fowohl als 
Muße in einer Thätigfeit beftehen, die fi) nicht ein Zu: 
kuͤnftiges, was fie erreichen will, zum Zwecke fest. Cine 
naturgemäße Thätigkeit alfo, die weder die Kräfte übers 
mäßig und auf eine unangemeffene Weife nach einzelen 
Richtungen hin anftvengt, dadurch Ermattung hervor- 
bringt und fo wieder Erholung nöthig macht, noch aud) 
den Geift in Schlaffheit und Ruhe verfinfen läßt, würde 
danach als das wahrhaft Erftrebensmwerthe erfcheinenz und 
wenn nad) der bereit angeführten Auseinanderfegung in 
der Ethik dieß vorzüglih dur das Erkennen geleiftet 
wird, jo wird doch nad) den in der Politik fich darftel- ’ 
lenden Anfichten auc die Befchäftigung mit der Muſik 
und der innigft mit ihr verbundenen Poefie in gewiſſem 
Betracht eine Thaͤtigkeit, vie ihren Zweck in fic) feloft 
trägt, genannt werden koͤnnen «, 

In wie weit fie aber darauf Anfpruch habe und 
wie fie genoffen werden müffe, um ſolche Anfprüche machen 
zu Eönnen, darüber freilich erhalten wir Feine weitere 
Auskunft durch Ariftoteles, der bei den in der Politik 
gegebenen Vorfchriften über die Art, wie man fich mit 
der Muſik zu befchäftigen habe, allein ihre ethifche und 
Eathartiihe Einwirkung und mehr das Bedürfniß der Zus 
gend als das des fpäferen Alters beruͤckſichtigt. Doch 
nicht allein ſolche Außerungen, wie die ebengenannte, ſon— 
dern auch die, durch welche die Thaͤtigkeit, welche 
beim Hervorbringen oder bei Betrachtung von 


a) Hierzu iſt Fr. Bieſe, die Philoſ. des Ariſtoteles, B. 1, ©, 
549, Anm. 2, zu vergleichen, der mit großer Klarheit und ſehr 
vollſtändig den Begriff der daymyr,, die in ihrer Vollendung, das 
Leben der Gottheit ijt, behandelt. b) ſ. Poet. 4, im Anf.: Tag 
uadmesıs noricı (0 Üvdgnnos) diw winyoeug Tas 
NOWTES. 
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Kunſtwerken Statt findet, dem Begriffe der erken— 
nenden Thaͤtigkeit untergeordnet wird, namentlich 
die, durch welche ſie als eine hoͤhere Art des Erkennens 
geltend gemacht wird, ſind Beweiſe, daß Ariſtoteles die 

Kunſt nicht bloß als Mittel zu höheren Zwecken betrachtete. 
Hier werden wir uns num zuerſt an das zu erinnern 
haben, was über das leichte Lernen und die iibung im 
richtigen Schließen, welche mit der Betrachtung der Werke 
der nachahmenden Künfte verbunden ift, nach Ariftoteles 
bereits früher erörtert worden if. Doc ein wirkliches 
Lernen, ein Zulernen geht aus dem Nachahmen, wie aud) 
Ariftoteles felbft bemerkt, vornehmlidy nur bei Kindern 
hervor, die allein auf dieſe lebendigere Art Gegenftände 
fo zu ergreifen im Stande find, daß fie ihr geiſtiges Ei- 
genthum werden. Der Erwachjene lernt zwar auch durch 
Nachahmen und Nachbilden jo wie durch Anſchauung von 
Nachbildungen, aber, wenn von den nachahmenden Künften 
die Rede ift, doch nur in fofern, als mit der nachah— 
menden Thätigkeit felbft nothwendig das Streben nad) 
der fchärfften und genauften Auffaffung des nachzuahmen— 
den Gegenftandes verbunden ift, und auf ähnliche Weife 
auch die Betrachtung von Werfen der nachahmenden Kunft 
uns, bei Vergleihung des Urbildes und des Abbildes, oft 
Merkmale der Dinge, die wir ohne die ganz würden 
überfehen haben, erkennen läßt. 

Zu einer weit höheren Bedeutung erhebt die nach— 
ahmende Kunft, namentlich die Poefie, die wichtige Stelle 
in der Poetif, welhe der Dichtkunſt vor der Ge 
ſchichtsſchreibung entfchieden den Vorzug zufichert ©. 
Dadurch nehmlich, heißt es, unterfcheide ſich der Dichter 
von dem Gefchichtöfchreiber, daß er nicht das Gefchehene 
darftelle, fondern wovon anzunehmen fei, daß ed unter 
gegebenen Bedingungen geſchehe °, d, nicht das Wirkliche, 
fondern das Mögliche, in sofern es als wahrfcheinlic) 
oder nothmwendig ſich erweiſe. Somit ftelle die Poefie 
mehr das Allgemeine dar, nehmlidy nicht, was grade 

a) Poet. c. 9, 3. ed. Herm. b) oi@ dv yevoıo. 
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zufällig diefen oder jenen Menfchen betroffen oder was 
er gethan habe, fondern was für Reden und Handlungen 
der Wahrfcheinlicykeit oder der Nothwendigkeit gemäß 
von einem Menfchen von einem beftimmten Charakter fid) 
erwarten ließen, die Gefchichte Dagegen das Ginzele und 
Befondere. Eben deßhalb aber fei die Poefie philojophiz 
fcher und gewichtiger als die Geſchichte. In der That 
ein hohes Lob, wonach wir uns wohl nicht mehr feheuen 
dürfen, die dichteriſche Thätigfeit oder wenigſtens ‚die 
Belchäftigung mit den Werken der Dichtfunft mit zu den 
Thätigfeiten zu vechnen, die um ihrer feloft willen er— 
ftrebt werden und zur. würdigften Ausfüllung der Muße, 
in welcher die Glüdjeligkfeit befteht, beftimmt find. Denn 
wenn vom Erkennen Ariftoteles behauptet, daB es der 
legte Zwed des menſchlichen Strebens fei, jo hat man 
dabei nicht fowohl an die Beſchaͤftigung mit den unter- 
geordneten Wiffenfchaften, fondern vorzüglich an die Phi— 
lofophie, die Wiſſenſchaft der tiefften Gründe alles Seins 
und der höchften Principien alles Denkens und Erfennens, 
die allein freie und felbfigenugfame Wiſſenſchaft, d. h. die, 
welche nur um ihrer felbft und um des Wiffens willen, 
nicht wegen ihrer Folgen zu erftreben iſt “, zu denken; 
nur ein folhes Erlernen Fann, eben feiner Selbſtgenug— 
famfeit wegen, als das höchfte menfchliche Gut betrachtet 
werden; mit ihm aber fleht nad) dem eben angeführten 
Ausipruche die Poefie, in fofern auch fie nicht das Zus 
fällige und Einzele, fondern das Nothwendige und Allge— 
meine zum Gegenftande hat, in innigfter Gemeinschaft. 
Iſt nun aber durch diefe Erörterungen der Beihäftigung 
mit der Poefie wenigftens und der Muſik felbit ein 

a) f. Metaph I, 2. Diefe Wiſſenſchaft ift Weisheit, gopr«, im 
höchſten Sinne, die unmittelbare Erfenntniß der Principien und 
die vermittelte de& davon Abgeleiteten im fich vereinigend (ſ. Ethik 
Nikom. VJ, 7, 3.) . Ein Eigenthum iſt fie Gottes zuv ei ug 
zwv Feiwv Ein, und eben fie ijt die Erkenntniß, von De als von 
dem höchſten Gute Ethik > $ 7 ff. die Rede iſt Ci .. 8. 3: Hioin 


d8 Twv zac «gern v Zveoyeımv Gy HaTa TyV 00PIUV o1oLo- 
yovusvog Lori elc. 
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Pak unter den hoͤchſten Lebensthaͤtigkeiten, die in fich ihren 
Zweck haben, gefihert, jo wird ihr Werth und ihre Würde 
doch keineswegs allein darauf gegründet, fondern auch als 
Mitteln zu höheren Zwecken, worauf ſich nad) der 
gewöhnlichen Anſicht ihr ganzer Werth befchränkt, wird 
ihnen von Ariftoteles die gebührende Anerkennung gezollt. 
Die nahahmenden Künfte, vorzüglich die Muſik, 
haben die Kraft, gewiſſe Stimmungen und Ge 
müthszuftände hervorzurufen a, in fofern üben fie 
auf die fittlide Bildung den entfchiedenften Gin- 
fluß aus, — dieß ift der Grund, weßhalb in den Bü- 
chern über die Staatöfunft ? bei Xbbandlung der öffent: 
lichen Erziehung Ariſtoteles ausführlich über die Art, wie 
man diefe Künfte zu betreiben habe, handelt. Der 
Beweis aber, den Ariftoteles für die ethifche Gewalt der 
Mufit führt, ift folgender: die. Muſik hat eine gewiſſe 
natürliche Süßigfeit, den verfchiedenartigiten Menfchen find 
mufikalifche Darftelungen angenehm ,, ſchon dad Kind er- 
gebt der Reiz der Töne; movon der Hauptgrund nacht 
der ſchon früher in's Licht gefegten Verwandtſchaft zwi— 
chen den Bewegungen, welche die Töne bilden, und den 
Gemüthöbewegungen, das Geordnete der nach gewiffen eins 
fachen Zahlenverhältniffen im Bezug auf ihre Zeitdauer in 
der Hebung und Senfung der Stimme, fo ‚wie auf Höhe 
und Viefe, nebeneinandergereihten Töne zu fein: fcheint, 
Ale geordnete Bewegung nehmlich ift naturgemäß, und 
darum auch der Natur heilfam und angenehm, wie ja 
auch auf den Förperlichen Organismus Arbeit fowohl als 
Genuß, nur wenn fie in beftimmtem Maße und gehörig 
geordneter Folge ihm dargeboten werden, wohlthätig eins 
wirken. Zugleich aber übt auch die Mufif die Macht über 
das Gemüth aus, daß fie deffen Stimmungen umwan— 
delt, daß wir unwilllührlid durd) Rhythmen und Melo: 
dieen in einen beftimmten Gemüthszuftand verfeßt werden. 
Nun befteht die ethifche Tugend im richtigen Empfinden 

@) nowVs TIvag Nov Kata Ta 99. b). am 
Schluſſe des 7ten und im Sten Buche. 
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und in der gehörigen Richtung, die wir unferen Neigun: 
gen zu geben wiffen, Freude und Liebe und Haß müffen 
auf die Gegenftände fid) beziehn, auf die fie gerichtet fein 
follen, und in dem Maße die Seele bewegen, welches eben 
das gehörige ift *. Vermoͤge ihrer doppelten Macht alfo, 
zu erfreuen einerfeits, in eine bejtimmte Gemüthsftim- 
mung zu verfegen anderfeits, wird die Muſik der Tugend 
in und die Herrfchaft zu verfchaffen im Stande fein, na- 
mentlic) in den Herzen der Jugend, auf die der finnliche 
Reiz der Töne am ftärkften wirkt. Urſpruͤnglich nehmlich 
wird es freilich eine rein finnliche Luft fein, welche die 
Zöne in und erregen werden, die Luft, welche der Ton 
an fi), indem er dem Ohre fchmeichelt, hervorruft, eine 
‚Luft, die ihrer rein finnlichen Natur wegen ver Menſch 
auch ohne alle höhere Kultur aus der Muſik fchöpfen kann, 
wie denn felbft einige Thiere diefelbe empfinden, Wer: 
den num aber immer nur die gehörigen Melodieen und 
Rhythmen, d. i. die wahrhaft fchönen und edein, zur Er— 
regung diefer Luft gebraucht, fo wird nad) und nad) die 
Luft felbft fi) umwandeln ; indem nehmlich die Luft nur - 
immer an folche Melodieen geknüpft wird, wird allmälig 
eine unzertrennliche Verbindung der Luft mit dem Luft: 
erregenden, und zwar in feinem ganzen Umfange, ſich 
bilden, und die finnliche Luft am Angenehmen wird fo der 
edleren am Schönen Pla machen. Und ift nun diefe 
Luft freilich zunaͤchſt nur ein Wohlgefallen an fchönen 
Rhythmen und Melodieen, fo wird doch, eben weil Rhyth— 
men und Melodieen nicht bloße Andeutungen von Ge— 
müthsftimmungen find, fondern wirkliche lebendige Nach: 
ahmungen derfelben, die Luft an fehönen Melodieen aud) 
eine Luft an edeln Gemüthöftimmungen erzeugen, in jofern 
nehmlid die Luft an jenen Nahahmungen nicht ſowohl 
durch die Fünftlerifche Thätigkeit des Nachahmens erwedt, 
fondern durch) das, was nachgeahmt wird, bedingf wird ?, 


a) f. Problem. 10, 38. ° 5) f. Polit. VIII, 5,28. 0 0" 2v 
Tois omoioıg EHıonog Tod Avneioher zul yaiosıy Eyyvs Lorı 


4A * 


32 


was doch dann gewiß ver Fall fein wird, wenn eben nur 
immer Melodieen einer beftimmten Art, nur foldye, die 
ein Ausdrucd edler Gemüthsftimmungen find, von der Zu- 
gend eingelernt und vorgetragen werden, Dieß ift der 
Meg, den Ariftoteles, um den ethifchen Einfluß der Muſik 
darzuftellen, einfchlägt,, ein Weg, den allerdings ſchon 
Plato ihm gewiefen hatte, deſſen Sdeen er nur weiter 
ausführt. Bor dem Vorwurfe aber, den man nad) 
den Darftelungen im Anfange der Poetik Ariftoteles zu 
machen fic) wohl verfucht fühlen fönnte, als wolle er den 
Reiz der nachahmenden Künfte nur auf eine Art von Eünft- 
lerifchem Behagen an der Bollfommenheit der Nachah— 
mung, alfo nur auf ein intelleftuelles Vergnügen befchrän- 
Een, fichert ihn die vorliegende Auseinanderfeßung auf das, 
Gntfchiedenfte; nicht nur die Behandlung, auch der Ge: 
genftand galt ihm etwas in dev Kunft, deren fittliche Wir- 
kungen er eben von letzterem herleitete. In wie weit nun 
aber auch von den anderen nachahmenden Kuͤnſten behaup— 
tet werden koͤnne, daß ſie auf das Sittliche bei dem Men— 
ſchen einwirken, — was in Bezug darauf Ariſtoteles lehrt, 
iſt zum Theil ſchon früher auseinandergeſetzt worden. 
Von der Muſik behauptet er, daß ſie auch ohne Wort, 
daß Rhythmen und Melodieen für ſich allein dieſe gewal- 
tigen Wirkungen hervorbringen « 123), Nach der erſteren 


cu sroog zıjv ea Isıuv Tov urov Eysıv Toonov* 0ioy & 
Tig zeige zıv einove Tıvog De nnEvog u de —— eiriav, 
dIAa dr Tv noogpyv auraw } evayraiov Toirwaat aurv 

&usivyv TV Hewpiav, 00 TyV einova FEwpel, Kdstww eireı. 
Und nicht allein dazu, die Gewöhnung an das Schöne und Gute 
herbeizuführen, mußte Ariftoteles die Muſik beionders geeignet erſchei— 
nen; die Freude am Schönen, die fie erwedt und pflegt, wird auch für 
die verwandte Empfindung der Freude am Rechtthun, die nadı Nriftoteles 
ein weientlicher Beftandiheil der Tugend iſt, cf. Ethik Nik. X, 9, 
6.1], 8, 12.) in dem menſchlichen Gemüthe immer neuer Zunder 
und Kehrungoſtoff fein. a) 1. Problem. 19, 27: zwi ydo 
day Y avsv Aöyov (ıElhog, Ortes &yer.y,Hog bebauptet Ariftoteles 
im entjchiedenen Gegenſatze gegen Plato, |. Th. 1 diefer Schrift, 
©. 89, Anmerk.. Daß and die Stelle in der Pelitif, Zr d& 
‚BROOWLEVOL TV zuoEWwy ——[0— — 
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Äußerung nun Fönnte es ſcheinen, als ob Arijtoteles meinte, 
daß in Verbindung mit dem Worte noch ſicherer diefe Wir— 
kungen fich von ihr erwarten ließen, daß alfo das Wort 
auch) eine Kraft in fi) trage, durch die es Gemüthöftime . 
mungen hervorbringen koͤnne. Aber hierin liegt Feines: 
wegs ein Widerfprud gegen die oben gegebene Darftelz 
lung. Die Poefie an und für ſich, in fofern ihr eigen- 
thümliches Mittel das Mort ift, ift feine unmittelbare 
Nahahmung von Gemüthöftimmungen. Verbindet jie 
fid) aber mit der Muſik, tritt mit der Naturmacht diefer 
die geiftige Macht jener Kunft in Bund, fo bleibt der 
Einfluß auf dad Gemüth nicht mehr ein unbeftimmter, 
der an fie gefnüpfte Gedanfe ertheilt den Toͤnen einen 
beftimmtern Sinn und eine fihere Bedeutung, und die Ge— 
müthsftimmung felbft, die hervorgerufen wird, erhält ſo— 
mit einen beftimmteren Charakter. Dieb ift, meint Ari: 
ftoteles, die gewöhnliche, die natürliche Anficht von der 
Sache und niemanden befremdet es deßhalb, wenn die 
Muſik vereint mit der Poeſie eine ganz beſtimmte Ge— 
mütheftimmung in und hervorzurufen vermag. Das 
dagegen eine fo beftimmte Wirkung auf das Gemuͤth auch 
die Muſik allein auszuüben vermöge, Eönnte auffallender 
erfcheinen, weßhalb ausführlicher davon gehandelt werden 
mußte. ı Wie aber die Poefie, jo ftehn auch die bilden: 
den Künfte der Muſik hinfihtlich dev Gewalt über das 
Gemüth nad. Dennoch aber werden auch die Werke 
der bildenden Kunft, da doc, ganz uhne ethijchen Aus: 
druck auch fie nicht find, zur fittlihen Bildung bei der Er: 
ziehung der Zugend angewendet werden koͤnnen, zu wel 
dem Zwecke natürlic) die vornehmlich, in Denen ein edle— 
ver fittlicher Ausdruck herrſcht, wie 3. B. die Gemälde des 
Polygnot, gebraucht werden müffen «. Aber nicht ein- 
zig und allein eine ethifche Cinwirfung, aud) eine ka— 
thartifche der nahahmenden Künfte, und namentlich 
zngig Tav SvIr0V nat Twov ehe aveov daſſelbe ſagt, da: 
rüber ſ. Aum. 11 hinter demrXert. a) f. Orelil. c. ©. 120. 
K. O. Müller Handb. der Archäologie der Kunſt d. 134. 2. 
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wieder der Muſik, Eennt Ariftoteled; eine Eintheilung der 
Melodien, die ſchon Frühere gemacht hatten, in ethis 
ſche, nehmlid, in praftifche und in enthufiaftifche, 
aufnehmend und fcharfiinnig benugend «. 

Nun bildet zwar gegen dad Ethifche im Allgemei- 
nen das Kathartifche Feinen unbedingten Gegenfaß, auch 
die praftifchen und enthufiaftifchen Gefänge nehmlich wir: 
fen doc) auf die Stimmung, des Gemüths ein, wie denn 
der Enthufiasmus, wie wir bereits gefehen haben, geradezu 
ein Pathos in dem Ethos, d. i. eine Affeftion des Ge- 
müthözuftanded, von Ariftoteled genannt wird, ein Han— 
deln aber, worauf dody ſchon ihrem Namen nad) die 
praftifchen ‚Melodieen hinwirken müffen, offenbar nur 
immer aus einem beflimmten Gemüthszuftande hervorges 
ben Fann. Ein engerer Begriff des Ethifchen alfo iſt 
es, den wir, wo es dem Enthufiaftifchen und Praftijchen 
entgegengefegt wird, auffaffen müffen, ein Begriff, der 
und befonders durch die fonft übliche Bezeichnung des ihm 
Entgegenftehenden, den Begriff des Pathetifchen nehmlich, 
Far wird. Es find die bleibenden Gemüthözuftände, 
dann überhaupt die ruhigen, gelaffenen Gemüthöftimmune 
gen, welchen in diefem Sinn dev Name „Ethos“ beigelegt 
wird, wie die heftige Aufregung des Gemüthes im Ge: 
gentheil als Pathos bezeichnet wird. Schon hieraus 
nun läßt fih auf den Charakter der ethifchen und der 
ihnen entgegenftehenden Melodieen mit ziemlicher Sicher— 
heit fchließen, noch ficherer jedoch leiten uns ausdrüdlidye 
Beftimmungen ded Philofophen. Indem er nehmlich an 
der doriſchen Zonart, der am meiften ethijchen, das 
Ruhige und Männliche rühmt, das ihr eigen fei ?, die 
phrygiſche, enthufiaftifche, dagegen als vorzugsmeile 
leidenfchaftlidy bezeichnet <, ebenfo auch die hypophry— 


a) ſ. Polit. VII, Mi; b), Polit. VII, 7. regt dd 
275 Awgiori NÄrTES onohoyovorv ÜE OTROLHWTETNg OVarS 
rei nahe 308 EXOVONS arögeion. „e) Palit. 1. c. &yeı 
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bp) 


giſche, die das Enthuflaftiihe und Praktiſche in ſich 
vereinige und wegen Zurücktreten des Melodiöfen, VBorwal: 
> ten des Rhythmifchen etwas Rauhes und Bewegtes in fid) 
trage «, — nad) diefen Beftimmungen koͤnnen wir über 
den Unterfchied zwifchen den ethilchen und den praktifchen 
und enthufiaftifchen Zonarten gar nicht mehr in Zweifel 
fein. Aus dem Charakter aber einer Tonart, zufammenz 
gehalten mit dem legten Zwede aller Erziehung, ergibt 
fid) dann auch leicht, in wie weit fie bei der Jugendbil— 
dung in Anwendung gebracht werden koͤnne. 

Die rein ethifchen Harmonieen, die Kraft, Maß 
und Haltung auszeichnet, find allein unbedingt zu empfeh— 
len, und bier behauptet den erften Rang die doriiche, Die 
ihre nahe Berwandtichaft mit den ethilchen Zugenden aud) 
dadurd) bekundet, daß fie, wie jene, gerade die rechte 
Mitte zwifchen den Extremen ift ?, Nur diefe Harmo- 
nieen daher find als wirkliche Bildungsmittel zu betrachten, 
und nur Tonftüde von diefem Charakter Eönnen der Zu: 
gend, um fie felbft einzuüben und aufzuführen, übergeben 
werden ©, 

Ganz anders verhält es fich mit den praftifchen und 
den enthufiaftifchen Harmonicen. Liegt in ihrer Natur, 
wie wir uns bereits überzeugt haben, durchaus etwas 
Leidenfchaftliched und Aufregendes, fo kann ein Ginlernen 
folher Melodieen, eine Aufführung ſolcher Muſik durch die 
Zugend felbft ohne die größte Gefahr für deren fittliches 
Leben durhaus nicht Statt finden, dagegen wird ihr, 
wenn Andere fie ausführen, eine Eathartifche, eine veini- 
gende Einwirkung auf das Gemüt) der Hörenden von 
Ariftoteles zugeftanden und in fofern die Anwendung der— 


a) |. Probl. 19, 48. 80o. N): &ysı 7 qutv vnoygvyıozı 
NORHTIRON , und weiter unten: Zv$ovorworızn) yoo Aul Dan- 
yıny , u. vgl. Anm. 5. hinter dem Text. b) Sol. VIII, 7. gegen 
dad Ende; val. hierzu die Belehrungen Böckhs, Pind. Dogs T.1,de 
meir. Pind. p.238. „mediam dicit Aristot. hanc — 
credo ob tensionem, qua media erat ante receptos quatuor 
aculissimos modos.” c) |. eben da, Bekker 1342, 3f 
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felben zu gewiffen Zeiten gebilligt . Worin befteht 
nun aber diefe Reinigung des Gemüths, melde eine 
beftimmte Art der Muſik, außerdem aud) theilweife die 
Doefie ? nad) Ariftoteles zu bewirken vermag? Ariſto— 
teles felbft verweift uns an der Stelle in der Politit, wo 
er von der reinigenden Kraft der Muſik fpricht, auf feine 
Poetik, wo er genauer über die Katharfis handeln werde; 
leider aber vermiffen wir in dem, was von diefer Schrift 
auf und gekommen, eine vollftändige und befriedigende 
Behandlung diefer wichtigen Lehre durchaus; nur einzele 
Andeutungen find ed, aus denen wir uns felbft ein Gan- 
zes fo gut alö möglich zufammenfegen müfjen, wobei wir 
auch leitender Fingerzeige aus dem fpäteren Alterthume, 
die uns fo viel aufklären Eönnten, leider ganz entbehren. 
Bei diefem Zuftande der Dinge ift unfere Aufgabe in der 
That fehr Ahnlid der eines Reſtaurators, der mit bes 
dächtiger Kunft aus einzelen, zerſtreuten Gliedmaßen, nach 
Maßgabe derſelben das Übrige ergaͤnzend, den edlen Leib 
eines Gottes oder Heroen, wie ihn der alte Kuͤnſtler ge— 
dacht und gefuͤgt haben mag, wiederzuſammenfuͤgt, nur 
daß das Alte und das Neue vollkommen faſt nie zu ein— 
ander paſſen will und die Wehmuth uͤber das Unerſetzliche 
des Verluſtes am Ende doch das vorherrſchende Gefuͤhl 
bleibt. 

Wie aber der, welcher auf ſolche Weiſe ein Bildwerk 
des Alterthums wiederherzuſtellen unternaͤhme ‚in und mit 
dem Körper, dev, unter feinen Händen in feiner urfprüng- 
lichen Schönheit ſich wieder geftaltete, aud) den Geift, 
wie er in der alten Natur gelebt, wieder hervorrufen 
würde, fo dürfen auch wir hoffen, in und mit der 
äußeren Erſcheinung der Katharfis, gelingt es uns von 
ihr eine lebendige Anfchauung uns zu verichaffen, zugleid) 
auch dad Mefen derfelben klar und befriedigend zu erken— 
nen. Die Mittel alfo, durch welche jene Reinigung 
bewirft wurde, find es, denen wir zuerft unfere Auf: 
merkfamkeit zuzuwenden haben. 

a) Polit. VII, 6. b) Poet. c. 6, 2. 
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Die ſichere Thatfache nun, die Ariftoteles feiner 
ganzen Theorie der Katharfid zum Grunde legt, ift die, 
daß die heiligen Gefänge einen folhen Einfluß auf 
die Seele üben, daß der wahnfinnige Enthufiasmus, von 
dem fie befeffen ift, geheilt wird und einer vuhigeren 
Stimmung Pla maht“. As die Tonart aber, in 
der ſolche heilige Gefänge gelegt fein müffen, beftimmt er 
die Phrygifcbe, zu der dann unter den Inſtrumenten 
vornehmlich die Flöte paßt ?.- Und der Kultus, dem die 
heiligen Gefänge angehören, ilt offenbar der des Bacchus, 
denn bacchiſch ift der Charakter der Flöte, bacchiſch der 


a) Polit. VIIL 7. &2 Tor isgwr nehov 00019 Tolrovg 
(Tovs Un EVFOVOLROFLOV zuTax071 1008) KEFLOTLIEVOUG, 
GO1TEQ inTQEIEG TUYOVTES Hal RaFEODEnT. b) Sen enthus 
fiaftifchen Gefangen jchreibt er dieſe Wirkung zu, diefen aber gehört 
eben die Phrygiſche Tonart an, und unter den Snitrumenten die Flöte, 
(vgl. Ulrici Geſch. der gr. Poeſie, Th. 2. ©. 51. 157.), deren Gebrauch 
zur — ———— denn auch Polit. VIII, 6. 1341, 1, 23 ausdrück⸗ 
lich fejtgejest wird. Übrigens iſt bie bier behandelte HEITgOLS 
allerdings nicht die einzig mögliche und üblihe, ja auch nicht ein» 
mal die einzige Art der Neinigung des Gemüthes, bei der man 
von der Mufit Gebrauch machte. Wie nehmlidh ter Flöte, jo wird 
häufig aud der Gither und der Lyra eine reinigende Kraft zuge: 
fchrieben, mit denen nun nicht die phrygiiche, fondern die dorijche 
Tonart in Verbindung tritt, und zwar nicht bei Bachiihen, fondern 
bei Apolinifhen Feten. Soldier Art war aud die zaYugoıs 
durch Mufik bei den Pythagoreern (ſ. Theil 1 dieſer Schrift, S. 
20 und 224, und über die zEHwoorgs im Apolliniſchen Kultus 
durh die Either, K. D. Müller Dorier, Xh.1, ©. 343, obwohl 
auch diefem Kultus, und zwar auch zu kathartiſchem Gebrauche, die 
Flöte nicht fremd blieb, f. eben da, ©. 327 und 345). Bon der 
bier behantelten Katharfis ift jene auch innerlid durchaus verſchie— 
den; fie ift rein ethiicher Natur, daher fortwährend und unter allen 
Umftänden unbedenklih anzuwenden, eine Heilung durch einfach bes 
ruhigende Mittel, eine allopathiſche alfo, nicht eine homöopathiſche. 
Einen Zufammenhang zwiſchen der hier behandelten Katharfis mit der 
Pythagoreiſchen nahm übrigens ſchon Heinfius an, f. deſſen Abhand— 
fung de tragoed. constitutione zur Poetik des Ariſtoteles, ber: 
ausg. Lugduni Batavorum 1611. In das innere Weſen aber der 
Ariftoteliichen Katharfis ut er nicht bejonders tief eingedrungen. Nach 
ibm nebmlih Acht diefe Wirkung vornehmlid daraus hervor, daß, 
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Charakter der Phrygiſchen Tonart «. Nicht vereinzelt 
aber fteht hier das Zeugniß des Ariftoteles da, fondern 
Sagen aus dem grauen Alterthume befräftigen es, die wir, 
in fofern auch fie zur Aufhellung der Idee de& großen 
Philofophen dienen Fönnen, zu berüdfichtigen nicht ver— 
ſchmaͤhen dürfen. So wird von den Töchtern des Prö- 
tus erzählt, daß fie, von Wahnfinn ergriffen, durch den 
Scher Melampus in Gemeinfhaft mit den Fräftigften 
Juͤnglingen des Landes unter Schladhtgefchrei und enthu- 
fiaftiichen Tänzen weit über die Berge hin feien verfolgt 
worden, worauf fie denn, nachdem zugleich noch Reini— 
gungsmittel feien angewendet worden, wieder zur Beſin— 
nung gekommen wären ®, Doc dieß ift, wie gejagt, 
nur die fichere Thatſache, die die Grundlage der Arifto- 
telifchen Theorie bildet. Aber er geht weiter; nicht nur 
der Enthufiasmus, der in wirflide Befeffenheit ausge— 
artet ift, fondern alle Regungen der Begeifterung, ferner 
alle leidenfhaftlihe Bewegungen, mögen fie nun 
ganz die Seele beherrfchen oder auch in ſchwaͤcherem Grade 
auf fie einwirken ©, find nad) Ariftoteles einer Reini— 


wenn wir häufig etwas fehen, was Schauder erregt, dieſe Ems 
pfindung dann allmälig ihre Macht über uns verliert u. f.w. Das 
iſt erftens wohl Feine ganz fichere Erfahrung (und würde fich da 
nicht auch das Mitleid abftumpfen?), dann brauchte man dazu 
auch nod) Feine Tragödien. a) Beltändig verbindet Ariftoteles dad 
Bacchiſche, Enthufiaftiihe und Orgiaſtiſche mit einander. by f. 
Apollod. Bibl.l. 11. 2, 7 ff. c) Der Gedantenzufam: 
menhang nehmlicy in der Ariftoteliichen Stelle von der Katharjis 
kann kein anderer fein als der: die, welche vom Enthuſiasmus, xa@- 
—D — — d. i. ganz beherrſcht, gleichſam beſeſſen ſind, ſehen wir 
beruhigt und geheilt durch heilige Geſänge. Nun aber ſind die 
Bewegungen, die einige Seelen beherrſchen, in allen, nur in ver— 
ſchiedenem Grade vorhanden. Nicht nur auf Einzele alſo, ſondern 
auf Alle wird eine kathartiſche Einwirkung auszuüben ſein. Eben 
daſſelbe nun gilt auch in Beziehung auf Mitleid und Furcht und 
überhaupt alle Leidenſchaften. Orelli's Darſtellung iſt hier nicht 
ganz Mar (ſ. J. e. ©. 112). Die Worte rove ÖD’EALovg, zur 
000v Zuıdahleı awv Tomvrwv Exdoro, find richtiger zu über: 
fegen „die Anderen, d. h. die nicht von den Reidenfwaften beherrſcht 
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gung durd Mittel der Kunft bedürftig und 
fähig. Und fo find es ja aud) nicht bloß die enthufia- 
ſtiſchen, ſondern auch die praftifchen Tonarten, welche‘ ei= 
nen Eathartifcyen Einfluß üben. Überhaupt aber ift es 
nicht nur die Mufit, welche die Leidenfchaften reinigt; 
audy die Porfie vermag dieß, und nach der berühmten 
Definition dev Tragödie in der Poetik gehört ed zum 
Weſen vornehmlidy diefer Diehtungsart, Furcht und Mit 
leid und diefen ähnliche Leidenfchaften zu reinigen, 
obwohl auch der epifchen Poefie die Fähigkeit dazu von 
Ariftoteles nicht abgefprochen wird “, Wodurch nun 
aber reinigt die Poefie, wodurch namentlich die Tragödie 
die Leidenschaften? Hierauf ertheilt uns Ariftoteles die 
merkwürdige Antwort: durd Sucht und Mitleid 
vollbringt die Tragödie eine Reinigung der Leidens 
[haften diefer Art & Gleiches alfo wird durd) 
Gleiches geheilt, die Leidenschaft ift zugleih ein Reini— 
gungsmittel der Leidenfchaft. Und auf gleiche Weife 
find es ja aud) die enthufiaftifchen Melodieen, welche den 
Enthufiasmus reinigen, auch hier alfo wird Gleiches durd) 
Gleiches geheilt: und gereinigt. Ohne Zweifel eine für 
die richtige Würdigung der Kunft höchft wichtige Lehre ift 
es, welche uns hiermit entgegentritt. Die tragiſche und 
epiſche Poeſie, eben ſo auch der groͤßte Theil der Muſik 
iſt verwerflich, weil ſie die Leidenſchaften aufregt, dieß 
war das ſtrenge Urtheil Platos, wie wir es ſchon fruͤher 
genauer kennen gelernt haben. Daß nun die Tragödie, 
daß eine enthufiaftifche, bacchifhe Muſik in der That diefe 
Wirkungen hervorbringe, wer Eonnte es läugnen? wer bes 
haupten, daß Aeſchylus Eumenidenchor, daß ein König 
Hdipus mit feinen bangen Fragen und deren entfegenerres 
gender Löfung das ruhige Gleihmaß der Empfindung 


werden, in fo weit, wie weit doch aud von ihnen ein jeder durch 
fie berührt wird.’ a) Poet. ed. Herm. c. 27,16, wonady das 
7£)oc des Epos u. der Tragödie, die 7dorn, welde beide hervor: 
beingen follen, diefelbe it. vgl. Gräfenhan zu dieſer Gtelle. 
b) Poet. c. 6, 2. 
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nicht ftören, nicht aufheben follte? Und doch — Eonnte 
der tiefere und unbefangene Beobachter diefe Erregungen 
und Erfchütterungen mit denen verwechfeln, mit denen der 
Sammer des Lebens und ergreift, Fonnte er geläuterte 
Flammen in den Affeften verfennen, die eine erhabene 
Dichtung in uns entzündet? Als einen folhen Beob- 
achter nun zeigte ſich auch hier der große Ariftoteles und 
ftellte das feft, was gewiß ſchon vor ihm mancher emz 
pfunden und geahnet, ja was felbft Plato, natürlich aber 
nur: in befchränften Beziehungen, bereits angedeutet hatte @, 
ev ſprach es aus, Poeſie und Muſik, die Tragödie na- 
mentlicy und die heilige Mufif, bewirke eine Reinigung 
der Leidenschaften. Die Ahnung der Bedeutung dieſes 
Wortes, die durch das bisher Gefagte uns geworden, foll 
nun eine genauere Entwidelung wo möglidy in Elare Er— 
kenntniß verwandeln. Furcht und Mitleid, lehrt 
Ariftoteles, follen durch die Tragödie erregt und gereinigt 
werden. Welches ift nun das Wefen beider Affekte? 
Beide beftehn in einer Unluft ?, die Zucht nehmlich ift 
nad) der Ariſtoteliſchen Definition eine Unluft oder eine 
Berwirrung des Gemüths, die hervorgeht aus der Vor: 
ftellung eined herannahenden Übels, weldyes entweder von 
zerftörender oder doch überhaupt von fchmerzerregender 
Natur ift, und auch das Mitleid ift eine Unluft über die 
Erſcheinung eines Übels von der genannten Befcyaffenheit, 
in fofern es nehmlich einen trifft, der nicht verdient es 
zu erleiden, und wenn man erwarten muß, daß ed aud) 
uns felbft wohl widerfahren fönnte oder einem von den 
Unfern, und zwar alsdann, wenn dieß Uebel ſchon in 
der Nähe fich zeigt. Nun muß e8 auffallen, wie Furcht 
und Mitleid, Affekte, deren Wefen Unluft ift, eine fo 
große Rolle in der Tragödie fpielen follen, während es 
doch der Zwed der Tragödie durchaus nicht fein Tann, 
Unluft zu erregen, vielmehr im Gegentheil die Erregung 
einer eigenthümlichen Luft diefe Dichtungsart nad Arifto- 

a) ©. Th. J, ©. 121. b) ſ. Rhetor. U, 5 u. 8. vgl. 
auch über die Furcht Probl. 17, 9. 
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teles ausdrücklichen Beftimmungen fih zum Ziele fegen 
muß“).  Diefe Luft aber wird nicht etwa aus der Fünft: 
lerifchen Nachahmung an ſich hervorgehen, dann wäre 
es eben Eeine eigenthümliche, grade dieſer Dichtungsart 
angehörige Luft, die erregt würde; auch kann es nicht die 
Eünftlerifhe Nachbildung eben diefer Affefte fein, welche 
die der Tragödie eigenthümliche Luft erregt; denn einee- 
theild find es gar nicht vorzugsweiſe Furcht und Mitleid, 
welche von dem Dichter nachgebildet werden, d. i. von 
denen er die handelnden Perfonen bewegt und erfchüttert 
werden läßt, Zorn, Rachfucht, Übermuth u. f. w. wären da 
mit gleichem, wo nicht mit noch größerem Rechte zu nen— 
nen geweſen; dann fagt doch Ariftoteles auch ausdruͤcklich, 
daß Furcht und Mitleid bier als ein Vorgang im Ge: 
mütbhe des Hörenden zu faffen find; wer die Gage vom 
Ddipus auch nur höre, behauptet er, der ‘werde von 
Schauer: und Mitleid ergriffen werden b, Nicht alfo die 
Luft der ruhigen Natur und kuͤnſtleriſche Nachbildung 
kaltverſtaͤndig vergleichender Betrachtung, eine Luft, welche 
die Kunft als ſolche, nicht einzele Arten derfelben vermöge 
ihrer. Eigenthümlichkeit hervorrufen, ift die der Tragödie 
eigenthümlich zugehörige Luft, eben jo wenig aber. will fie 
überhaupt Feine; Luſt oder. gar Unluft erregen; was bleibt 
alfo übrig, ald daß Furcht und Mitleid, die Affekte, die 
fie erregen fol, auf eine Weife durch fie erwedt werden, 
wo fie felbft nicht mehr Unluft, fondern eine eigenthüme 
liche Luft. find® ° Nun erklärt ſich Ariftoteles über das 
Weſen der Reinigung der Leidenschaften mit ausdrüdlichen 
Worten nivgends auf eine irgend befriedigende Weife, nur 
alö eine mit Luft verbundene Erleichterung und eine Heiz 
lung wird fie in der Politif © von ihm gefhildert, in der 


a) Pet. ed. Herm. 27, 15. 13, 13. 14, 4. b) Port. 
c. 14. dei yao al dvev 70V ogärv ovTo 0vveoravet 
20» wüdor, woTE rov ÜROVOVTE Te nocynara yıyvousvw 
xce yeirzev nal E)gely £4 TUV — Paıvovtom. 9 Polit. 
VIN, 7. zeit naor yiyveodai Tıva 2LIR00r, 08 2oVpi- 
Leodai ne dor. 
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Poetik aber, von der do die Theorie der Tragödie 
wenigftens im Ganzen vollftändig uns erhalten worden zu 
fein fcheint, erwahnt er die Reinigung der Leidenſchaften, 
nachdem er einmal, die Tragödie definirend, dieß Wort 
auögelprochen, im weiteren Berlaufe, obwohl Alles, was 
er fagt, eigentlich) nur Erläuterung der gegebenen Defini- 
tion ift, ‚gar nicht mehrz dagegen wird Erregung einer 
Luft, die von Mitleid und Furcht ausgeht, nun 
an mehren Stellen ald Zwed der Tragödie be 
ſtimmt « Wer follte da noch zweifeln, ‚Daß eben in 
Umwandlung der Unluft, die ihnen anhaftet, in 
Luft die Reinigung diefer und anderer Leidenſchaf— 
ten beſteht, oder damit wenigftens im innigften Zuſam⸗ 
menhange ſteht? 

Welche Mittel aber ſind es, die Frage iſt es, die 
ſich ung jetzt aufdraͤngt, durch die die Tragoͤdie dieſe 
Reinigung, dieſe Umwandlung zu vollbringen im 
Stande iſt, oder vielmehr: wie ſind die uns bekannten 
Mittel, deren fie fih bedient, im Stande dieß 
Refultat zu bewirken? Durch Kunftnachahmung be= 
reitet aus Mitleid und Furcht der Dichter Luft, lehrt Ari— 
ftoteles, in der Politit aber ftellt er, wie wir ſchon 
früher gefehn, das Gefeß auf, daß von den praftifchen 
und enthufiaftifchen Melodieen, durch welche eine Reini- 
gung leidenſchaftlicher Zuſtaͤnde bewirkt werden ſoll, nur 
im der Art Gebvaudy gemacht werden dürfe, daß man fie 
höre, nicht daß man fie felbft zur Darftellung bringe; 
letzteres müffe den dazu beftimmten Kuͤnſtlern überlaffen 
bleiben, bis auf die fi) die Sorge des Gefeßgebevs da— 
nach nicht mehr zu erftrecken an db, Beide ee 


a) Port. c. 14, 5. Incl Ö8 Tv uno E)Eov al oh 
dic ae;oswe dei ydornv tn QwoRsVdLeı ToV NOMTHV MT). 
Auch die unter Anm. a. ‘der vorigen S. 61 angeführten Stellen 
gehören, im Zufammenhange aufgefaßt, hierher. b) Po: 
it, VIII, 7. 2008 auv 179 nadeiep Taig jIrwraraıs, 
008 ö8 n00@01y ETEOWY zgıgovoyoivzwv za TeiS MQu- 
zuzulg zul Aus WIVOLROTIREIS (070rE0H). Übrigens ift 
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mungen werden und, glaube ih, in Verbindung mit den 
Begriffserklärungen, die Ariftoteles von Furcht und Mit- 
leid gibt, auf den richtigen Weg leiten, 

Die Furcht befteht in der Erwartung eines nahe 
bevorftehenden Übels, eines Übeld, das uns oder die 
Unfrigen bald zu treffen droht; man fürchtet fich nicht, 
wenn man in einem Zuftande ift, wo fein Anfall drohend 
fid) ankündigt, dieß find die Ariftotelifchen Beftimmungen 
des Weſens der Furcht <, die, fo wie die früher erwähnte: 
daß fie in Unluft und Verwirrung des Gemüthes beftehe, 
auf die Furcht im, gewöhnlichen Verſtande fehr wohl paf- 
fen, auf die tragifche ‚Zucht aber durchaus feine Anwen 
dung finden, 


Die tragifche Zucht nehmlich ift Feineswegs 
eine Erwartung nahe bevorftehender Übel, 
vielmehr find die Übel, die durch die Darftellung des 
Dichters uns fo nahe gebracht werden, daß fie wie 
gegenwärtig uns erfcheinen, meift von der Art, daß 

\ 

in der, daran fi anſchließenden Stelle: dio Teig iv Toı@V- 
Turg cgmoviaıg nal Toig TormvTorg uEheoı Hereov Tovg 
iv Veuzgunv govoızyV AETW@JELOLLONLEVOVE EYWVIOTES, 
dad Hereov, welches gar feinen Sinn gibt, wohl ohne Zweifel zu 
korrigiren. Einige Handſchriften haben Heureov 1008 Tv , aber 

auch damit ift nichts zu machen, doc weilt, glaube ih, YeurTlov 
auf das Richtige hin. Meiner Meinung hie; nehmlich hat Arifto- 

teles gejchrieben yoyodaı euteov. Wurde das @r abbrevirt, io 
ift bloß das Ausfallen der erſten Eylbe in 2070000 auffalend, 

aber doch nicht unerklärbar: Göttling, der auch am der Lesart der 
Hudſchr. Anſtoß nimmt (Ci. Auss. der Politik, S. 461), vermuthet 
Jewoteov. Aber dann wäre ber Ausdrud doc) ſehr wunderlich, 

vornehmlich das ohne Objektskaſus gebrauchte Heuoreov. Und 
follen denn überhaupt diefe Gejänge die Seele bloß in Enthuſias— 
mus verfegen, jollen fie nicht vielmehr den Enthufiasmus reinigen ? 
a) Rhetor. 11, 6. oV navıa To und poßeitat, J— 
zul αα dv N Nodon, ahhe oUveyyvs palvytat, WOTE 
wuchhew' und weiter unten: pavegov, ör⸗ ovdeis yoßeltaı 
ToVv olotEevwv auyde v av nadeiv, avd TavTa & N 0iov- 
Ta ade , budoè? ToUToVS VÜp Wv sm olovıaı, ovd& 
Tore 0TE u) olovreı. 
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wir für den Augenblick ihr Hereinbrechen auf uns jelbit 
ſehr wenig zu beforgen haben, ja ſehr häufig mer: 
den wir fogar von den Übeln, die die handelnden Perfo- 
nen betreffen, überhaupt niemald etwas für uns zu fuͤrch— 
ten haben, wie denn einem Dreft, einem Alkmaͤon gleich 
der Mörder der Mutter werden zu müffen, um den. Zod 
des Vaters zu rächen, einem Öpdipus gleidy den. Vater, 
ohne ihn zu kennen, tödten und mit der Mutter fic) ver: 
mäbhlen zu müffen, wohl nicht leicht jemand befürchten 
wird. Und doch find ed grade diefe und diefen Ahnliche 
Mythen, die Ariftoteles vorzugsweife dem Tragödiendichter 
empfehlen zu EZönnen glaubt“, Was ift num aber die 
fragifche Furcht, wenn fie die nicht ift, und wie kann 
fie überhaupe Furcht genannt werden, wenn doch die 
wefentlichften Eigenfchaften der Furcht ihr nicht zukom— 
men? Audy bier fol uns Ariftoteles ſelbſt auf den rich- 
tigen Weg leiten. „Wenn es befjer ift, daß Menfchen 
Furcht empfinden,” fagt er in der Rhetorik ?, mit offen- 
barer Beziehung auf die Tragödie, „jo muß man fie in 
einen ſolchen Zuftand verfegen, daß fie fühlen, wie auch 
fie Leiden unterworfen find.” Man muß ihnen zeigen, 
wie auch Andere, die größer find, als fie, gelitten haben, 
und wie folhe, die ihnen ähnlich find, leiden oder ge 
litten haben, und zwar durch ſolche, von denen fie es 
nicht erwarteten, und Leiden, die fie und zu der Zeit, 
wo fie zu leiden nicht erwarteten. Das Gefühl aud 
Leiden unterworfen zu fein <, vor Unglück aller Art 
nie ficher zu fein, nicht die Erwartung einzeler, bereits 
durch ſchreckende Vorzeichen fi ankündigender Übel, das 
ift es, was hier ald das Wefen der tragifhen 
Furcht uns entgegentritt. Kein Übel bedroht uns wirks 
lich und beflemmt und, drüdt uns nieder durch Graufen 
ervegende Nähe, eines feſtbegruͤndeten Glüdes freuen wir 


und, — und doch blicken wir nur mit banger Scheu in 
die Zufunft, fühlen es tief, wie wir auch des nächiten 
a) Poet. 11. b) Rhetor. I, 5. p. 1383, 1,8 ff. bei 
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Augenblickes nicht gewiß find, — denn auch Größere, 
Mächtigere, als wir, hat das Unglüd ereilt, auch ein 
Hdipus, Sohn eines Königs, König felbft, er, deſſen 
Weisheit dad Käthfel dev Sphine löfte, ward dem ent- 
feglihften Verderben zum Raube. Größere, Mächtigere, 
als wir, und die als Menſchen zwar nicht frei von 
Schuld, aber nicht ſchlimmer, nicht fündiger waren, als 
auch wir Alle es find, die alfo folche Leiden auch nicht 
mehr verdienten, ald ein jeder von uns ihrer würdig ift «. 
Und auch fie glaubten frei von aller Furcht fein zu Eön- 
nen, ald das Ungluͤck über fie hereinbrach; als Polybus 
geftorben war und Ddipus die Drohung des Drafels, 
daß er den Vater ermorden werde, für nichts mehr als 
für ein ganz eitles Schredbild hielt, eben da entrollte 
fih ihm mit furchtbarer Eile fein graufenhaftes Schidjal, 
ganz wie ed ihm geweifjagt worden war, es traf ihn 
das Geſchick, dem er ſchon für immer enfronnen zu fein 
glaubte, in dem Momente traf es ihn, wo er auf im— 
mer ihm entronnen zu fein wähnte, Daß aber eine 
folhe Furcht, die nicht auf einzele, beſtimmte Übel, die 
und unmittelbar bedrohen, gerichtet ift, fondern die in 
vergegenwärtigender Betrachtung des gemeinfamen Loofes 
der Sterblihen, des Schwanfenden aller. Erſcheinung ihren 
Grund hat, oder die übermenfchliche Übel in uns erre— 
gen, wie fie Ariftoteles nennt ?, Leiden, wie fie eben 


a) |. Port. 13, 5, wonach weder oͤ 0857 dıugpegov nal de- 
naıooVvN, noch 0. dıa naniuv nal MoKImglev era ßahhum &ig 
nv dustvgiav, ſondern 0 de araoriav Tıva neraßdh),ny eine 
echt tragiſche Figur if. Einen folgen verfteht hier Ariftoteles umter dem 
Ot1010g, alfo den Hrıorog To 799, denn daB and in anderer inſicht 
die tragiſchen Perſouen uns ähnlich fein ſollen, nehmlich zure a&ın- 
are, zard yEevn (j. Rhetor. II, 9.), verlangt Ariſtoteles nicht. 
Denn wenn wir auch (nad) eben Diefes Stelle) das meiſte Mitleid 
grade mit ſolchen empfinden , fo wird doch unferre Furcht noch 
ftärker fein, wenn wir felbft ſolche, die in dieſer Hinfiht über uns 
ftehn, dem Unglüd verfallen ſehn €i. Rhetor. II, 6). „b) Ethik 
Kit. II, 7, 1. co de go E00 OU TI&0L Ev. To auro' Ad- 
yonsv p} Tı zal ÜN:EO EVFEWNOV' TouTo uiv oVv tavTk 
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einen Ddipus trafen, die mit einem dunkeln Grauen und 
erfüllen, wenn wir und, daß fie auch uns treffen Eönn- 
ten, auch nur ald möglic) denken, daß eine folche Furcht, 
die durchaus auf Fernes und eben nur Mögliches gerichtet 
ift, nicht leicht in einen heftigen Affeft ausarten wird, 
der und um alle Befinnung und alles fittliche Gleichge- 
wicht bringt, wem follte das nicht klar fein? wer follte 
überhaupt nicht etwas Edleres, Höheres, ald die gemeine 
Furcht ift, die wirkliche Gefahren durch ihr nicht zu be= 
zweifelndes Herannahen erregen, in einer Fuccht erkennen, 
die von dem Eläglichen Sammer über Eleinliches, aus be- 
ſchraͤnkten perfönlichen Verhältniffen herworgehendes Leid 
den Menfchen frei macht, indem fie in den Leiden der 
Menſchheit ihn fein wahres Leid erfennen und nur die gro- 
Ben, erhabenen Schmerzen, die wie ein Erbtheil der gan- 
zen Menfchheit zugefallen find, fürchten lehrt? , Und 
daß auch diefe Schmerzen im bangen Vorgefühl ihn nicht 
betäuben und verwirren, fondern ftählen für den Fünfti- 
gen Kampf, dafür forget genügend die Natur des Mit- 
telö, durch welches fie in ihm erregt werden, der Fünft- 
lerifchen Darftellung, die ja, wie wir gefehn haben, felbft 
nad) Ariftoteles Lehre den Schmerz zu einer Quelle der Luft 
umzuwandeln weiß. Denn immer ift und bleibf e& doc) 
ein Fremdes, ja ein Ideelles, ein Bild der Wirklichkeit, das 
doch felbft nicht wirklich ift, was wir fchauen und hoͤ— 
ven; eben deßhalb, damit es nicht wahr und dadurch 
der Freiheit des Gemüths gefährlicy) werde, verordnet ja 
Ariftoteles, daß Gefänge, welche aufregend wirken, die 
Sünglinge nicht felbft vortragen, fondern nur anhören 


Yoßsoov To vooüv &Yovrı. a) vol. auch Ent Melpomene 
Ceine an feinen und richtigen Bemerfungen reihe Schrift.) ©. 84 
u. f. w. Ferner Solger Erwin, ©.94. "Ganz Net hat Aris 
ftoteles, wenn er. einen dramatiichen Helden verlangt, der ſich nicht 
durch WVortrefflichkeit no durch Schlechtheit auszeichne, aber an 
Ehre und Macht auf folder Stufe ftehe, daß fi am ihm das 
Weſen des menfchlichen Lebens recht deutlich offenbaren könne u. |. w.“ 
u. 8. D. Müller Cumeniden, S. 192, 
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follen, wenn Andere fie ausführen *, und eine ſolche SI- 
lufion, wie fie wohl mancher annimmt, die das Darge- 
ftellte geradezu für Wirklichkeit nimmt, die Leiden alfo 
ganz als Leiden empfindet, die volle Beklemmung der 
bängften Furcht, wie fie nur etwa der zum Kichtplaße 
geführte Verbrecher empfindet, auh im Theater fühlen 
will, die alfo von der Luft, die aus der tragifchen Furcht 
bervorkeimt, nichts wifjen will, fondern der auch viele 
Furcht, wie die gemeine, eitel Traurigkeit ift, ift ihm 
durchaus unbekannt. Die Furcht, die die Tragödie 
erregt, hat die Spannung des Gemuͤths, die Schauer, 
welche Körper und Seele durchriefeln, das Bange und 
Ahnungsvolle mit der Furcht, die wirkliche Gefahren er- 
xegen, gemein; aber wer follte nicht wiffen, daß da, wo 
der Gegenftand der Furcht als ein eingebildeter, nur 
ideeller von uns erkannt wird, oder auch wo das Gefühl 
gegenwärtiger Sicherheit über die WBorempfindung des 
Zufünftigen das Übergewicht hat, eben in diefer Span- 
nung, und in diefen Schauern eine eigenthümliche Luft, 
ja eine geheime Wolluft, die mandyer aud) um die größ- 
ten Genüffe nicht hingeben möchte, verborgen liegt? 
Dffenbar ift es das Vollfräftige, das Strogende der ge: 
waltfam in beengende Schranken zurücdgedrängten Lebens- 
fülle, was hier die Duelle einer fo eigenthümlichen Luft 
iſt; grade in feinem Stoden, welches die Folge aller 
Furcht und Bangigkeit ift, gibt das Leben feine Fülle, 
die fi) nun Erampfhaft in ſich zufammenzieht, am voll- 
fommenften zu erkennen, und fo muß felbft der Schmerz, 
der allerdings von einem folchen Zuflande unzerfrennbar 


a) vgl. Orelil.c. ©. 112. Anm.158. „Die Zuhörer nämlich em— 
pfinden darin nur die Nachahmung der Leidenfchaft durch den Künſt— 
ler, welche Darftellung immer ſchwächer ift als die Wirklichkeit, 
und zur Vergleihung mit derfelben, alfo zur ruhigeren Neflerion 
veranlaßt.” Nur wenn die Worte „fie empfinden nur die Nach: 
ahmung“ bedeuten follen: die leidenſchaftliche Bewegung ift in 
ihnen felbit überhaupt nicht vorhanden, muß ic) mich dagegen er- 
klären. Weßhalb, ift fchon oben auseinandergefest worden. 
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ift, da wo der Geift noch mit freier Macht über den 
Affektionen der Seele walten fann, nur ein Stachel der 
Luft fein. Diefe oder ähnliche Gedanken find es, die 
gewiß dem großen Arifloteles, als er von der Luft fprach, 
welche die tragifche Furcht gewährt, vorſchwebten, und id) 
glaube, auc wie ihm die Tragödie eine Reinigung diefer 
Leidenfchaft bewirken konnte, wird uns jest Elar fein. 
Pas aber von der Furcht gilt, daffelbe gilt auch vom 
tragiſchen Mitleid, wie denn Mitleid und Furcht, 
infofern fie duch fragifche Darftelungen in uns erregt 
werden, auf. das Innigſte mit einander verknüpft find, 
indem ein vecht lebendiges Mitgefühl bei den Leiden Anderer 
faft durchgängig nur dann Statt findet, wenn Ähnliches 
auch wir zu befürchten haben « Nur daß mit allzugro- 
Ber Furcht Mitgefühl mit Anderen fich nicht wohl verei- 
nigen läßt, denn. in einem ſolchen Zuftande find wir 
ganz mit uns felbft befchaftigt 55 ſchon durch ihre enge 
Bereinigung mit dem Mitleid alfo zeigt die tragische Furcht 
ihren gemaͤßigteren Charakter, wie fie aud) eben wegen 
diefes Urfprungs aus dem Mitleid von dem Niedrigfelbfti- 
an der gemeinen Furcht, die gleich von vorn herein 
duch perfönliche Übel und Gefahren erregt wird, frei 
bleiben wird. Das tragifche Mitleid wird, wie bie tra⸗ 
giſche Furcht, gemaͤßigter, wird reinerer und edlerer Natur 
ſein als das, welches wirkliche Leiden in uns hervorru— 
fen, wird frei ſein von dem Marternden und Quaͤlen— 
den, was mit lebhaftem Mitgefuͤhl ſonſt in den meiſten 
Faͤllen verbunden iſt, und zwar aus denſelben Gruͤnden, 
die in Bezug auf die Furcht ausgefuͤhrt wurden, weil es 
nicht wirkliche Leiden find, die und zum Mitgefühl aufs 


a) Rhetor. IT, 8, 1. 0 nv aVTog NO0gdoRNosLEVr ar a- 
HEiv 7 TOV aVToV Tıve. vgl. Leifing, Hamburger Dramaturgie, 
Werke, Th. 25. ©: 163 ff., der bekanntlich zuerft aus der Rheto— 
rik das richtige Verhältniß von Furcht und Mitleid su einander 
nad) Ariftoteles feftgeftellt hat. ‚b) eben da, oð rag 2)eoÜ- 
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fodern, weil nicht einzele Übel, die etwa den oder jenen 
aus unferer näheren Bekanntfchaft treffen, nicht Eleinliche, 
perfönliche Mißverhältniffe, fondern die großen allgemei- 
nen Leiden der Menfchheit es find, die unfere Seele ini 
Mitleide ſtimmen. 

Gelingt es nun aber der Tragsbie, eine folche Furcht 
und ein folches Mitleid in uns zw erregen, wie follte da 
die gemeine Furcht, das gemeine Mitleid neben ihnen in 
der Seele noch Plab haben? wie jollten nicht dieſe Af— 
fekte, denen mehr oder geringer wir Alle unterworfen 
find, überhaupt eine gaͤnzliche Umwandlung in’ uns ers 
fahren, fo daß nur das Reinere in’ ihrer Natur: übrig 
bleibt, das Gemeine und Unreine ganz hinweggetilgt wird? 
wie follte nicht an der Stelle eines " haltlofen Hinz und 
Herſchwankens zwiſchen kleinlicher und ausfchweifender 
Furcht, ſobald Gefahren ſich uns nahen, und dem uͤber— 
muͤthigen Gefuͤhle eingebildeter Sicherheit, ſobald die Un— 
gewitter ſich verzogen, eine gleichmaͤßige Stimmung der 
ſtillen, heiligen Scheu, die den Menfchen. nie fi feines 
Gluͤckes überheben, nie aber auch in dumpfe Verzweife— 
fung verfinfen läßt, an der Stelle eines willkuͤhrlich oder 
nur nad) untergeordneten Ruͤckſichten gefpendeten, be— 
ſchraͤnkten und beengten Mitleids das rein menſchliche Mit- 
gefühl, das den wahren Leiden der Menfchheit immer das 
Herz öffnet, in dem Gemüthe deffen, auf den die tragi— 
fhe Dichtkunſt ihre volle Macht ausübt, die Herifchaft 
gewinnen? Und fo werden aud) wahnfinnähnliche Zu- 
fälle eines Eranfhaften Enthufiasmus durch die Macht hei: 
liger Gefänge, "indem "der Seele das ‚Göttliche in ihrem 
Zuftande ohne die Verzerrung, die es entftellt hat, im 
ihnen in leuchtenden Zügen entgegentritt, in eine höhere, 
echte 1 Begeifterung umgewandelt werden, ja, es werden 
alle. Leidenfhaften durch Mittel der Kunſt, 
indem fie ihr ideales Abbild ihnen entgegen: 
hält, geheilt und gereinigt werden koͤnnen. 
Innere Erregung durch aͤußere oder wenigſtens von au: 
fen Eommende zu überwältigen und zu dämpfen, das 
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ift das Princip, welches bei der gefammten Katharfis, 
infofern fie nehmlich dem Backhifchen Kultus und den 
diefem verwandten ihren Urfprung verdankt (denn anderer 
Art ift die Apollinifche, zu fittlihen Zwecken beſonders 
auch) von den Pythagoreern angewendete) zum Grunde 
liegt. Aber wenn nad) den alten Sagen, wie der 
von den Prötiden ‚ deven früher Erwähnung gefhehen ift, 
die äußere Erregung eine betäubende, die inneren Stürme 
übertäubende Wirkung auf die Seele ausgeübt zu haben 
fcheint, wenn die Ruhe, welche eintritt, hier alö eine 
Folge der durch die gewaltfamfte Erſchuͤtterung bewirkten 
Erſchoͤpfung des Körpers und der Seele zu betrachten ift, 
fo daß nur etwa die heiligen Tänze für eine höhere An— 
ficht gedeutet werden koͤnnten, — eine Erklärungsweife 
der Wirkungen der Katharfis, die Plato in den Gefegen «, 
ohne Zweifel im Sinne eines höheren Alterthums, aud) 
geradezu auöfpricht, wo er fogar die heiligen Tänze und 
Gefänge unter den Begriff der Schreckmittel, durch die 
die Seele in ihrem verwirrten und wahnfinnartigen Zus 
ftand eingeſchuͤchtert werde, ſubſumirt, — wenn dieſe rohere 
Anſicht alſo im hoͤheren Alterthum wenigſtens die herr— 
ſchende geweſen zu ſein ſcheint: ſo iſt die reinigende Ein— 
wirkung, die Ariſtoteles auf die Lehre von der Katharfis 
ausuͤbte, wohl nicht zu verkennen, wie denn auch erſt 
bei einer ſolchen Behandlung die Theorie eine Bedeutung 
in der Kunſtlehre erhalten konnte. 

Weßhalb aber uͤberhaupt Ariſtoteles auch ſolche Mittel, 
um auf die Leidenſchaften zu wirken, empfahl, die nur 
durch Erregung der Leidenſchaft die Leidenſchaft zu reis 
nigen vermögen, weßhalb ev, was namentlid) die Mufik 
betrifft, nicht die ethifchen Harmonieen allein fchon für 
hinreichend hielt, auf das Gemüth veredelnd einzuwirken, 
auch diefe Frage werden wir nad) den bereits gewonne— 
nen Refultaten leicht und beantworten Eönnen, 

a) Geige 790 e. Öeruaivew zori mov Taüur dupo- 
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Der Unterfchied zwifchen den ethifchen und; den praf- 
tiſchen und enthufiaftifchen Melodieen liegt, wie wir uns 
früher überzeugt haben, vornehmlich) darin, daß dieſe 
das Gemüth in eine, lebhaftere Bewegung verſetzen als 
jene. Nun wirken Die ethiſchen Melodieen ohne allen 
Zweifel auf das Gemuͤth ein; die doriſche Tonart z. B., 
die am meiſten ethiſche, wird vermoͤge ihres maͤnnlichen 
Charakters einen maͤnnlichen Sinn zu erzeugen gewiß in 
hohem Grade vermoͤgend ſein. Der maͤnnliche Sinn 
aber, die Tugend der Tapferkeit beſteht nach Ariſtoteles 
in dem richtigen Mittelmaße zwiſchen ausſchweifender 
Furcht und tollfühner Verwegenheit, ſowohl die rechte 
Furcht als auch die rechte Kuͤhnheit ſind Bedingniſſe, ja 
Elemente deſſelben ©). So würde denn die doriſche Har— 
monie auch die rechte Furcht mitzutheilen dadurch die 
falſche, unfittlihe Zucht zu verdrängen, und fomit die 
Reinigung diefer Leidenſchaft zu vollbringen im Stande 
ſein. Und wer wollte laͤugnen, daß eine Muſik der 
Art, mit Konſequenz als Bildungsmittel der Jugend 
gebraucht, im Allgemeinen wirklich eine oe. Wirkung 
hervorzubringen vermoͤge? 

Aber wie, wenn das Gemuͤth entweder in Folge ei— 
ner befonderen ursprünglichen Eigenthuͤmlichkeit oder, in 
ſpaͤteren Jahren beſonders, in Folge beſonderer Erfah— 
rungen, beſonderer Lebensverhaͤltniſſe ſo beſchaffen iſt, 
daß ed der Furcht überhaupt faſt ganz unzugaͤnglich ſich 
zeigt? oder im Gegentheil, wenn die ausſchweifendſte, 
in Gemüthökranfheit ausartende Furt es beherrſcht? 
Su beiden Fällen wird, um dad Gemüth zu heilen, eine 
ftärkere, lebhaftere Einwirkung nöthig fein. Im erſten 
Falle kommt es darauf an, überhaupt erſt Furcht zu er— 


a) f. Ethik Nikom. III, c. 6. — 10. bejonders 2,8: 
ö 222 vv & dei nal oÜ Event, Öroulvan nu —— 
vog, nal ug dei, nal OTE' Öroing de nal dagomv dvögeios. 
b) Denn volltommene apoßıe ift nach der früher (S. 58, Ann. 
e.) angeführten Beſtimmung des Ariftoteles bei niemandem anzu— 
nehmen. 
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vegen, allerdings auch die rechte, nicht übertriebene Bucht, 
die fih mit der rechten Kühnheit wohl muß vertragen 
koͤnnen, aber die Furcht an und für fi, ald eigenthüm- 
liche Gemüthöbewegung iſt es doch, die erregt werden foll, 
während im männlichen "Sinn als ‚Element die Furcht 
allerdings auc) enthalten ift, aber nur vermifcht mit der 
Kühnheit, und zwar fo vermifcht , daß Feines von beiden 
Elementen nun noch ald ein: befonderes hervortritt, Es 
ift klar, wie hier die ruhige, und leidenſchaftsloſe doriſche 
Harmonie die erfoderliche Wirkung nicht hervorbringen 
würde, fondern ‚die Anwendung der praktifchen Zonarten 
noͤthig iſt. Aber auch) im entgegengejegten Falle, wenn 
die Seele von Erankhafter Furcht beherricht wird, wird 
eine gewaltfame Grfchütterung des Gemüths meift mehr 
Kraft zur Bändigung des Affekts befigen, als die An— 
wendung fanfter, und ruhiger Mitte So war denn ohne 
Zweifel den Fathartiihen Mitteln auch neben den ethi— 
ſchen im engeren Sinne eine eigenthümliche: Bedeutung 
für, die ſittliche Bildung zuzugeflehen, wenn fie auch, 
‚wie alle Heilmitteh, in’ Vergleich mit jenen, nur ſelten 
und mit Vorficht < werden anzuwenden fein, So an⸗ 
gewendet aber werden: fie auch nicht nur fuͤr Einzele, 
fondern: für, Alle eine zweckmaͤßige Ergänzung ‚der vein 
ethifchen Mittelifein , denn Allen: droht doch die Gefahr, 
in der Einzele ſich wirklich befinden, für Alle gibt es 
‚Doch! wenigftend, Momente, in denen fie von der richtigen 
Mitte in ihrem Empfinden fih fo weit entfernen, daß 
nur, ‚gewaltfamere. Mittel das geftörte Gleichgewicht wieder 
herzuftellen vermögen, ja man kann dreift behaupten, 
Daß, was namentlich die Furcht anbetvifft, auch vor der 
Ausartung diefes Affekts in's Kranfhaftübertriebene wohl 
niemald irgend jemand ganz und in allen Beziehungen 
gefichert ift. 

Es ift aber wieder eine neue, Betrachtung, auf die 


a) |. Polit. VII „6. VOTE ng08 Tovg TosoVzovg auTo 
(to v0) #100 DES BR oTEov, 29. 08.7 Fengla KEsR 00V 
uaAlov divarcı N uadyoıw. 
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wir durch Ariftoteles Beſtimmungen über die Art und 
Weife, wie die Fathartifche Muſik in Anwendung zu brin- 
gen fei, geführt werden. ‚Es wird uns nehmlich daraus 
Elar, daß, wer über den Einfluß der Künfte auf. die 
fittlihe Bildung ein ſicheres Urtheil fallen will, die. Art 
und Weife, wie fie geübt: werden ‚dabei durchaus 
berücfichtigen muß. Und auch über, dieſen Punkt hat 
Ariftoteles in feiner Politif das klarſte Licht verbreitet. 
Auch die Art und Weiſe, wie die Künfte geuͤbt werden 
müffen, um auf den Kang echter Bildungsmittel ‚An: 
ſpruch machen zu Eönnen, wird natürlich. durdy den Zweck 
aller Bildung, ja alles menfchlichen Strebens überhaupt 
beftimmt, Diefem Zwede darf die Art, wie die 
Kunft getrieben wird, einerſeits nicht wider: 
fireben, anderfeits muß fie auch die Errei- 
hung deffelben pofitiv fördern, in diefen beiden 
Foderungen ift Alles begriffen. Die, Kunftübung muß 
nihts Banaufifhes an ſich haben, dieß ift die wich— 
tigfte unter den negativen Anfoderungen, die an fie ge 
macht werden. Banauſiſch aber wird die Kunft dann, 
wenn: fie den Körper der Freien oder ihre Seele oder ih- 
ven Geift < untauglic) macht zu tugendhaftem, tüchtigem 
Handeln, das iſt eben zur Erfüllung, feines Lebenszweckes. 
Kun ift aber allerdings Gefahr da, daß die Kuͤnſte dieß 
bewirken, jelbft die, welche eben die Elemente der libe- 
ralen Erziehung bilden, wofür gewöhnlich die. Gymna- 
ftif, die Grammatik, die Muſik und etwa noch die Zei- 
chenkunſt gelten 2), Was nehmlich zuerſt den Einfluß 


a) |. Polit. VII, 1. zo OW40, Y — „un 7 Tv dıc- 
vol@v. .b) Polit. VI, 11. ai tv. ovUV „uraßeß)muevar 
VÜV UAIMEES ,. nadITEo 2124.99) .TT00TE00V , ETTAALPOTEQI- 
Lovow.. Ohne Zweifel nehmlich hat mit dem Erzatıporeoikov- 
cv hier Ariftoteles nicht das gemeint, was Orelli will, der über: 
jest (l. c. ©. 95): die nun einmal eingeführten Unterrichtögegen- 
fände neigen ſich alſo auf beide Seiten, und erflärend hinzugefügt : 
nehmlich,, das ‚für’s Äußere Leben unmittelbar Nützliche, und das 
geiftig Bildende „. von ‚feinen techniichen Zweden Bedingte, fondern 
es wird, wie es auch Lamıbin ganz richtig gefaßt zu haben jcheint, 
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auf den Körper betrifft, fo ift es klar, daß eine allzu- 
emfige Befhäftigung mit den drei zulegt genannten Kün- 
ften die Eörperliche Gefundheit leicht gefährdet und die 
förperliche Frifhe und Tuͤchtigkeit, die zu einem tüdhti- 
gen Handeln, namentlicy im öffentlichen Leben, ſich in 
vielem Betracht fo nothwendig erweift, uns zu erwerben 
hindert 2; aber aud) die Gymnaftif kann, flatt den Kör- 
per zu dem zu bilden, was er fein foll, nadhtheilig auf 
ihn einwirken, wenn fie fi) nehmlich eine athletifche 
Beichaffenheit dem Körper mitzutheilen zum Ziele feßt, 
wodurc die Körperfchönheit verloren geht, und das Wachs⸗ 
thum, fofern diefe Einwirkung in früher Jugend flatt 
findet, an feiner freien Entwidelung gehindert wird 2, 
Doc weit wichtiger noch ift der Einfluß, den die zu Bil- 
dungsmitteln der Jugend beftimmten Künfte auf Seele 
und Geift üben, und vornehmlich deßhalb ift alles Ba— 
naufifche von ihnen fern zu halten. Auch hier aber be- 
fteht das Banaufifche vornehmlich in dem allzuemfigen 
Betriebe irgend einer einzelen dieſer Künfte, indem Die 
allfeitige Ausbildung, deren wir zur Erfüllung unferes 
Zweckes ald Menfchen und Staatsbürger bedürfen, Darun- 


das Schwanken diefer Künfte zwifchen dem Banaufifchen und dem nicht 
Banauſiſchen damit bezeichnet. Das allein war ſchon vorher geſagt wor⸗ 
den (ſ. &a da nal TV 2AevFtegiov ELruornuov u. w.), auch paßt 
nur dieß in den ganzen Zufammenhang. Sollte dieß aber auch Orelli 
felbft gemeint haben, fo wäre doch der Gegenfak des Banauſiſchen und 
nicht Banaufiihen auf eine fehr ungenaue Weiſe von ihm bezeichnet 
worden. a) ſ. namentlich von der Muſi k Polit. VI, 6, 1, 
5. YavE00Vv Toivvv , ör⸗ det zıv Lad No auräg — 
Zuvodi Gew TT00S ‚Tag VOTE00Y mouseıg unte To ‚cou« TTOL- 
eiv Peavavooy nal dyomoToV 27908 Tag moheuinug, nal O- 
Jurinds EORNOELS, TOO z1EV Tag yoYoeıg 9,0, 700g de Tas 
nadhosıs VOTEQoY , wo indeß die legten Worte von 1To0g 18V 
an mit Göttling für ein Gloſſm zu halten find. Bel. auch Polit. 1, 
2, 2, 10. Pavavoor Ö’toyov elvar dei rovro vozuidew nal 
Teyvmv — nal uagyoıv, 0001 11008 TuS YjoRLS | zul 
Tas noaserg TS, EIETHE 40% oTov dureoyalovaaı To 00 11« 

zov Üevdigow 7 Tv wuyyv 7 uw Öıdvamm. 6) Bol. 
VIII, 4 im Anf. 
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ter leidet; auch müffen wir belaftet und gebunden, wie 
wir und bei Verfolgung einer folchen einfeitigen, der all- 
gemeinen menfchlichen Beftimmung zuwiderlaufenden Rich— 
tung leicht fühlen werden, auf den fchönften Genuß, den 
der wahren ©eiftesfreiheit, ganz Verzicht leiften “ Aber 
nicht allein das Maß, in dem, aud der Zweck, um 
deffentwillen wir die genannten Künfte betreiben, entſchei— 
det darüber, ob unfere Kunftübung eine banaufijche 
zu nennen fei, oder die eines freien Menfchen würdige, 
Jede Thätigkeit nehmlich, die unter den Begriff des Dies 
nens um Lohn fällt, wird als banaufifc von Ariſtoteles 
verworfen, und zwar deßhalb vornehmlich, weil fie eine 
niedrige Gefinnung in uns erzeugt & Eine ſolche Thaͤ— 
tigkeit unterfcheidet fih im Wefentlihen gar nicht von 
der des Sklaven, nur daß der Sklave für die Beduͤrf— 
niffe eines Einzelen, feines Herren, der Lohndiener und 
auf gleihe Weife auh der Handwerker, der um des 
Lohnes willen arbeitet, für die einer Geſammtheit ars 
beitet. Erfcheinen nun dadurch eine Menge Thätigkeiten, 
erfcheint alles Betreiben eines Handwerks des freien Buͤr— 
gers unwuͤrdig, deffen wahrer Beruf die Verwaltung oͤf⸗ 
fentlicher Amter, die Sorge fuͤr das Wohl des Staates 
ift «, fo wird auch die Bildung der Jugend durch Die 
erwähnten Künfte natürlich nie eine ſolche Richtung neh— 
men dürfen, daß folche Anfichten von denfelben in ihr 
dadurch erweckt und daß fie zu einer ſolchen Beſchaͤfti— 
gung mit denfelben angetrieben würde, Nicht zu niedes 
vem Dienfte, der Anderen geleiftet wird, fol die Tugend 
auf diefe Weife vorbereitet werden, fondern um ihrer 
felbft und ihres erweiterten Sch, um der Freunde willen 


a) Pol. VII, 2. &0y0%0v yao srorovoı TyV diavoıev Te). 
b) |. eben da. Es find dieß die uoFagvızat Zoyaoiaı — Oüro 14- 
eıw 7 Ypilav 7 di dosıyv dürfe man Manches betreiben und er: 
lernen, aber nicht de «@Adovc. c) ſ. befonders Polit. IH, 3. 
n_Pekriorn solls 0Ö soımosı Bavavoov MoAıTmV , U. 00% 
0iovy T Enırmdsvocı °& T7g agerns Luvre Blov Pdvovoov 
N InTınov. 
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oder um die fittliche Tuͤchtigkeit zu erreichen, zu der fie 
beftimmet find, follen fie durch diefe Künfte ſich bilden; 
jede andere Abficht iſt eines Freien unwürdig. Dod) 
nicht .genug, daß es dem Freien nicht ziemt, zu einer 
Thaͤtigkeit, deren Endzwed nur der Nutzen Anderer. ift, 
fi) auszubilden, überhaupt ift eines freien und großarti— 
gen Menfchen nicht würdig überall nur nach dem Nugen 
zu fragen, weder nad) dem Nutzen alfo, der. für Andere, 
noch nachdem, der für ihn felbft aus feiner Thaͤtigkeit 
hervorgeht 2. So dürfen: denn auch die liberalen Künfte 
nicht in folhem Sinne geübt werden, die Zeichenkunftz. B. 
iſt nicht deßhalb zu erlernen , damit wir bei dem’ Kaufe 
oder Verkauf von allerlei Geraͤthen nicht ſo leicht Hinz 
tergangem werden Fönnen ?, fondern um in und Sinn für 
das "Schöne ‚ zunaͤchſt fuͤr Körperfchönheit auszubilden, 
eben ſo auch die Elemente der Sprache nicht um des 
unmittelbaren Nutzens willen, der ſich daraus ergibt, 
ſondern weil wir erſt dadurch andere, höhere Wiſſenſchaf— 
ten) zun erlernen befähigt: werden *. Nenn nun fo alle 
niederen: Zwecke der Kunflübung ‚aufgegeben oder wenig— 
ftens in den Hintergrund gedrängt ‚werden, wenn die 
höchften Lebenszwecke, wenn. die Aufgabe ein‘ fittlich 
fchönes "Leben zu führen 4, würdig zu handeln und 
auc die Muße, die dem Weifen als: das höchfte Glüd 
erscheint, würdig zu genießen und zu benugen, das 
Biel ift, dem die Bildung enfgegenftvebt, nur dann wird 
die Erziehung einen wahrhaft liberalen Charakter haben, 
und nur. in fofern ſie dieſe Zwecke zu erreichen ſtrebt, 
wird die Kunft des Namens einer freien Kunft wuͤr— 
dig fein. ı Es wird nun nicht fchwer fein, gvenn man 
diefen Zweck der Kunftübung als leitende Norm immer 
feft im Auge behält, auch fpeciellere Regeln für die Be— 

a) Polit. VII, 3. am Schlufe, zo iyrew navreyod To 
YO7OLNOV Yarova  EoUOTTE Tois  eyarowvgog nal TOig 
EAsvdEooıs. 5) vgl. hierzu Hochheimer, Syſtem der Griechiſchen 
Pädagogik. 8. I. ©.382,..0) j. Ariftet. eben da. d) Ethik, X,6. 
ra nahe 201 Ta 0Novdaie moKTzev Toy dı avmd ‚«ioeron. 
d) einer zEyvn oder ETUoTnm EHEVIEQLOS , ſ. Polit. VIII, 2. 
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handlung der Künfte bei der Zugendbildung feftzuftellen ; 
Ariftoteles thut dieß in einiger Ausführlichfeit nur in Be: 
zug auf die Muſik wegen der Wichtigkeit diefes Bildungs- 
mitteld und der Verfchiedenheit der Anfichten,, die hier 
herrſchten, nur einzele Winke gibt er in Bezug auf Gra— 
phit und Gymnaftif, In der Behandlung der legteren ° 
Kunft namentlich vermißt man durchaus die Hervorhebung 
der Momente, die auch fie zu einer fchönen Kunft ma: 
chen und in nahe Beziehung zu den mufifchen Künften 
feßen «, wie denn auch des Mittelglieds zwiſchen Mufik 
und Gymnaftif, der Orcheſtik, gar nicht Erwähnung ge— 
fchieht. Doc) eben die Verfchiedenheit der Behandlung 
bei Plato und Ariftoteles, die ſich hier offenbart, läßt es 
zweckmaͤßig erfcheinen, doch auch diefe Kunft nicht ganz 
zu übergehen. Wenden wir uns nun zuerft der Muſik 
zu als der unter den Künften, welche mit. den höchften 
Lebenszweden, wie wir und bereits überzeugt haben, "im 
naͤchſten Zufammenhange fteht, fo wird fi) aus dem Ge- 
fagten leicht ergeben, was bei dem Unterricht in diefer 
Kunft vermieden werden muß, wenn er nicht einen banau- 
fiihen, handwerfsmäßigen Charakter haben fol, der an 
dem Mufikunterrichte in der That bei Einigen im Alter: 
thume, und zwar mit Recht, wie Ariftoteles es bemerkt, 


a) Daß richtig abgemefjene Leibesübungen dazu dienen, den 
Körper Thon zu machen, davon mag zwar allerdings, wie DOrelli 
angibt (1. c. ©. 97), auch Ariftoteles überzeugt geweſen fein; 
hervorgehoben aber wird diefer Einfluß von ihm nirgends, denn 
wenn er Polit. VIII, 4. am Schluffe von den Leibesübungen fagt 
„To #0A0v dei ronraywvıoreiv“, fo ift dieß nad dem Zufam: 
menhange nur das Sittlichſchöne, das Edle und Anftändige, nicht 
Körperfchönheit ; die von Orelli angeführte Stelle der Ethik aber 
(Ethik Nik. III, 5, 15) läßt doch bloß Häßlichkeit aus Vernach— 
läjfigung der Körperübungen entiteher, nicht Schönheit aus dem 
eifrigen Betriebe derfelben. Kraft und Gefchmeidigfeit freilich, auch 
Beitandtheile der Jugendſchönheit, mußte Ariftoteles wohl als noth— 
wendige Folgen zwedmäßiger gymnaſtiſcher Ausbildung betrachten 
(Rhetor I, 5.), wie aber auch die Anmuth und Lieblichkeit der Ge- 
ftalt gewinnen könne durch gymmaftiiche Ausbildung, auf diefe Frage 
it er nirgends eingegangen. 
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getadelt wurden. Der Unterricht wird nehmlich diefen 
Gharafter haben, fobald er dem Körper den edlen Anftand 
raubt, fo wie Kraft und Frifche, die zu den Voruͤbun— 
gen für bürgerliche und Friegerifche Thätigkeit ihm noth- 
wendig ift, und dadurd) oder auch auf anderem Wege den 
Züngling zu dem tüchtigen Handeln, zu dem er beftimmt 
ift, untauglid) macht * Dieß gefchieht aber, wenn die 
um allgemeinen Bildungsmittel beflimmte Muſik fich 
nicht innerhalb ihrer Gränzen hält, fondern mit der nur 
aufs Prunfen ausgehenden und einzig und allein die 
Ergetzung der großen Menge erftrebenden Mufik ?, wie fie 
von befoldeten Virtuoſen geübt wird, ſich vermifcht und 
ihre wunderbaren Kunftftüde nachahmen will. Bor 
diefem Weberfchreiten ihrer Gränzen alfo muß die Bil- 
dung der Jugend bezwedende Muſik ſich forgfältig in 
Acht nehmen, theild aus dem Grunde, um nicht die Ju— 
gend übermäßig zu befchäftigen und dadurch die freie 
Ausbildung des Körpers und des Geiftes bei ihr zu hin- 
dern, theild aber auch aus anderen noch gewichtigeren Grün- 
den. Die echte Muſik fol, wie bereits gezeigt wor- 
den ift, die Luft am Schönen erwecken und pflegen, die- 
fen Zweck verfolgt aber keineswegs die in Händen derer, 
die aus der Muſik Profeffion machen, verfünftelte Mufik. 
Den Beifall des Zuhörerd zu gewinnen. darauf geht ihr 
Beſtreben; da aber die große Maffe der Zuhörer aus 
ungebildeten Menfchen, Handwerkern und Lohnarbeitern 
befteht, denen eine freie und edle Denkungsart fremd ift, 
denen nur das behagt, was auf eine plumpe Weiſe 
ihrer Sinnlichkeit fehmeichelt, jo wird fie unausbleiblich 
einen plumpen und niedrigen Charakter annehmen . und 
einen ähnlichen Charakter natürlich aud) in denen, welche 


a) ſ. Polit. VII, 7. im Anf. Auch die Körper derer, die 
fo mit der Muſik fich befchäftigen, nehmen hiernach durch die man 
cherlei Bewegungen, zu denen die Behandlung der mannigfaltigen 
muſikaliſchen Inſtrumente ſie nöthigt, eine ſchlechte Beſchaffenheit 
an. b) der Heargımn movorzn oder der ovommn &v ayu- 
01, die eine Teyvıny maıdeie fodert. 
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fie zu üben zu ihrem Lebensgefchäft machen, erzeugen ©, - 
Welche Gefahr alfo für die Jugend, wenn einer folchen 
Muſik bei der Zugendbildung Zugang verftattet würde! 
Mag immerhin die Maffe der Handwerker und aller 
derer, die um Lohn dienen, deren Gefinnung ohne dieß 
ſchon alles Adels entbehren wird und die überhaupt gar 
nicht zu den wahren Bürgern des Staates gehören, an einer 
folhen Muſik fi) ergegen ?, die vom Staate zur Bür: 
gertugend erzogene Jugend wenigftens fol es nicht. Bei 
ihrer Bildung müfjen daher mit allen jenen Künfteleien 
auch alle die Snftrumente, die dieſen gemäß find, die 
Gither, die Pektis, das Barbiton, die Depfagone, Die 
Trigone und die Sambyfen, deren richtige Behandlung 
viel aͤußeres Geſchick und mechaniſche Kunft und Uebung 
erfodert, verbannt bleiben, ja auch die Flöte fol die Sugend 
nicht blafen lernen, die, wie früher erwähnt, einen orgiafti- 
ſchen, Feinen ethifchen Charakter hat, wozu noch kommt, 
daß fie der SZüngling nicht zur Begleitung feines Geſan— 
ges gebrauchen Fann, und doch) muß bei der Zugendbil- 
dung, die immer zugleich ein Lernen fein muß, mit der 
Snfteumentalmufit immer der Gefang verbunden werden ©, 


a) f. die bereits citirte Stelle Pol. VIII, 7 im Anf. Der An: 
fang des Kapitels nehmlich ift offenbar, wie dieß auch z. B. in 
der Tauchnitziſchen Ausg. geichieht, mit den Worten Zurei de etc., 
die den Vorderſatz bilden, zu machen, nicht, wie wunderlicher Weiſe 
Bekker tut, mit oxesıreov Ö’ Erı, was doch nichts anderes als 
der Nachſatz ſein kann. Das zweite de ſcheint bloße Wiederholung 
des im Vorderſatze gebrauchten zu fein, worüber die bekannte Ab— 
handlung Buttmanns über de in der Apodofis, zur Midiana ©. 152. 
nachzuſehen iſt. b) Dagegen bat Ariſtoteles nichts, Polit. VIII, 
7. Zsıel 00 Heauns dırros, o Abᷣu 22V FEQOS Aal NENal- 
devnEvog, ö de poorınos &% Pavavoow neh Iyrov wat 
allov ToıVuruv OVyREievog , drrodoreov ayavag mal 
FEnoiag nal Toig TOLOVTOLS TOO EVATAVOW. c) Polit. 
VII. 6. vgl. über die genannten Inſtrumente L. F. Hoffmann, 
die Wiffenfchaft der Metrit, ©. 128 u. f. w. Bei der von Ari— 
ftoteled erwähnten Flöte hat man wohl vorzüglih an die phrygiſche 
zu denken. Übrigens unterwirft nur die zur Jugendbildung gehö— 
rige Muſik Ariſtoteles fo ſtrengen Geſetzen. Dieß zeigt ſich nament: 
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Aber, — diefe Frage drängt fi) wohl hier einem Zeden 
auf, — ftehtvon der Ausübung der Mufik fo leicht Gefahr 
für die Jugend zu befürchten, ift es fo ſchwer hierbei 
das rechte Maß zu halten, ift hier fo vielerlei zu ver- 
meiden: wozu braucht die Zugend überhaupf felbft Mu- 
fit zu treiben, warum kann fie nicht, wie fie e& an der 
enthufiaftifchen Mufit fol, auch an der ganzen übrigen 
Muſik nur genießend und dad von Virtuoſen, Die Doc) 
immer noch Vorzüglicheres leiften werden, ihr Dargebo- 
tene ruhig empfangend Theil nehmen? Auch diefe Frage 
beantwortet Ariftoteles; ja es ift dev Gegenftand einer ſehr 
genauen Erörterung von ihm gewürdigt worden. 

Der Hauptzwed der Muſik ift, daß wir das Schöne 
recht lieb gewinnen; dieß aber Fann nicht gefchehn, wenn 
wir nicht das Schöne vom Unfchöne zu unterfcheiden 
wiffen, wenn wir fein richtiges Urtheil uͤber ſchoͤn und 
unfchön haben. Nun giebt ed allerdings ſolche, die im 
Beſitze eines folchen richtigen Urtheild in Bezug auf die 
Muſik zu fein behaupten, ohne fich irgend ausübend mit 
dev Muſik zu befchäftigen « Aber ihre Behauptung ift 
unrichtig, ein richtiges Urtheil wird man fidy hier in der 
That entweder gar nicht oder doch fehr ſchwer ohne Aus- 
übung aneignen fönnen d#. Dann ift die Einwirkung auf 
dad Gemüth offenbar weit [hwächer, wenn wir nur Mu- 
fit hören, al& wenn wir felbft, nicht zur Beluftigung An— 
ih in feinen Beftimmungen” über den Gebraud der Tonarten. 
Dem ſpäteren Alter nehmlich werden hier ausdrüdlich wegen der Er- 
fhlaffung, die in ihm Statt finde, grade die fchlafferen und matte— 
ren Harmonieen zugewiejen, als die, weldye ihm allein angemeflen 
wären und auch feiner phyſiſchen Kraft entiprächen; f. Polit. VIIL, 7. 
am Schluſſe. So zeigt fih denn überhaupt durchweg Ariftoteles we: 
niger ftreng als Plato, auch in Bezug auf die dramatiſche Poeſie, 
wo Weiber: und SElavenrollen von ihm keineswegs wie von Plato 
ausgeſchloſſen werden (ſ. Kapp, Platons Erziehungslehre, 1833, ©. 
83. Anm. 1.), nur bei der Tragödie wenigftens mit einer näheren 
Beltimmung, worüber weiter unten. _ a) Die Lacedämonier be- 
haupten dieß von fich, ſ. Polit. VIII, 4. am Schluſſe. b) Pol. 
VII, 6. &v yo ı Tov advrarov 7 yaherıaw Lori Toug 17 
KOWWVYORVTaS Tay Loyay ngıras yevesdaı ual onovdaiovg. 
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derer, ſondern aus eigenem inneren Antriebe ſie uͤben. 
Endlich bedarf doch auch die Jugend offenbar irgend einer 
Beſchaͤftigung vermoͤge des in der fruͤheren Lebenszeit 
beſonders lebendigen Triebes zu reger Thaͤtigkeit; was 
nun Kinderſpiele fuͤr die Kinder ſind, das iſt alsdann der 
reiferen Jugend die Beſchaͤftigung mit Muſik <, zu der 
überdieß wegen der von Natur ihr eignen Süßigkeit ſchon 
ein natürlicher Zrieb die Jugend, die nichts "Unverfüßtes . 
erfragen will, mehr als zu. den meiften anderen Beihäf: 
tigungen drängt °,. Aus allen diefen Gründen wird alſo 
allerdings die Sugend die Muſik felbft üben können und 
müffen, in den fpäteren Lebensarten aber freilich wird man mit 
der. gewonnenen. richtigen Einſicht zufrieden. fein. Eönnen, 
aud) wird die Einwirkung auf das Gemüth, die wir ſchon 
beim Hören der Muſik verfpüren, ‚genügen koͤnnen °, da 
der fittliche Einfluß dev Muſik überhaupt eben nur im Ar 
gendalter, wo die Vernunft noch) nicht die Herrſchaft er— 
langt: hat, wo dad Gefühl noch vorherrfcht und die rich— 
tige Leitung des Gefühls alſo als die Hauptaufgabe. er- 
ſcheint, wo aud alle Eindrüde, weil fie der Seele nod) 
neu find, die größte Macht haben 2, von fo. hoher Ber 
deufung ift. 

Naͤchſt der Muſik nun ift die Gymnaſtik der wid 
tigfte Beftandtheil der Sugendbildung. Wie nun aud) diefe 
Kunft banaufifh macht, ſobald fie die Sugend zu Athle— 
ten bildet, die eben auch von ihrer Kunſt Profeſſion ma— 
a : dieß iſt bereits gezeigt worden. Aber noch andere 


va) \ * da. 5) Gel. VIE, 5 am Schluſſe ) Po⸗ 
lit. VIH, 6. net Tov KOLWVED — fLeTejsıv dei Tuv £0- 
yoV, u TooTo 40% VEOVS — OVTEE ARM Kir 202, Totz Eo- 
7015; nOEgBVTegoVS dE ye vonEVovug To v —— egyav dgeiodar, 
duvaoder de zu xl #0lrsıv nal „aigeıv RE KORK 2 2777 
HEIToV av VEVOUEVYV EV TH VEOTYU. vgl. au‘ VII, 4 
am Schluſſe, wo dad Betreiben der Muſik für unangemeffen für einen 
Mann erklärt wird, er müßte denn trunfen fein oder nur Spaß 
damit treiben. Doc, ſcheint auf das Singen dieß Ariftoteled weni- 
ger zu beziehn als auf das Spielen muſikaliſcher Snfteumente , i. 
Polit. VIII, 7 am Schluffe. d) Polit. VII, 15 geg. den Schluß. 
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- Gefahren hat die gymnaftifche Ausbildung. Indem ſie 
nehmlich, nicht bloß auf den Koͤrper, ſondern auch auf 
die Seele wirkend, was ſie allerdings ſoll, einen tapfe— 
ren Sinn den Sünglingen einzuflößen ftrebt, kann fie 
leicht, wenn fie es übertreibt mit den Eörperlihen Mühen 
und Arbeiten, die fie die Zünglinge übernehmen läßt, 
Rohheit und thierifhe Wildheit in ihnen erzeugen, Sm 
thierifcher Wildheit aber befteht keineswegs die wahre 
Tapferkeit, die vielmehr recht wohl mit Milde und Sanft- 
heit ſich verträgt und den edleren Charakter des Loͤwen— 
artigen an ſich trägt 5 dann ift auch Tapferkeit der 
Seele einzupflanzen Eeinesweges allein, ja gar nicht ein= 
mal vorzugöweife der Zwed der Erziehung, fo wenig wie 
Kriegführen jemals an ſich Zwed eines Staates fein darf. 
Auch eine ſolche gymnaſtiſche Ausbildung alfo, die eine 
wilde Tapferkeit hervorzubringen ſich einzig und allein 
zum Zwede feßt, und, indem dieß überhaupt für das 
Mefentlihe gehalten wird, die übrigen Bildungsmittel 
ganz in den Hintergrund drängt, macht banaufifch, denn 
überall wo ein untergeordneter Lebenszwed als einziger 
oder doch ald Hauptzweck verfolgt wird, herrfcht ein ba— 
nauſiſches Streben *. 


So wird denn zum Wenigſten von dem fruͤheren 
Lebensalter, bis zur Entwickelung der Mannbarkeit, alles 
Koͤrperanſtrengende, alles Schwierige und Gewaltſame 
von den gymnaſtiſchen Uebungen fern bleiben muͤſſen. 
Dann mögen drei Zahr der Mufif und den anderen gei- 
ſtigeren Befchäftigungen gewidmet fein mit gänzlicher Aus: 
ſchließung der Gymnaftif, denn Körper und Geift Eönnen 
nicht zugleich fich anftvengen, ohne daß der eine auf den 
anderen hemmend einwirft. Hierauf erft follten dann 


q) Yolit. VII, 3. — eben da: ol de Aiav eig Taur« 
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auch fchwerere Leibesübungen folgen al3 unmittelbare Bor- 
bereitung für den Kriegödienft 2. 


In engerer Verwandtfchaft als die Gymnaſtik ſteht nach 
Ariftoteles die Graphik mit der Muſik. Auch ihre Zwed 
nehmlich ift die Ausbildung des Einnes für das Schöne, 
zunachft für Eörperliche Schönheit “, denn die Rüdkficht auf 
das Nügliche, die bei der Muſik erſt gar nicht zur Sprache 
kommen fann, muß auc, hier zurücktreten, wenn diefe 
Kunft in den Kreis der allgemeinen Bildungsmittel ge= 
hören fol. Auch hier übrigens Eonnte leicht die Frage auf- 
geworfen werden, warum man felbft diefe Kunft üben folle 
und nicht mit Betrachtung der ausgezeichnetften Werke 
derfelben fich begnügen koͤnne? Man fieht aber leicht 
ein, daß aud die Antwort auf diefe Frage bereits in 
dem in Bezug auf die Muſik Gefagten enthalten ift. 
Das rechte, Scharfe und freue Auge für das Schöne hat 
doch meift nur der, der es mit dem Auge des Künftlers 
anzufehen gewohnt ift, und der Zwei, daß die Jugend 
Neigung und Geſchick erhalten fol zu forgfamer Betrach— 
tung Eörperlicher Schönheit, wird alfo nur auf dieſe 
Weife vollftändig erreicht. Daraus fiheint ſich denn 
aber auch zu ergeben, daß nur das Schöne für fie Ge- 
genftand der Nachbildung fein fann *. Sin wiefern aber 
auch eine Einwirkung auf das Gemüth durch diefen Un: 
terricht, wie durch den in der Muſik, bezweckt werde, 
darüber fpricht ſich Ariftoteles nicht ausdrüdlid aus, 
Denn indeß fchon der bloßen Betrachtung von Kunflwer- 
Een ein ſolcher Einfluß von ihm zugefchrieben wird und 
deßhalb, wie wir früher gefehen haben, die Bildwerfe 
oder Gemälde, in denen ein edlerer, fittlicher Ausdruck 
herrſcht, allein zu diefem Zwecke empfohlen werden, fo 
mußte er der Eünftlerifhen Nachbildung wohl noch mehr 


a) Polit, VIII, 4. b) Polit. VII, 3. c) vgl. auch 
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fittliche Bedeutung zugeftehn und fie in Bezug auf ihre 
Gegenftande gewiß auf gleihe Weife befchränkt wiffen 
wollen. ° Am alleventfchiedenften aber wird alles Un- 
anftändige- und Unzüchtige aus dem Bereiche der bilden- 
den Künfte verwiefen = wegen des unberechenbaren Nach— 
theild, den die Betrachtung folcher Werke für die Sugend 
haben koͤnne. Alles Schlechte muß der Jugend fremd 
bleiben, denn die erften, früheften Eindrüde haften am 
meiften, gehen am tiefften. Nicht allein aber auf die 
bildenden Künfte, auch auf die Poefie wendet Ariftote- 
les diefe Wahrheit an. So verbietet er entfchieden den 
Befucd der Komödie bei Knaben und Sünglingen, Erſt 
in dem Alter, wo fie auch an Gelagen Theil nehmen 
und einen Rauſch fich trinken dürfen, fol ihnen auch 
dieß geftattet fein. Dann nehmlich wird, das Laßt fich 
erwarten, die Bildung, die fie bereits erhalten haben, 
fie unempfänglihd machen für den ſittlichen Nachtheil, 
der ſonſt daraus fuͤr ſie hervorgehn muͤßte. 

Dieß iſt es, was Ariſtoteles aus dem Zwecke der Kunſt 
für die Anwendung der Kunſt als Erziehungsmittel fol- 
gert. Als leitenden Gedanken bei diefen Beflimmungen, 
namentlic) den für Mufit und Graphik gegebenen, haben 
wir leicht die Soee erkannt, daß der Sinn, d. i. die 
Liebe für das Schöne durch die Kunft ausgebildet wer— 
den ſolle. Daffelbe Iehrte, wie wir uns früher über- 
zeugt haben, auch Wlato. Wie aber, ift auch 
die dee des Schönen bei Ariſtoteles diefelbe 
wie bei Plato? War? ift überhaupt das Schöne bei Ari: 
ftoteles ? Diefe Frage ift es, die jebt Beantwortung 
heifcht und deren Beantwortung um fo wichtiger erſcheint, 
da auch bei Ariftoteles nicht nur für den Staatsmann, der 
Normen für die Anwendung der bereits vorhandenen Werke 
der Kunft bei der Jugendbildung feftftellt, fondern auch 
für den Künftler felbft beim Hervorbringen der. Idee des 
Schoͤnen das leitende Princip iſt, da ER die ‚inneren 
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Gefege ‚der Kunft felbft bei ihm wie bei Plato im der 
Idee des Schönen ihren Mittelpunkt finden. 

Che wir jedod) zur Darlegung der Ariftotelifchen 
1 dee des Schönen felbft übergehn, ift eine kurze Vorer— 
— innerung nothwendig; denn leicht koͤnnte fonft, wer von 
Plato zu Ariftoteles koͤmmt, große Klage über den, leßte- 
ren erheben. Ariftoteles behandelt zwar an einigen 
Stellen den Begriff des Schönen, aber wie Furz, wie 
flüchtig und faft immer nur gelegentlich, wie wenig liegt 
ihm dabei, wad am meiſten auffallen muß, an dem 
Auffinden der vollfommenen Begriffseinheit in dev Man: 
nigfaltigfeit der Erfcheinungen des Schönen, wie Falt 
endlich laßt ihn eine Idee, die Plato faft immer, wenn 
er von ihr handelt, zur höchften Begeifterung entzündet. 
Welches nun find die Gründe fo auffallender Vernachlaͤſ⸗ 
figung eines fo wichtigen Gegenftandes bei einem fo tief 
dringenden und umfafjenden Philofophen wie Ariftoteles? 
Hier Fönnte man nun leicht fehon in der Ausführlichkeit, 
mit der eben Plato vom Schönen handelt, den Grund 
gefunden zu haben meinen, weßhalb Ariftoteles mit fo 
flüchtigen Andeutungen ſich begnügt; allein bei der voll- 
fommenen Selbftändigkeit des großen Denfers in "Bezug 
auf fein Berhältnig zu Plato reiht diefer Grund zur Er: 
klaͤrung jener auffallenden Erfcheinung nicht hin, weit tie— 
fer vielmehr, in der innern Eigenthümlichkeit feiner Phi- 
lofophie felbft, muß der Grund geſucht werden. 

Die Differenz zwifhen Platoniſcher und 
Ariftorelifher Philofophie beruht auf der ganz: 
lichen Berfchiedenheit: der Standpunkte, von denen aus 
beide große Geifter die Dinge betrachteten 15). Für 
Plato ift das unmittelbar Gegebene und Gewiſſe die Welt 
der Ideen, dieß ift das geiflige Sein, welches gegen al- 
les Werden niht nur an fih, fonden auch in Bezug 
auf die Auffaffung durch die erfennende Thaͤtigkeit des 
menfchlichen Geiftes, als ein Früheres, ald ein Urfprüng- 
liches anzufehen ift. Seiendes als Seiendes zu erkennen 
ift die erſte Aufgabe des Philofophen, an welche die fich 
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anfchließt, auch im Fluffe des MWerdens das Sein doch 
feftzupalten, auch im Bergänglichen das Ewige zu fin 
den. Umgekehrt Ariftoteles. Wie feinem großen Leh— 
ver das Sein, fo ift ihm das Werden das Erfte, Nächfte, 
unmittelbar Gewiffe. Aber das Werden ift Entwidelung, 
almälige Entfaltung, endlich Darftellung eines Seins; 
dieß Seiende zu erkennen gilt auch ihm als das Höchfte, 
aber auch als dad Letzte, nicht als das Erſte, das Ur— 
ſpruͤngliche. Dieſe Differenz des Standpunktes nun, ſo 
wenig ſie auch an und fuͤr ſich als ein Widerſtreit beider 
Philoſophen betrachtet werden kann, da der eine eben nur 
von oben nach unten, der andere von unten nach oben 
hin ſeine Blicke richtet, hat doch eine durchgaͤngige Ver— 
ſchiedenheit der ganzen Auffaſſung zur Folge. Plato, 
im Beſitze der ewigen Ideen ſich waͤhnend, geſteht der 
erſcheinenden Welt nur das Verdienſt zu, die Erinnerung 
an die Ideen in dem, der ſonſt auch unverhuͤllt ſie ge— 
ſchaut, zu wecken und einen Stoff darzubieten, in welchen, 
wie nichtig er auch an ſich ſelbſt ſein mag, doch Bilder 
des wahrhaften Seins hineingewebt, hineingewirkt wer— 
den koͤnnen. Es iſt mehr ein goͤttlicher als ein menſch— 
licher Standpunkt, auf dem der erhabene Weiſe ſteht. 
Wie wenig entſpricht darum der Erhabenheit der Idee 
die Ausfuͤhrung, der Großheit der Grundanſchauungen die 
Anwendung im Einzelen. Wie unterſcheide ich das 
Ewige von dem Zeitlichen, wie erkenne ich das Seiende 
wieder unter der bunten, gleißenden Hülle, durch welche 
die Welt des Scheines es den Blicken verbirgt? Es 
iſt das duͤrftige Schema, der Schemen des Wortes, an 
welchem der Geiſt die erhabenſten Anſchauungen voll ewi— 
gen Glanzes feſthalten, es find die meiſt ohne alles tie— 
fere philoſophiſche Bewußtfein gebildeten, das Zufällige 
neben dem Wefenhaften, das Gemeine neben dem Hohen 
verewigenden, im ihrer Umfaffung und Begränzung meift 
für die philofophifche Betrachtung ſehr unbedeutenden 
. Nebenrüdfichten gehorchenden Bezeichnungen der Sprache, 
in welchen dad wahre Sein fich darftellen, es ift der 
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Formalismus der abftvaften Begriffe, in denen alle Rea— 
lität einzig und allein wohnhaft fein fol. Das 
ift in der That das Refultat der philofophiichen Be— 
mühungen Platos, und es ift ein tödtender Hauch, von 
dem man, bis zu diefer innerften Stätte Platonifcher Ge: 
danfenerzeugung vorgedrungen, ſich angeweht fühlt, ein 
tödtender Hauch, der die lachendften, im Scheine des 
frifheften Lebens prangenden Fluren Platonifcher Weisheit 
auf ein Mal, ich wage es zu fagen, in öde Wüfteneien 
umwandelt. Nicht ald wenn Plato nicht Höheres ge 
wollt, nicht ald wenn das Tiefſte in der Ahnung ihm 
fremd geblieben wäre, nit ald wenn er auch in den 
duch die Sprache gegebenen Beftimmungen nicht noch 
Zufälliges und Wefenhaftes von einander zu fondern ver— 
ftanden hätte. Aber indem er, um das Sein der Eleaten, 
welches er, jene verbeffernd, ald ein Nichteinfahes, als 
ein Eins und Vieles, d. i. als die Einheit eines orga— 
nifhen Ganzen, dabei wie jene ald ein Geiftiges, ein 
Sutelleftuelles erkannt hatte, in feiner WVielgeftaltheit, in 
jeiner geiftigen Gliederung fi) und Andern zur Anſchau— 
ung zu bringen, nicht wie die Pythagoreer nad) Zahlen 
und Figuren, in denen doch bloß die äußerliche Beſtimmt⸗ 
heit der Quantität fich darftelt, fondern nad) einem reis 
cheren, vielgeftaltigeren Medium, nach der Sprache, griff, 
indem er, weil verhältnißmäßig, im Vergleich mit den Ge: 
genftänden der finnlichen Wahrnehmung, die abftraften 
Begriffe, wie fie in den Worten der Sprache fi) aus- 
prägen, in ihrer ficheren Begränzung, ihrer Einfachheit 
und Keinheit gleihfam fefterer, dDauerhafterer, beinah uns 
wandelbarer Natur find, nun auch das Feſte, Dauernde, 
Unwandelbare jelbft in ihnen — oft fo nichtigen, leeven 
und zufälligen Abftraktionen — unmittelbar gegeben glaubte, 
indem er geradezu Alles, was Gegenftand eines Begriffes 
ift oder, was bei ihm eins damit ift, wofür die Sprade 
ein Wort hat, zum Range einer Idee, eines wahrhaft 
Seienden erhob, alles Individuelle dagegen ald nicht durch 
Begriffe und Worte Darzuftellendes in das Reich des 
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wefenlofen Scheines hinabflürzte, mit dieſer Annahme 
und FSefiftellung war auch eine Trennung von Natur und 
Leben unwiderruflich auögefprochen, die jene tödtende Kraft 
durhaus üben mußte, Hier hat nun Ariftote- 
les entfchieden den Vorzug vor Plato, Indem das Wer- 
den, welches Plato immer nur als ein Entſtehen und 
Bergehen, an den Enden, jo zu fagen, wo es dem 
Nichts am naͤchſten ift, alfo auch ſelbſt als ein Nichti- 
ges, auffaßt, bei ihm Entwidelung ift, d. i. ein 
Streben vom Zuftande gebundener Kraft nach voller Frei: 
heit und Wirkjamkeit, eine Arbeit, das Weſen, welches 
im Keime, dev Möglichkeit nach), ſchon anfaͤnglich gegeben 
ift, nun auch in voller Wirklichkeit, in feiner reichiten 
und fchönften Entfaltung an’s Licht zu fürdern, in fofern 
das Wefen ſomit niht als ein flarres Sein, das vor 
und ohne alles Merden ift und beſteht, und, in fofern 
es ſich herablaͤßt in die Regionen des Werdens, ſich felbft 
verliert und aufgibt, fondern als das Reſultat eines le— 
bendigen Procefjes, welches felbft das vollfte Leben, veine 
Thätigkeit ift, von ihm betrachtet wird, für diefe Auf: 
fafjung muß natürlich die Natur und ihr Leben eine ganz 
andere, unendlich höhere Bedeutung haben, ald für Die 
Lehre Platos, die in Natur urd Naturleben nur das 
Nichtfein des Seienden erkennt. Und indem das wahre 
Weſen der Dinge für dieſe Anficht eins ift mit der ‚volls 
ften Wirklichkeit, indem überhaupt von dem in der Natur 
Gegebenen die Betrachtung ausgeht, fo ift die auffallende 
Verirrung nicht mehr möglich, die reine Abſtraktionen, 
Eigenfhaften und Beichaffenheiten ohne Weiteres neben 
wirkliche Weſen flellt und beide, vein abſtrakt gedacht, 
auf gleiche Weife zum Range der Ideen, des wahrhaft 
Seienden erhebt; nicht in dem Abftvaften, fondern in dem 
Konkreten, Wirklichen, Sndividuellen ſucht dieſe Anficht 
die Wahrheit der Dinge, weßhalb von ihr. die wahre 
Würdigung der Natur nicht mur, ſondern in einer Hin: 
ficht wenigftens auch der Kunft, die doch ebenfalls nicht 
bloße Abſtrakta dauftellen will, weit eher, ſcheint es, er: 
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wartet werden kann, ald von der Platonifhen Anficht, 
deren ungünftiger Einfluß auf die Betrachtung der Kunft 
ſchon früher entwidelt worden ift. 

Aber hier Fann die Parallele" zwifchen Plato und 
Ariftoteles nicht ftehen bleiben; nicht nur daß wir für 
unferen naͤchſten Zweck, die Unterfuhung, weßhalb bei 
Ariftoteles die Idee des Schönen fo fehr in den Hinter: 
tergrund tritt, noch nicht8 gewonnen haben, es wäre 
eine an Wahnwitz gränzende Verwegenheit, mit den Prä- 
dDifaten des Unlebendigen, der Entfremdung von Natur 
und Wahrheit, die Lehre des göttlichen Plato abzuferti— 
gen. Die, ein tödfender Hauch weht di) an, da, 
wo Die größten Geifter nur Odem des Lebens und Der 
Begeifterung in vollen Zügen in ſich tranken? Nur Re— 
depomp und Dithyrambenfchwulft wären dir die erhabe- 
nen Töne feiner Mufe, ein Gaufler er, der göttliche 
Weiſe? So haͤtte ſie dir gar nichts verrathen von 
ihren tiefſinnigen Geheimniſſen die liebliche Schwaͤtzerin, 
die unter ſuͤßem Geplauder, bald Maͤhrchen erzaͤhlend, 
bald muthwillig in Lachen und Scherz, dem Verſtaͤndigen 
verſtaͤndlich, Worte ewiger Wahrheit ſpricht? Auch nicht 
einmal von Platoniſcher Liebe haͤtteſt du gehoͤrt, 
ein Name, mit dem man zu allen Zeiten das Zarteſte 
und Tiefſte, was nur gedacht und gefuͤhlt werden kann, 
bezeichnet hat? In der That, in dieſem einen 
Worte iſt die ganze Macht Platoniſcher Lehre begriffen. 

Nicht ein theoretifches Intereſſe war es, welches 
Platos Ideenlehre gründete, Aber die Ideen der 
Vollkommenheit, des Maßes und Ebenmaßes, der Ord— 
nung, der Schoͤnheit erfuͤllten ſeinen Geiſt, den Geiſt 
des echteſten Hellenen in der ſchoͤnſten Bluͤtezeit Helleni— 
ſcher Bildung; dann konnte er ſich auch nicht laͤugnen, 
daß roher Bildungsſtoff genug vorlag, da ergriff ihn echt 
kuͤnſtleriſche Begeiſterung; aber nicht die Bildung des 
Todten, eines Stoffes, der, leblos, auch keine Kraft zu 
begeiſtern in ſich traͤgt, genuͤgte ihm, dem Schuͤler des 
Sokrates; nach wenigen Verſuchen gab er dieſes Bilden 
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auf; das Schönfte ift der Menſch, die lebendige Seele, 
im Schönen zu bilden, herauszubilden das lebendige 
Schöne, die reine Form aus der vohen Materie, die über: 
al mächtig e& frei fich darzuftellen hindert, das war die 
Aufgabe, die er fih, Die er dem Weifen, dem Philofo- 
phen ftellte. Und den Trieb, "der ihn erfüllte, nannte 
er die Liebe, das Liebeentzuͤndende, das Vollkommene alfo, 
in ſofern es Macht über die Seele hat, in fofern es Ge- 
flalt, wenn auch nur geiftige Geftalt gewinnt, die es für 
begeifterte Blicke immer haben wird, das Schöne, 
Dieß war die hohe Idee, die ihn befeelte, ſelbſt 
eine lebendige Zeugung feines Geiftes, die darum ein 
Leben in ihm hat, wie felten eine Idee in dem Geifte 
eines Philofophen. Daher die ganze Eigenthümlichkeit 
feiner Philofophie. Liebe ift ein Verlangen, ein Stre— 
ben, halb ift fie ein Bedürfen, ein Vermiffen, das Ge— 
fühl eines Mangeld, aber fie hat aud den Gegenftand, 
auf den fie gerichtet ift, zumal die lebendige, die im Schoͤ— 
nen zeugende, ihr ift das Schöne nicht mehr ein Aeuße— 
res, ein Fremdes. Wie nun aber die Liebe dad Band 
ift zwifchen Sein und Nichtfein, Haben und Bedürfen, 
welches beide Gegenfäge auf eine wunderbare Weife ver: 
einigt, fo muß auch überall ein Mittleres, Wermittelndes 
dafein, ein Band muß Geift und Materie, Vollkomme— 
nes und Unvollfommenes, Sein und Nichtfein aneinan= 
derfnüpfen, — die fpefulative Bedeutung der Dreizahl 
bei Plato. Nicht nur in den Dingen aber weift Plato 
überall ein folches vermittelndes Glied nad), auch für das 
Denken ift es da. Zunaͤchſt ift zwifchen dem Denken, 
welches auf das wahrhaft Seiende gerichtet ift, und der 
gemeinen Anficht, der die Sinnenwelt für das in Wahr: 
heit Eriftivende gilt, die richtige Meinung ein ſolches Mits 
telglied. Aber auch das Denken felbft ift ein lebendiger 
Proceß , denn nicht Einzeles in ſeiner Vereinzelung zu 
erkennen iſt ſeine Aufgabe, ſondern Alles will es binden 
unter die Einheit eines Organismus, daher iſt auch hier 
Vermittelung noͤthig, indem die Auffaſſung der Dinge als 
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einzeler, für fic) beftehender erft vernichtet werden muß 
duch die Nachweifung des unlösbaren Streites, der fi) 
dann zwifchen ihnen entzündet, bevor die Weberzeugung 
von ihrer lebendigen Einheit in der Eeele Eingang fin- 
den kann, — es ift die Dialektik, theilweife auch die Iro— 
nie Platos, welche hierin ihre Erklärung findet. Dieß 
organifivende Streben der Platoniſchen Philofophie num, 
in fofern damit die Meberzeugung von der Nothwendigkeit 
eines Mittelgliedes zur Vereinigung des Entgegengejegten 
verbunden ift, ift e&, welches uns in dem Standpunfte 
Platos bei Betrachtung der Dinge den des Künftlerd 
nicht verkennen läßt. Der Künftler erzeugt oder findet 
in fi Kunftideen, und außer ſich findet er einen Stoff, 
in welchem er feine Ideen darflellen, den er nad) Maß— 
gabe diefer Ideen umbilden will. Stoff und Idee liegen 
hier urfprünglic durchaus außer einander, und erſt durd) 
den Bildungstrieb, die geftaltende Thätigkeit des Kuͤnſt— 
lerö werden fte eins; dieſe ift das Wermittelnde zwifchen zwei 
ursprünglich getrennten Dingen, Daher denn, weil er Alles 
mit dem Auge des Künftlers fieht, ift Plato auch Kuͤnſt— 
ler, oder auch umgekehrt, er fieht mit Künftleraugen, 
weil er eben nichts ift ald Künftler. Ein Zeugniß dafür 
ift die wunderbare Drganifation feiner Werke, die wohl 
den Höhepunkt der Hellenifchen Kunftbildung in ihm uns 
erkennen lafjen. Ganz anders Ariftoteles. Wenn für Plato 
die echte philofophifche Tchätigkeit ein Handeln, ein Bils 
den und Geftalten ift, fo ift fie für Ariftoteles ein reines 
Erkennen; wenn jenem die Liebe, die immer nad) außen 
treibt, die ein Aeußeres vorausfest, an dem fie ſich ents 
zünde, einen Stoff, den fie befeele, von Allem das Höchfte 
ift, fo diefem die völlige Zurücdgezogenheit philofophifcher 
Eontemplation, die anderer Menſchen gar nicht bedarf, 
außer etwa in jofern dody auch fie Objekte find des Er— 
kennens. Daher bei all der großartigen Stille, der kuͤh— 
nen Erhebung über die niedern Regionen, wo die Rüd- 
fihten auf Nugen, auf Befriedigung der Bedürfniffe res 
gieven, doc) zugleid der eifige Hauch eines erflarvenden 
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Egoismus, einer verödenden Selbſtſucht, deſſen fchnei- 
dende, verwundende Wirfungen wir in der Ethik des 
großen Denkers fchmerzlich empfinden, wo nur die Freund— 
Schaft, die den Anderen zu unferem zweiten Sch macht «, 
als einfame Dafe uns freundlicd) entgegenlacht. Aber im 
Theoretifchen wie groß ift da Ariftoteles! Der Geift 
ruhiger, alfeitiger Betrachtung ift e&, der hier ihn aus— 
zeichnet. Mit folhen Augen blickt er auf die Natur hin, 
fie ward ihm die lebendige Quelle der Erfenntnig. Wie 
nun in der Natur die Einheit von Anfang an gegeben 
ift, welche die Kunft herzuftellen ſtrebt und doc) nie voll- 
kommen herftellen Fann, denn der lebendige Geift des 
Künftlerd geht doch nie in fein Werk über, fo Fonnte 
auch ev auf vem Standpunfte echter Naturbetrad: 
tung nit nad) einem Bande, nad einem Mittelgliede 
fragen, wo nichf& zu binden, zu vermitteln if. Das 
Sein ift durchaus nur in und mit dem Werden, es ift 
fchon da, wenn es wird, der Möglichkeit nach, im Keime, 
als fchlummernde Kraft, die Natur ift dieß Werden des 
Seins, ein Zwiefaches ift fie, welches aber auch zugleich 
an fich ſelbſt ein Einfaches ift, nehmlich Leben, Entwide- 
lung 6. 

Ein Höhft merkwürdige Verhaͤltniß zwifchen zwei 
großen Philofophen offenbart fi) uns hierin. Der eine 
fühlt die Fülle des Lebens, die veichfte Produktivität, den 
feifcheften Bildungstrieb in fid), bildet daraus das prakti— 
ſche Moment in feiner Philoſophie; mit der Theorie aber, 
die fo fich geſtaltet, will fich eben der Begriff, der fie 
erzeugte, nicht vereinen, Denn weder in den Ideen, dem 
reinen Sein, nod) in der Materie, dem Unbewegten und 
Todten, "will die Werdeluft ihren Urſprung erkennen; 


a) Ethik. Nikom. IX, 4. Zorı yao 6 Yilog @AAog wurog. 
b) Natürlich ift hier nicht von dem Sein, das in gar feiner un- 
mittelbaren Verbindung mit der Erfheinung Steht, der Gottheit nehm: 
lc), die Rede, die ald ein Sein ohne Werden auch Arifloteled 
betrachtet, fondern wie immer im diefer Darftellung, von dem We— 
jenbaften , das aller Erſcheinung zum Grunde liegt, 
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als Entfichen und Bergehen herrſcht das Werden in 
der Materie, ohne doch in ihr. felbft urfprünglid ih— 
ven Grund zu haben, als Bewegung überhaupt gefaßt 
(und zwar Bewegung im allgemeineren, geiftigeren Sinne) 
auch in höheren Gebieten‘, denn fich felbft zu bewegen iſt 
dev Begriff der Seele, ja es beruht: darauf nad) Plato 
ihre Unfterblidyeit, fo daß der Begriff der Bewegung 
an fich Feineswegs dem der. Dauer und des Seins wider: 
fprechen Fann. Aber wen gelingt es nun ein ficheres 
Berhältniß in ‚der Lehre Platös aufzufinden zwifchen der 
Seele und den Ideen; ja auch die Seele, die Seele an 
fih, d. i. die Weltjeele und die Gottheit, die als der 
ordnende, bildende Geift, der über Allent ſchwebt, ges 
faßt wird, fliehen bei Plato in keinem Elar ſich heraus- 
ftellenden Berhältniß zu einander. Dieje Schwierigkeit 
verſchwindet bei Ariſtoteles. Ihm iſt das Leben für die 
- Betrachtung ein Erſtes, Einfaches, rein und klar faßt er 
den Begriff des Naturlebens auf; aber lebendig ift der 
Begriff des ‚Lebens nicht in ihm, dem. Fühlen, ruhigen 
Denker, die, praktifche Anwendung weiß er nicht davon 
zu machen. Sein eignes inneres Leben nehmlich ift ihm 
nichts ald ein Denken, Wilfenz Erkennen, ungehemmtes 
Denken, vollkommenes Wiſſen, daher iſt ihm das hödhfte 

Ziel für den Menfchen, der freie Wechſelverkehr der Gei⸗ 
ſter, die ſich gegenſeitig erregen und entzuͤnden, das Le— 
ben in ſeiner hoͤchſten Potenz aufgefaßt als Liebe, dieſe 
Idee iſt es, die wir in ſeiner Philoſophie beinah gaͤnz— 
lich vermiſſen, daher auch ſein Lehren nicht, wie das Pla— 
tos ein Bilden iſt, ein Erwecken und Pflegen des geiſti— 
gen Lebens in Andern, fondern ein eigentliches Lehren, 
ein Mittheilen des Gefundenen an Andere, die es nicht 
haben, und auch dieß Mittheilen hat gegen: das. eigne 
Erkennen nur einen untergeordneten Werth für ibn; nur 
in fofern doch der Erkennende felbft allein auf dieſe Weife 
fi) vollfommen klar wird, und in fofern doc, auch der 
Freund, fein anderes; Sch, Anfprud auf das hat, was 
ev befist, Eonnte er ihm, ſo ſcheint es, eine. etwas höhere 
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Bedeutung beilegen. Damit haͤngt denn auch dieß 
genau zuſammen, daß, obwohl vermoͤge der Grundbe— 
griffe ſeiner Philoſophie das Individuelle fuͤr Ariſtoteles, 
der von dem Gegebnen ausgeht, weit mehr Bedeutung 
hat als fuͤr Plato, doch eben dieſer Begriff, in ſeinen 
hoͤheren Potenzen als Perſoͤnlichkeit, menſchliche Eigen— 
thuͤmlichkeit, in dem Syſtem des Ariſtoteles, wie ſich na— 
mentlich in ſeiner Politik zeigt, durchaus keinen Platz 
findet, waͤhrend Plato, deſſen Grundlehre von den 
Ideen den Werth des Individuellen ſo tief herabſetzt, 
gleichſam unmittelbarer innerer Offenbarung Gehoͤr gebend, 
die Lehre von der Verſchiedenheit menſchlicher Eigenthuͤm— 
lichkeit zur Grundlage feines ganzen Staatsgebaͤudes 
mad. 

Dieß find die Grundlinien zu einer Parallele Plato= 
nifcher und Ariftotelifcher Lehre, die, wenn eine richtige 
Anfiht von dem Verhältniffe der Kunftlehren beider Den» 
fer zueinander ſich bilden fol, gezogen werden mußten. 
Zunaͤchſt ift, warum der Begriff des Schönen bei Ariſto— 
teles nur geringe Bedeutung hat, hierdurch, glaube ich, 
genügend erklärt; nur in Platos Lehre, bei dem alle hö= 
here Thätigfeit ein Bilden, Geftalten, eine Eünftlerifche 
Thaͤtigkeit iſt, konnte diefer Begriff eine fo hohe Wich— 
tigkeit erhalten, wodurd) aber das Kunftfchöne, wie wir 
ſchon früher gefehn haben, Eeineswegs an Bedeutung ges 
wann, fondern ald einem Schwachen Abbilde des wahren 
Schönen ihm im Gegentheile eine fehr untergeordnete 
Stelle angewiefen wurde, 

Zugleich ift uns auch, warum felbft um die Ein- 
heit des Begriffes des Schönen Ariftoteles nicht eben 
angftlich befümmert ift, durch die vorliegende Auseinan- 
derfegung klar geworden. Nicht in den Worten. der 
Sprache ſtellt fid) ja nad) Ariftoteles das Weſen der 
Dinge dar, was die Sprache zufammenfaßt, Tann deß— 
halb doc in Wahrheit weit auseinanderliegen, eine ge— 
tinge Achnlichkeit fonft ſehr verfchiedener Erfcheinungen 
veicht oft Schon hin, fie durch die Einheit eines und deffel: 
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ben Begriffs zu verbinden. Es giebt nit eine Tapfer— 
Zeit, Gerechtigkeit und Befonnenheit @, fondern von ande- 
rer Art find die männlichen, von anderer die weiblichen 
Tugenden , die diefe Namen tragen, behauptet Xriftoteles 
ausdrüdlicd im Gegenfaße gegen Plato; fo Fönnen denn 
auch in dem Schönen, je nachdem es an dem Körper 
oder an der Seele, in Wort und Rede oder in Gefinnung 
und That fi) Eund gibt, ſehr bedeutende Differenzen: fic) 
zeigen, jo daß die Begriffseinheit dagegen ganz zurüctrittz 
eine vollflommen für Alles, was ſchoͤn genannt wird, 
ausreichende Definition des Schönen werden wir daher 
bei Ariftoteles kaum fuchen dürfen. 


Eine wirklihe Definition des Schönen an fi 
kann nur eine Stelle zu enthalten fcheinen, nehmlich das 
neunte Kapitel des erjten Buchs der Rhetorik, wo für 
ſchoͤn das erklärt wird, was, indem es gut ift, 
zugleich angenehm ift, weil es gut ift; wobei 
für das Gute auch das an fich felbft Erftrebenswerthe ge= 
feßt werden kann ?; dieß alſo, in ſofern es angenehme 
Empfindungen —* — wuͤrde danach das Schoͤne ſein. 
Dieſe Definition nun fanden wir allerdings ſchon bei 
Plato, im Gorgias, angedeutet <, aber in jenem Dia— 
loge wenigftens Eonnte jene Definition nicht feftgehalten wer— 
den, weil hier daS Gute nur als das Nügliche gefaßt wird, 
auch werden hier überhaupt nur das Gute und die Luft 
für Elemente des Schönen erklärt, ohne daß, was Die 
Hauptſache ift, ihr Verhaͤltniß zu einander genauer be= 
flimmt wird, beiden Foderungen zufammen aber gejchieht 


a) Polit. I, 5. ou⸗ vi CÜTN o0pE00VVY ‚yuvauzog zab 
uvdgog , ovl avdgie „ai ÖinaıoovvN, — Wero Iw- 
200778, —* * — doyınm avdgig, N g „ Vrangering® 
b) Nhetor.: I, 9 im Anf. »0.).0v dorıv , 0 av di auro 
aigerov 09 Encıwsrov 7, 70 dv ayadov Ov HU 7, oTL 
ayasov. (od. auch ſchlechthin das wahrhaft Angenehme, Ethik. 
X, 9, 4.) Ueber die Einheit des Guten und des an ſich Erfire- 
benöwerthen j. EthiE. I, 2. c) f. Theil 1 diejes Werks 
©. 58. 
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in feinem anderen Dialoge Genuͤge; nur vorbereitst hehe 
hat Plato die Ariftoteliiche Definition. 


Doch was iſt nach Ariſtoteles das Gute, das an ſich 
Erſtrebenswerthe? Nichts Anderes als die Guͤckſeligkeit, 
die aber nicht als ein Zuftand der Ruhe, fondern als 
ein. eigenthümliches Thun , wie wir ung früher überzeugt 
haben, von ihm betrachtet wird. Yun aber unterfcheis 
den fi) nad) Beflimmungen , die in den Büchern der 
Metaphyfit gegeben find, das Gute und das Schoͤne 
dadurch von einander, daß dad Gute immer an einem 
Thun fich findet, das Schöne dagegen aud) an Unbeweg— 
tem « &o hindert denn zwar nichts, daß das Gute auch 
zugleich ‚ein. Schönes fei, daß man das Gute, das an 
ſich Erſtrebenswerthe, in fofern es nun auch ‚wirklich er— 
ſtrebt wird und als Gegenſtand des Strebens Luſt er— 
regt, als ein Schoͤnes bezeichne, aber alles Schoͤne iſt 
doch nicht zugleich gut, eine vollkommene Begriffseinheit 
für Alles, was ſchoͤn genannt wird, iſt alſo durch obige 
Beftimmung noch nicht gegeben. Die Verſchiedenheit 
aber beider Beſtimmungen des Schoͤnen iſt, ſobald wir 
nun eben, nicht mehr eine, den. ganzen Begriff umfaflende 
Definition in der erften ſehen, ſehr erklaͤrlich. Im jes 
nem, Kapitel der Rhetorik hat es Ariſtoteles mit der Gat— 
fung der. lobenden und tadelnden Reden zu thun, es fragt 
fich alfo, was Lob und was Tadel bringt, dieß aber 
thut nach Ariftoteles Tugend und Schlechtigkeit, das 
Schoͤne und das Schimpfliche, Haͤßliche. Nur in ſoweit, 
als es hierher gehört, findet daher -aud) das Schöne hier 
feine Erklärung, und da ift es das, was an ſich erfire- 
benswerth, des Lobes würdig ift, oder: was an ſich gut, 
angenehm ift, weil es gut ift, hier alſo ift es natürlich im- 
mer nur ein Thun, oder das, was darauf fich gegründet, 
was ald fchön genannt werden Fan. In der angeführ- 


0) Metaph, XUI, 3, p- 1078, 1, 31. To. ur yao (To 
ayador).. der y nodssı, To de rulov nal U aRıyızorS. 
vgl, über diefen Begriff des Guten auch Ethik J, 8. 
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ten Stelle der Metaphyfif dagegen wird von den mathe- 
matifchen Figuren gehandelt, namentlich im Gegenfaße 
gegen die, welche fie, als reine Produkte einer ganz ein— 
feitigen Betrachtung der Dinge, als bloße Abjtraktionen, 
überhaupt nicht als etwas Seiendes wollten gelten laffen. 
Sn verfchiedenem Sinn fpridyt man von Sein und Sei 
endem, entgegnet darauf Ariftoteles; ein Sein kommt 
aud) den mathematifchen Figuren zu, aber nicht das der 
Wirklichkeit, nur der Möglichkeit nach find fie, d. i. nicht 
für fi, fondern nur ald die einfadhe Grundlage, auf 
der fi) ein wirkliches Sein erheben Fann, fo daß fie 
vom Standpunkte des abitraften Begriffes aus als das 
Frühere, was vor dem Wirklichen ift, erfcheinen. So— 
nad) haben denn auch mit dem Guten zwar die Mathe- 
matifer als folche nichts zu thun, denn das Gufe zeigt 
fih nur im Thun, alfo im wirklichen, fich felbft hervor: 
bringenden Sein, dad Schöne dagegen, das auch an dem 
Unbemwegten fich zeigt, kommt wohl dem Namen nad) in 
der Mathematif nicht vor, aber es offenbart fih doc 
fein Wefen in ihr, ja in ihr grade am meiften, in fofern 
alfo handelt fie allerdings vom Schönen «. Die Haupt: 
formen des Schönen nehmlich find doch Ordnung 
und Ebenmaß und das Begräanzte , dieß aber ha: 
ben vor Allem die mathematischen Wiſſenſchaften aufzus 


a) So verftehe ich die oben citirte Stelle der Metaphyſik, ein 
Verſtändniß, das freilich erſt durch Herauswerfung der Worte 7) 
ayadov gewonnen wird. Aber diefe Worte find doch auch, da 
eben von der Verſchiedenheit des Guten und Schönen geſprochen 
murde (Zsrei Ö8 To eyadov za To »040v Etegov), offenbar ſinnlos 
und Fönnen nur von einem Unverftändigen, der, weil oben vom Gus 
ten die Rede war, ed auch hier haben wollte, eingefchoben wordenfein. Wer 
übrigens den ganzen inneren Zufammenhang diefer Auseinanderfesung 
zu überſchauen wünſcht, dem ift als treffliches Hülfsmittel Fr. Bie— 
ſe's Darftelung in feinem Werke über die Philofophie des Arifto- 
teles, 8. 1, ©. 568 — 573 zu empfehlen. Sn der angeführten 
Stelle jedoch findet auch er keinen Zufemmenhang auf und feine 
Darſtellung iſt deßhalb durchaus unklar, weil ihn eben der Zuſatz 
——— verwirrt hat. 6) aikıg zei ovuneroia ze} 
10 Wgouivorv. 
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weifen. Gin weiteres Gebiet alfo, als das zuerft be 
zeichnete, ift ed, welches hiernach das Schöne beherricht. 
Indeß ift eine genügende Begriffsbeitimmung des Schoͤ— 
nen, das fieht man leicht, uns doc) auch hier nicht ge- 
geben, da nur verfchiedene Formen oder Glemente des 
Schönen uns nachgewiefen werden. Muß Alles, was ſchoͤn 
ift, zugleich begranzt fein, georonet und ebenmäßig, oder 
kann fic) das Schöne nur fowohl in der einen ald in der 
anderen Form darftellen? Was ift dad Begränzte, was 
ift Drdnung und Ebenmaß? Diefe Fragen find es, die 

fi) uns nothwendigerweife jegt aufdrängen. j 
Mas zunächft das Begraͤnzte betrifft, fo ſcheint 
allerdings Ariftoteles darin ein nothwendiges Element des 
Schönen erkannt zu haben; in der Poetik nehmlich heißt 
es, daß alles Schöne, mag es nun ein lebendiges Weſen 
oder etwas Anderes fein, zwar nicht allzuflein, aber aud) 
nicht allzugroß fein darf, denn fei legteres der Fall, io 
Eönne es nicht auf einmal überfchaut werden, es gebe 
alfo die Einheit und Ganzheit für die unmittelbare An— 
ſchauung verloren, und da dieß von Allem, was fchön if, 
behauptet wird, fo wird es natürlicdy nicht nur für das, 
was wirklich ſinnlich angefchaut werden Fann, geltend 
gemacht, fondern aud) ein geiftiges Ganzes, wie z. B. die 
Fabel in einem Gedichte, muß, wenn es fchön fein foll, 
die Eigenschaft der Veberfichtlichkeit haben, das beißt 
biev, man muß ed wirklich als ein Ganzes im Geiſte 
auffaffen koͤnnen, man muß das Erſte noch in friicher 
(ebendiger Erinnerung haben, wenn das Letzte der Auf— 
fafjung dargeboten wird «. Man fieht, die Beflimmung 
ift hier ganz praftifch, eben darum aber auch durchaus 
velativ, denn das Maß der Grinnerungskraft ift doc) 
bei verfchiedenen Menfchen offenbar fehr verfchieden, und 
man weiß nicht vecht, ob man da den mittleren Durd)- 
Schnitt nehmen, oder etwa die ſchwaͤchſte Kraft zur Norm 
a) ®oet. 7, 7 f. ed. Herm. vgl. 24, 5. Das suauworror 


it alfo, wo von dem im der Zeit fucceifiv ſich Darftellenden die 
Nede ift, ein evurnuovevror. 
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wählen fol. So viel indeß ift dod gewiß, daß man 
das Unendliche oder auch Alles, was Feine fefte, fichere 
Begränzung, alfo Feine finnliche oder geiftige Seftalt hat, 
nicht fchön nennen kann, und darin würde Ariſtoteles 
mit Plato recht wohl übereinftimmen «, nur daß bei Plato 
der Begriff nicht fo entfchieden hervortritt. Ue⸗ 
berhaupt aber ermangelt der Begriff des Begraͤnzten, 
für ſich gefaßt, durchaus der höheren Klarheit, und be— 
ruhigen fönnen wir uns bei ihm nicht. Was ift es, 
das bewirkt, daß ein Ding in Ddiefe und in Feine ande- 
ven Gränzen eingefchloffen ift, oder auch, um die Frage 
anders zu wenden, woran erkenne ich, daß etwas grade 
bier und nicht anderswo feine Gränzen hat, woran halte 
id) mid), um es nicht mit Anderem zu vermifchen, nicht 
in die Flut des allgemeinen Lebens verfinfen zu laſſen? 
Es ift klar, daß naͤchſt dem raͤumlichen oder zeitlichen 
Beifammenfein die Wefenseinheit e8 ift, weiche die Dinge 
verbindet, und daß eben fie auch die Gränzen ſteckt, 
Durch welche gefonderte Gebiete des Seins fich bilden. 
Diefen Begriff nun finden wir auch bei Ariftoteles. Das 
Eine ift begränzt, die Vielheit aber hat Theil an der 
Natur des Unendlichen, heißt ed in den Problemen ?, 
und auch die Anwendung, welche dort von diefem Gabe 
gemacht wird, hat ein näheres Sntereffe für und. Warum 
wohl, dieß ift die Frage, deren Löfung verſucht ift, warum 
wohl hören wir lieber Gefchichten, die dur die Einheit 
des Gegenftandes, auf den fie fich beziehen, einen feften 
inneren Zufammenhang haben, als folche, die mit vieler: 
lei Dingen zu thun haben? Die Beantwortung aber 
wird auf diefem Wege verfucht: auf das Klarere achten 
wir mehr und hören es lieber, mehr Klarheit aber hat 
das Begränzte als das Unbegränzte; nun ift aber doch 
das Eine begränzt, die Vielheit aber hat Theil an der 
Natur des Unendlichen. Hier ift nun offenbar das Viele 


a) %b. 1 diefer Shift ©. 71. . b) Probl. 17, 9. To 
niv 00V Ev-vooraı, va Ök noAhe Tod ansioov nerizer. 
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das, was äußerlich in einen gewiffen Bufammenhang ge- 
bracht wird, innerlid) aber durchaus nicht zufammenhängt, 
die Einheit alfo ift in der That Wefenseinheit, in ihr 
nun liegt der tiefere Grund der Begränzung, das Be— 
gränzte nun aber war ein wefentliches Clement des Schoͤ— 
nen, auch die Begriffe der Einheit und der Schön- 
heit alfo müffen wohl in nahbem Zufammenhange 
mit einander fliehen. Die Einheit aber, von der hier 
geredet wird, ift, wie Alles zeigt, nicht die unbedingte, 
die primäre Einheit, fo zu fagen, fondern die Einheit 
ald Band des Mannigfaltigen, der eben dad unzu— 
fammenhängende, unverbundene Mannigfaltige gegen- 
überfteht. 


Eine folhe Einheit nun muß jedes wahre Kunft: 
werk, d. i. jedes gelungene Werk der nachahmenden 
Künfte, nach Ariftoteles haben *; es muß fie haben, wenn 
es irgend Anſpruch auf Schönheit machen will, dürfen 
wir in feinem Sinne hinzuſetzen. Und das Band, 
welches alles Einzele hier zufammenbindet, ift das der 
firengften inneren Nothwendigfeit, jedes Einzele muß uns 
entbehrlich fein zum Beftehen ded Ganzen, es muß, nimmt 
man es hinweg, auch das Ganze auseinanderfallen. Hier 
wird und nun auch gleich der zweite Begriff, durch den 
Arifloteles das Mefen des Schönen beftimmte, recht Elar, 
nehmlich der der Drdnung. Denn nit genug, daß 
etwas da ift ald Theil eines Ganzen: ift das Ganze in 
höherem Sinne ein Ganzes, fo muß jedes Einzele auch die 
vechte Stelle einnehmen, um ein lebendiger Theil des 
Ganzen zu fein, und eben darin offenbaret fi) etwas 
als ein lebendiges, ald ein organifches Ganzed, daß die 
Verruͤckung des geringften Theiles, die Fleinfte Verſchie— 
bung innerhalb des Ganzen auch die voͤllige Zerruͤttung 


a) Port. 8, 4. x7 or, aa HarreQ v wars ahhaıs 
wuuytnaig 9 nia imo Evög Lorıv, ovrw wei Tov 
wvdoV , riet ou Eewg winmois 200, mag Te eivaı xut 
ravınys KZUR u. 3. 4 
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des Ganzen felbft zur Folge hat «. Doch noch von einer 
andern Seite Fann der Begriff der Drdnung betrachtet 
werden, Wo Ordnung herrſcht, da nimmt jedes Einzele 
die Stelle ein, welche fein Verhältniß zu dem Ganzen fo: 
dert, es entiteht ein Syſtem von Zwecken, die | lebendig 
in einander greifen, jo daß alle einem Hauptzwede ſich 
unterordnen, dieß ift der Begriff der Ordnung, der ſich ergibt, 
wo von innerlichen Verhältniffen der Dinge zu einander die 
Rede ift. Aber diefer Begriff findet Feine Anwendung, 
wo quantitative Berhältniffe zu betrachten find, wie z. ©. 
bei mathematifchen Figuren, an denen doch zunaͤchſt Ari— 
ftoteles das Begränzte, Drdnung und Symmetrie als 
Elemente des Schönen nachweiſt. Hier befteht die Ord— 
nung, und eben fo auch in den Harmonieen der Mufik, 
wie Ariftoteles in den Problemen jagt, in dem Ratio— 
nellen der Verhältniffe, welche zwiſchen den einzelen Thei— 
len Statt finden; auf beftimmte und einfache Zahlenver: 
hältniffe muß fich leicht Alles zurückführen laffen, Durch 
diefe Beflimmung aber haben wir uns unvermerkt aud) 
ſchon dem dritten Elemente des Schönen, de Symme 
trie genähert, denn aud) deren Begriff ijt Fein anderer 
als der eben angegebene, nur daß von Symmetrie in der 
Regel nur in Bezug auf räumlihe Berhältniffe gefpros 
hen wird, die Didnung dagegen in der zulegtentwicelz 
ten Bedeutung erſtreckt fi) auf alles Quantitative, wie 
denn Ariftoteles namentlich auf die Verhältniffe dev Töne 
gegeneinander den Begriff anwendet 2. Betrachten wir aber 
beide Begriffe näher, fo führen auch fie uns wieder auf den 


a) Port. 8, 4. dei To uzon VVEOT «VOL zov n guy ud- 
TWV OUTWS, Worte pETaTLdErEvov‘ Tıvog mıEgovg (7 apar- 
govuEvov) dayslgsodau nal mıveiodan vo Ohov. b) Probl. 
19, 38. ovuparıy de — or Roc .01g Lori Aoyor 
2yovroV evavriov 1008 EAN) hu. 0 giv on h0yog wu Öy 
jv yöoeı oo To de REROLEVOV ToV d2OETOV TV 1,dı0v 
(wie ja ebeu auch nur dieß die Ginheit des Mannigfaltigen, des 
Verſchiedenen ſchön it, nicht Die Einheit ſchlechthin) ahhug 1 
20V iohToV 0v Erıyoiv Toy drooıw 2& i00v 71V duwagıv 
E40 827 17 ovuywvıa 0 koyog (womit wohl das Verhältniß 
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Begriff der Einheit zurüd, von den wir ausgegangen waren, 
Das Symmetrifche ift eins und die Symmerrie macht aus 
Vielen Eins, ein Untheilbares, fagt Ariftoteles, Mangel an 
Ebenmaß dagegen, fügt er hinzu, läßt uns da, wo doch Ein—⸗ 
heit fein fol, nur eine Vielheit erblicken; indem nehmlich die 
Sheile, die das Ebenmaß ftören, Eein klares, beftimmtes 
Verhältniß zu den andern haben, nöthigen fie uns gleich- 
fam, fie nicht im Zufammenhange mit den Ganzen, ſon— 
dern für fich zu betrachten, und damit geht eben die Ein: 
heit der Anfchauung verloren ©, Dieß iſt der Be 
griff, den Ariftoteles in der Metaphyſik von dem 
Schönen gibt, die Einheit des Mannigfalti- 
gen, in fofern fie wirklich zur finnlidhen oder 
geiftigen Unfhauung Eommt, die ift ed offenbar, — 
wir dürfen nur die Beftimmungen, die ſich fonft bei ihm 
finden, vergleihen, — worin Begränzung, Ordnung und 
Symmetrie ihren geiftigen Mittelpunkt haben. Aber es 
tritt noch) ein Element hinzu, und zwar, wie ed fcheint, 
ein ganz neues, von den genannten durchaus verfchiede- 
nes. In der Poetif nehmlich , jo wie in der Ethik und 
Politik, wird die Größe ein Beftandtheil der Schönheit 
genannt, in der Poetit und Politif ganz im Allgemei- 
nen ?, in der Ethik in Bezug auf den menſchlichen Körz 
per °, indem den Kleinen wohl das Prädikat einer nied- 
liyen und ebenmäßigen Körperbildung , nicht aber das 
der Oktave bezeichnet werden fol, das auch als das ſchönſte von 
allem, weil es das einfachſte fei, bezeichnet wird, |. eben da 35. 
vgl, auch 16 u. 38.) a) Probl. 17, 1. Hier ift nehmlich 
offenbar ſtatt 7 di ovr tergle naTg zyv diepooav nolku 
TUOLEi zu — Y 68 KovumeTvgia 4 T. M wie auch Theod. 
Gaza gelejen haben muß, der überjegt „res vero immodica multa 
pro sui diseriminis ratione ostendit“, b) Poet. 7, 8. 
To yde, uaAov &v ww eyide P72) vager goriv. Polit. VI, 4. 
frei Toye narov Ev nindsı zal ueyedsı elade yiyveosaı, 
wovon die Anwendung auf den Staat gemacht wird, fo daß danadı 
nicht der volkreichite Staat, aber der größte, d. h. der, welcher aus 
der größten Anzahl ihm innerlich zugehöriger und durch dad Band 
wahrer Einheit zufammengehaltener Theile befteht, der ſchönſte ge: 
nannt zu werden verdient. ec) Ethik Nik. IV, 3, 5. 


4163 


ter Cchönheit zugeftanden wird. Nicht alfo alles Eben: 
mäßige, Geordnete und Begränzte, fondern nur Das, 

* mas zugleicd groß ift, wäre danach ſchoͤn zu nennen. 
Hier möchte man nur etwa in Bezug auf mathematifche 
Figuren Bedenken tragen, dieß zuzugeitehen; hier wo. das 
Weſen ganz allein in der Form beſteht, kann ein größe 
ver oder geringerer Umfang wohl Eeinen Unterfchied ma— 
chen; auch Scheint Ariftoteles, wenn er von allem Sch: 
nen, ‚lebendigen Weſen und allen Dingen überhaupt be— 
hauptet, daß fie zugleicy groß fein müßten, wohl nur an 
die wirklichen Dinge, alfo nit an die mathematifchen 
Figuren gedacht zu haben. 

Uebrigens ift diefe Beftimmung Ariftoteles durchaus 
eigenthümlich, bei Plato findet fich nichts der Art. Wo: 
durch begründet aber Ariftoteles feine Anfiht? Hätten 
wir ed allein mit der. Stelle der Ethik zu thun, fo 
Eönnte man allenfall® die Bemerkung als eine rein empi- 
tifche betrachten, denn hier lehnt fi) in. der That Arifio- 
teles ganz an den gewöhnlichen Sprachgebrauh an, der 
allerdings Eleine Leute wohl als zierlich und huͤbſch, nicht 
aber als ſchoͤn will gelten lafjen. Uber die, Stellen in 
der Poetik und in der Politik. laſſen dieß nicht zu, aud) 
gibt hier Ariftoteles in der erfleren ausdrücklich den Grund 
an, weßhalb ein lebendiges Weſen, jobald e& fehr Klein 
fei, nit mehr für fchön zu halten ware. Die Anfchau- 
ung wird dann verwirrt, indem ein Verfließen der Zeit 
Dabei fat gar nicht zu merken ift«, fagt er, freilich 
nicht ganz klar, denn in Verwirrung, follte man denken, 
müßte die Anfchauung vielmehr durdy zu große Mannig- 
faltigfeit des fich ihre Darbietenden, durd) zu verwicelte 
Berhältniffe, die aufzufaffen find, gevathen, als durch 
die Kleinheit des Gegenjtandes, der aufgefaßt wird. Aber 
Ariftoteles fcheint fih die Sahe fo gedacht zu haben. 
Was ſchoͤn genannt werden foll, muß fich Elar und be- 

a) Polit. VII, 9. do. ovrE nd uergov av Tı yEvorto 


»c.)0v nor" —— yco 7 Henoia Lyyvs Tod avaısdı,- 
Tov yo0v0V yıyvorEvm. 
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ftimmt gleich für den erſten Anblid als das, was e& ifl 
und zwar als ein in fich gefchloffenes Ganzes darftellen. 
Dieß Fann aber, auch wo Etwas an fid) in feſte Grän: 
zen eingejchloffen ift, doch auf doppelte Weife unmöglich 
werden, entweder dadurch), daß der Gegenftand zu groß 
ift, — wovon Schon vorher die Rede war, — ein folder 
Gegenſtand nehmlich hat für die Anfchauung Feine Finheit, 
denn die Einheit wird erſt Elar durch das Ganze, dich 
aber Fann nur nad) und nad) überfehn werden 5; oder es 
kann aud) im ©egentheile der Gegenftand eine zu geringe 
Größe haben; dann nehmlich hört er auf für die Anfchau: 
ung etwas Befimmtes, in fi) Klares zu fein, die Bor: 
ftellung, die fi) von ihm erzeugt, ift ganz dunkel und 
verworren, fie fehwindet gleichſam in Nichts, denn die 
Zeit, welche bei der Betrachtung, die natürlich) zugleid) 
eine Menge anderer Gegenftände umfaßt, auf dieß fo zu 
jagen unendlich Kleine verwendet wird, ijt felbft ein un: 
endlich Kleines, ein höchft unbedeutender Theil von der 
Zeit, welche der Natur der Seele nad) das Maß der ein- 
fachen Borftellung ift, wenn ein klares Bewußtjein mit 
ihr verbunden fein fol, nichts ald ein Zeitatom, möchte 
ich faft fagen. Entweder alfo ic) leifte darauf Verzicht 
den Gegenftand überhaupt noch für fi) zu faffen, ic) faffe 
ihn bloß als Theil eines größeren Ganzen auf, dann Fann 
er wohl zu deffen Schönheit allerdings beitragen, ex ſelbſt 
ift aber doch nicht ſchoͤn, oder ich wende eine übermäßige 
Anftrengung darauf, ihn recht Elav zu fehen, dann geht 
der Eindruck, den das Schöne machen foll, auch für mid) 
verloren, indem das Schöne uns als ein ſolches von felbjt 
entgegentreten muß, und nicht erſt mühfam aufgeſucht fein 
will. Auf ähnliche Weife nun aber gibt es, wie wit 
beveitö gefehn haben, auch für das in der Zeit ſucceſſiv 
fi Darftellende ein natürliches Maß; auch hier aber ift 
das Größere dad Schoͤnere; fo ift, vorausgefeßt daß font 
Alles gleich ift, die längere Tragödie die fchönere, denn 
indem fie dad Zeitmaß grade ausfüllt, auf welches der 
Natur des Erinnerungsvermögens nad) die Bildung eines 
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geiftigen Ganzen in der Seele befchränkt ift, empfindet 
der Geift die vollfommene Befriedigung, die ein Eleineres 
Ganzes ihm nicht gewähren Fann «, 

Was ift es alfo, was auch diefe Beflimmung, daß 
die, Schönheit in der Größe beruhe, uns wieder ald das 
Weſen der Schönheit erkennen lehrt? Wieder doc haupt- 
fachlich die Einheit des Mannigfaltigen, die zur finnli- 
chen oder geiftigen Anſchauung kommt, denn eben deßme- 
gen ift weder das Allzugroße nody das Allzukleine con, 
weil Feines von beiden der Anschauung als ein in fi 
geſchloſſenes Ganzes fich darbietet. 

Noch bleibt uns eine Beftimmung des Weſens der 
Schönheit übrig, die in der Politik enthalten if. In— 
dem nehmlich dort der Unterfchied der guten, tüchfigen 
Männer uud des großen Haufens dahin feftgeftellt wird, 
daß der wahrhaft tüchtige Mann alle die Zrefflichkeiten, 
die bei der Menge zerſtreut, die eine bei diefem, die an— 
dere bei jenem, ſich fänden, in fich vereinige, werden die 
tüchtigen Menschen verglichen mit den ſchoͤnen; aud dieſe 
nehmlich unterschieden ſich dadurch von den nicht fchönen, 
und fo auch die Gemälde der Kunft von der Wirklichkeit, 
daß das hie und da Zerftreufe in ihnen verbunden und 
vereinigt fei, denn fonft wäre wohl, was das Einzele 
anbeträfe, auch einmal ſchoͤner dieſes Menfchen Auge, von 
einem anderen ein anderer Theil, als in den Gemälden 2, 
Aber ausdrüdlid fügt Ariftoteles zu diefen Beftimmun- 
gen des Schönen im Allgemeinen und ins Befondere des 
Kunftfhönen ein „wie man fagt” hinzu; und wir er- 
fennen, was namentlid) das Kunftfchöne betrifft, eine 
alte, ſchon von Sokrates berührte Theorie darin. 

Haben wir nun aber allerdings doch eine Definition 
des Schönen bei Ariftoteles entdeckt, wenn fie auch nicht 


a) Poet. 8, 12. b) Polit. III, 6. «110 Tobro dıa- 
YEgovoıy oi onovduion zuv avöguv Endorov TV no)l0v, 
WOITEO nal zwv um za)ıv ToUg RuAovg paoı za —* — 
yoanueive dic Terug aov dm Jıvov, TO 0vvyYDcı 170 
dreonagneiva zwois eig EV 5. 1. 4. 
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mit ganz Flaren Worten von ihm ausgefprocen worden 
ift, fo werden wir auf eine gelegentliche Aeußerung des 
Philofophen, die das Schöne für etwas Umdefinir- 
bares, auszugeben ſcheint, nicht allzu viel Gewicht le— 
gen. Es ſoll nehmlich Ariftoteles, als er gefragt wurde, 
weßhalb man die Schönen und ihren Umgang liebe, er: 
wiedert haben, dieß fei eines Blinden Frage « In der 
That wollte wohl Ariftoteles, wenn er, wie nicht un— 
wahrfcheinlih ift, wirklich dieſe Worte gefprochen hat, 
nur das damit fagen: worin der Reiz der Schönheit be- 
ftehe, das lehre jeden, der nur fehen fönne, am beften 
die Empfindung, die in ihm felbft, wo das Schöne ihm 
entgegentrete, fich vege, nicht aber daß das Schöne an ſich 
ein einfacher, nicht zu definivender Begriff fei ?, auf Feine 
Weiſe alfo finden wir hier den großen Mann im Wider: 
ftreit mit ſich felbft. Den Verſuch dagegen werden 
wir allerdings aufgeben müffen, die nun gefundene Defi- 
nition des Schönen zu der früher erwähnten in der Rhe- 
torik enthaltenen in ein vollkommen klares Berhältniß zu 
fegen. Das hatten wir bald gefehn, daß dort nur eine 
Art des Schönen beftimmt wurde, nur das fittlih Schöne, 
denn nur dieß iſt zugleich ein Gutes, an fi Erftrebens- 
werthes: aber gelten die Beftimmungen der Begränzung und 
Ordnung aud) für jenes Schöne, gehören fie alfo ſchlechtweg 
zum Begriffe des Schoͤnen? Und iſt dieß der Fall, wie ſind 
ſie dann auf das Schoͤne in Sitten und Handlungen anzu— 
wenden? Hier verlaͤßt uns unſer Fuͤhrer, und eigne Wege uns 
zu bahnen verſagt uns unſere Aufgabe. Schoͤn iſt dort 
vornehmlich das Edle, was Ehre bringt, was Ruhm er— 
wirbt ©, was und vor Andern auszeichnet, da koͤnnte be— 


a) ſ. Diog. Laert. V, 8.20. und Stob. LXIII. b) Wie 
Heyne die Worte des Ariftoteles auffakt, f. Opusc. academ. T. J. p. 4. 
de morum vi ad sensum pulchritudinis etc. ce) Defter wird 
daher das za/ov dem ovry£oov entgegengefest, b- BD. Rhetor. II, 
12, wo es von dem Zünglingsalter beißt, zıakkov ioouwT«ı 
TOLTTEV TE nah TV Ovpsgovzov. Der Zwed und die 
Tendenz der Handlung ift e8 dann vornehmlich, um derentwillen fie 
#0). Oder um x) zu nennen ift, ſ. Polit. VII, 13. 1008 
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fonders die Beftimmung, wonach die Schönheit auch auf 
der Größe beruht, verwandt erfcheinen, aber die Größe 
faßt doch Ariftoteles, wo er fie zu einem Merkmale des 
Schönen maht, durchaus nur ald etwas Quantitatives 
auf, und es wäre fehr gewagt, den Begriff willführlid) 
in eine andere Sphäre hinüberzuleiten. ine wejentliche 
Berwandtichaft zwischen den verjchiedenen Arten des 
Schönen untereinander muß indeflen immer Arijtoteles 
anerkannt haben, fo namentlich zwifchen dem Kunſtſchoͤ— 
nen. und. dem ſittlich Schönen, fonft würde er nicht die 
Weberzeugung haben hegen können, daß die Gemöhnung 
an ſchoͤne Rhythmen und Melodieen aud Liebe zu fcho- 
nen Sitten bei der Jugend werde zur Folge haben *. 

Die Lehre vom Schönen leitet und hinüber von der 
Betrachtung der Zwecke der Kunſt zu der der Gefege 
derKunf. Schönheit ift das Geſetz der Kunft, 
ale nahahmenden Künfte wollen zugleich ſchoͤne 
Künfte fein, — den allgemeinen Typus dieſes Geſetzes 
nun: haben wir bereits Eennen gelernt, nur die Anwen- 
dung alfo, die es in den einzelen Künften findet, bleibt 
uns jest noch zu betrachten übrig. 

Nur eine; Frage, fcheint e&, will vorher noch erle— 
digt fein. »Zugegeben nehmlih, daß in einem Werke der 
Kunft die frengfte Gefegmäßigkeit herifchen muß, was 
allerdings in der Foderung der organifchen Einheit, zu Der 
Alles fich hier verbinden müffe, enthalten ift, wie, wird 
ydo To nahov nal co RUE nahov 277 oVTo) dia pegovow ai nod= 
geıg — ————— ůg &v To zelsı zal To Tivog Eyenev. Wer nad) 
dem an fic Guten ftrebt, deffen Handlungen ſind zei, wer nad) dem 
UTO ayadov, dem OovrpEoov, deffen Handeln kann auf diejen 
Namen Teinen Anſpruch madyen. a) Polit. VIII, 5. Die Kör- 
perfchönheit, für die die Größe nach dem Dbigen eine abjelnte Be— 
fimmung abzugeben ſchien, wird fonft auch als ein ganz relativer 
Begriff behandelt, ſ. Rhetor. I, 5. #uuAdog Ere00v na Eraocmv 
Hhıniav 2oti etc. Auch von der Beftimmung derfelben ift die 
Rede (I. „Problem. 10, 54), daß fie fei „o Zmedvnovvreg Ygl- 
oouEV 000% Teg", aber richtig wird bemerkt, daß dieß nicht das an 


ſich Schöne ſei, denn ſobald die Begierde geſtillt iſt, erſcheint es 
uns meiſt nicht mehr ſchön. 
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ſich auch ein vollftändiger Ausdruck für diefe Gefegmäßig- 
feit finden laffen „ werden die allgemeinen Gefege, in de— 
nen man die Koderungen der Kunſt an den Künftler aus- 
zufprechen meint, in der That das innerlich Regelnde bei 
der hervorbringenden Thätigkeit deffelben zur vollfomme- 
nen Darftellung zu bringen vermögen? Man müßte 
die wefentliche Berfchiedenheit des Sndividuellen und des 
Allgemeinen ganz verfennen, wenn man dieſe Frage be- 
jahen koͤnnte. Ariftoteles, der fcharf und tief, wie nie 
mand vor ihm, dieſen Gegenfaß auffaßte, konnte dieß 
nicht. Indem er in der Ethik von den Schwierigfei- 
ten feines Vorhabens fpriht, da vollfommen genaue all 
gemeine Beftimmungen, noch mehr aber genaue Beſtim— 
mungen in Bezug auf das Einzele hier unmöglich wären, 
dehnt er das, was er zunaͤchſt von den Geſetzen des Han⸗ 
delns ſagt, dann auch auf die Kunſt aus; „es gibt keine 
Theorie und keine Vorſchriften, die ganz auf den be— 
ſtimmten einzelen Fall paſſen, ſondern die Handelnden 
muͤſſen ſelbſt den Moment in ſeiner ganzen Bedingtheit 
ſcharf ins Auge faſſen, wie das auch bei der Arzneikunde 
und der Kunſt des Steuermanns der Fall iſt“, dieß ſind 
feine Worte <, und wir dürfen fie wohl ohne Bedenken 
auc auf die übrigen Künfte, namentlich auf die freiften 
unter allen, mit denen wir es hier zu thun haben, an« 
wenden. Nach Regeln läßt fi) nicht vollfommen  beur- 
theilen, fagt eine andere Stelle, was im beftimmten Falle 
vecht und löblich, was unrecht und tadelnswerth fei, denn 
über alles‘ Individuelle und Einzele hat die Empfindung 
das entfcheidende Urtheil 2, Da nun aber alles Wirk: 
liche doch ein Einzeles, Beftimmtes, nit ein Allgemeines 
ift, ſo muß danach auch ‚überall, außer: im Gebiete des 
abftraften Denkens, follte man meinen, die Empfindung 


a) Ethik Nik. II, 2, 4. der V'auroüg del Toug ‚ngdrrov- 
Tag Ta 1908 70V na1goV Ooxoneiv, Woreg mal dal 75 
(organ Eysı nal Tg wußegvntinng‘ ‚b) Ethik II, 9, 8. 
va Öö8 Torwvra (v& wio+nTE) Ev Toig aa Enuoru, nal dv 
17 @lodyoRı 7; noloug. 
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die entfcheidende Stimme haben, es müßte alfo auch 
alles Kunfturtheil auf der Empfindung für dad Richtige 
und Unrichtige, die wir Gefhmad nennen, beruhn. Die 
Natur alfo nebft der Gewöhnung an das Gute und Schöne 
würde Alles thun, Kenntniß der Regeln nichts. Hier 
muß man nun foviel wenigflens zugeben, daß Ariftoteles 
die höchite Vollkommenheit in der Kunft, namentlid in 
der Dichtkunft, bei der das Technische, das doch immer 
erlernt werden muß, zurückritt, für erreichbar gehalten 
hat audy für den, der nichts weiß von den Regeln der 
Kunft ; denn indem er Homer, den er immer vor allen 
Dichtern auszeichnet, auch deßhalb lobt, daß er gefehn 
habe, worin die wahre Einheit eines Gedicht beſtehe, 
betrachtet er es dabei als gleichguͤltig, ob er durch Kunſt 
oder durch natürliches Talent dieſe Einſicht erlangt habe «. 
Aber audy die Verächter aller Kunftlehre werden durch) die- 
jelbe Stelle widerlegt. Es Fonnte nach ihr Homer aud) 
bloß dur) Kunft, d. i., wie der Gegenfaß zeigt, durch 
Theorie, diefe fo weſentliche Einficht gewinnen; wo alfo 
die Natur den höheren Kunftverftand nicht mittheilt, wird 
er darum doch nicht für immer ganz zu fehlen brauchen, 
fondern auch die Theorie kann dem Künftler die Wege, 
die er einzufchlagen habe, weifen. Genug, um ein Sy: 
ſtem von Gefegen und Regeln der Kunſt auch ald prak— 
tiſch wichtig uns darzuftellen, obwohl Ariftoteles, dem 
das Eifennen an und für fih das Höchfte war, darin 
gewiß nicht die höchfte Bedeutung einer Kunſtlehre erkannte. 


Wir gehen nun von dem allgemeinen Theile der 
Ariftotelifhen Kunftlehre zu dem fpecielleren, 
der Darftellung der Öefeße der einzelen Künfte 
über. Hier haben wir e8 aber ausschließlich mit der Poe- 
fie zu thun, mit deren Wefen und Gefegen Ariftoteles 
bekanntlich in einer befonderen Schrift ſich befchäftigt hat, 

a) Pott. 8, 3. 0 .d& "Ormoog, Bong zu TE). 
dLapiget, nal ToüT EOLAE HuAWg ideiv, YTou — TEIVNV 
7 dıa pVoıv. 
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während in Bezug auf die anderen Künfte die einzelen 
Andeutungen und genügen müffen, die fchon früher be: 
rücjichtigt worden find. 

Daß die Poefie nicht durch die Stoffe, die fie 
behandelt, fondern nur durch das Mittel, deſſen fie fid) 
zur Darftellung bedient, von den übrigen nadahmenden 
Künften verfchieden ift, haben wir bereits früher gefehn. 
Das Mittel nun, durch welches ſie nachahmt, ift das 
Wort, das Wort entweder für fich allein oder auch in 
Berbindung mit dem Rhythmus, woraus die metrifche 
Rede hervorgeht “. Hier ift e& nun gleich klar, daß Ari— 
ftotele8 den Unterfchied zwifchen Poefie und Profa nicht 
auf die gewöhnliche Weife feftftellt, fonft müßte er bloß 
metrifche Rede als Poefie anerkennen, Aber wie er nicht 
von aller Poefie verlangt, daß der Vers ihre Form fei, 
fo gefteht er auch umgekehrt nicht Allem, was in Berfen 
gefchrieben ift, den Namen Poefie zu *3 man pflege zwar 
den Begriff der Poefie an den des Metrums zu Fnüpfen, 
aber ein Empedokles z. B. oder fonft ein Schriftfteller, der 
Lehren der Phyſik oder der Arzneitunde in Berfen darge- 
ftellt habe, könne deßhalb noch nicht ein Dichter genannt 
werden, dagegen wären die Sophronifchen und Zenardhifchen 
Mimen, ja aud) die Sofratifhen Dialogen, obwohl nicht 
in Verſen gefchrieben, doch durchaus zu. den Dichtungen 
zu rechnen. Was ift ed num aber alödann, was 
die Poefie von aller anderen Darftellung durch die Rede 


a) Pet. 1, 8. 7 Zrronsore (denn von diefer Gattung der Poefie 
gilt das Erxftere allein) zu6vov Tors Aoyoıg Wehois 7 ultooıg; 
vgl. die Anm. von Hermann. Durchaus willkührlich und unbe: 
gründet ift die Erklärung, die Hilebrand von den Aoyor Uıhok 
gibt, aestetica lit. class. &. 179. Anm.  „Videtur Aristote- 
les epopoeiam mietro strictiori sive melico quasi metro non 
subjecisse, sed eam liberiori cuidam sermonique prosaico 
propiori vindicare voluisse“. Die %oyor dor find nichts als 
Profa, dem uEeRog wird entgegengefeßt die unAouergia. Allerdings 
alfo folgt aus diefer Stelle, daß Ariftoteles das Metrum nicht als 
die nothwendia Außere Form der Poefie betrachtet habe. b) \. 
eben da 8. 10 u. 11. 
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unterfcheidet? Eben das, was ihr einen Rang unter den 
nahahmenden Künften gibt; die Gabe der Nachahmung 
muß ein Dichter beſitzen, wenn er dieſes Namens würdig 
fein fol, nicht erzählen, nicht beſchreiben, nicht erörtern 
und erklären muß ein Dichfer, fondern, dem Maler ähn- 
lic), lebendige Geftalten dem Auge des Geiftes vorführen. 
Und wie bewirkt dieß der Dichter? etwa allein oder doch 
vorzugsweife durch eine beflimmte Art der vednerifchen 
Darftellung, durch das Bilderreihe, Lebendige und An- 
fehauliche feiner Sprahe? Wie weit entfernt ift Ariſto— 
teles von einer folhen Anfiht! Nach ihm ift das Ge— 
dicht da, im Weſentlichen fertig, noch ehe der Dichter 
feine Erfindung in Worte zu Eleiden angefangen hat, die 
poetifche Erfindung felbft ift ihm das Gedicht, daher er 
denn aud) einen Empedokles bei allem Homeriſchen fei= 
ner Darftellung,, bei aller Gewalt der Sprache, aller Ge- 
wandheit im Gebrauche von Metaphern und den ande- 
ven poetifchen Künften, die er unläugbar befefjen habe, 
nicht3 deftoweniger nicht mit Homer in eine Klaffe ftellen, 
nicht wie diefen einen Dichter nennen will « Die poe— 
tifhe Erfindung alfo ift das Gedicht im Ge 
dichte; fo wird denn nur der, der mit eignen Erfin- 
dungen auftritt, auf den Namen eines Dichters gegrün- 
deten Anſpruch haben; nicht mit gegebenen Stoffen muß 
fich der Dichter zu fchaffen machen, fondern Stoff und 
Form muß auf gleiche Weife dem Dichter felbft angehören. 
Auch dieß war nicht die Anfiht des großen Ariftoteles, 
und Eonnte ed die Anficht eines Kunftrichters fein, der an 
der alten Zragödie fein Urtheil gebildet hatte? 

Nicht darnad), wie viel von der Erfindung in einem 
Gedichte dem Dichter felbft angehöre, wie viel er entlehnt 
habe, it zu fragen, wenn über den Werth einer Dich— 
tung entjchieden werden foll, fondern ob die Erfindung 


a) ©. die Stelle aus Ariftoteles Schrift TEL roman bei 
Dig. Laert. 1. VIII, 57. "Onmerzoe 6 "Eunedorkie »at der- 
vog megi TyW yoaow 7 ?EYOVE y HETEFOQLROS TE OV, Mal Toig 
dhkoıg Tois megi Nomrız)v eruırevyuaoı JOOALEVOS: 
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aut ift, darauf kommt Alles anz wer wollte, wenn Al— 
les gut erfunden ift, einem Stuͤcke, welches ganz aus 
dem Geifte des Dichters hervorgegangen ift, wie dieß bei 
Agathond Blume z. B. der Fall war, fein Lob verfagen, 
wer wollte aber aud) einem König Ödipus, weil er feine 
ganze Grundlage in der Sage hat, geringere Bewunde— 
rung ſchenken «? 

Welche Eigenfchaften nun aber eine poetifche Erfin- 
dung haben müffe, um gut genannt werden zu fönnen, 
das ift nad) dem Borausgegangenen nicht ſchwer zu be— 
flimmen. Die Einheit, die jedes Kunjtwerk haben muß, 
muß natürlid au) in jeder Dihtung herrfchen, und 
wir Eehren alfo zu dem Gefege zuruͤck, welches wir früher 
bereits Eennen gelernt haben, nur daß wir e& jegt in feiner 
Anwendung auf einen befonderen Fall zu betrachten haben. 
Die Poefie flellt Handlungen dar und mit den Handlun= 
gen auch die Handelnden. Wie, beruht nun die Einheit 
eines Gedichts vielleicht darauf, daß immer diejelbe Per- 
fon es ift, mit deren Handlungen es fich bejchäftigt? 
Sit Einheit des Handelnden aud) Einheit der Hand— 
lung? Dem widerſpricht Ariftoteles, denn demfelben In— 
dividuum Eönnten vielerlei Dinge zuftoßen, die untereinans 
der in gar feinem inneren Zufammenhange ftänden, fo 
daß es durchaus nicht nothwendig oder auch nur wahr- 
fcheinlicy fi) erweile, daß das Eine gefchehe, wenn oder 
weil das Andere geichehen fei, wie z. B. Odyſſeus gar 
wohl ſich habe vafend ftellen Eönnen bei der Werbung der 
Kämpfer gegen Slium, ohne vorher auf dem Parnaffus von 
den Hauern des wilden Schweines verwundet worden zu 
fein; weder die Nothwendigkeit noch auch die Wahrfcheinlich- 
£eit laffe fih nachweisen, nad) der Jenes auf Dieß gefolgt 
fei ? Nur in dem Gedichte alfo ift eine wahre Fünft- 
lerifche Einheit vorhanden, das erſehen wir hieraus, wo 


a) ſ. Pot. 9, 6 — 10. b) Poet. 8, 3. Getadelt wer: 
ten deshalb alle die epiſchen Dichter von Ariftoteles, die in Theſei— 
den u. Heralleen u. f. w. das ganze Leben ihrer Helden befungen 
hätten. vgl. Ulrici Gefch. der Helleniſchen Dichtkunſt Th. 1. S.308. 
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alle einzelen Handlungen in einem foldhen Zufammen- 
hange flehen, daß wir erkennen, es fei nothwendig oder 
wenigftens höchft wahrfcheinlicy gemwefen, daß bei dem, 
was vorausgegangen, grade dieß erfolge“ Hieraus 
wird uns nun auch vollfommen Elar werden, was mit der 
Parallele der Poesie und Geſchichte, die wir 
fhon früher berührt haben, Ariftoteled gemeint hat. Die 
Geſchichte ſtellt Fakta dar, und zwar der Zeitfolge nad); 
was in der Zeit auf einander gefolgt ift, das hat fie 
Darzuftellen, fo wie Eines auf das Andere folgte, wie 
wenig innerer Zufammenhang auch zwifchen dem Einen 
und dem Anderen erfichtlich fein mag, wie verfchieden 
auch die Ergebniffe fein mögen, die aus der einen und 
die aus der anderen Begebenheit hervorgegangen find. 
Einzeles alfo neben Einzeles geftelt ift es was wir hier 
erbliden, fein Ganzes bildet ſich aus den Cinzelheiten, die 
nad) gefonderten Zielen hinftrebenz gefegt auch, daß ein 
innerer Zufammenhang eine Zeitlang fich fefthalten läßt, 
wie bald reißt der Faden wieder ab, indem auf einmal 
wieder ganz heterogene Handlungen und Begebenheiten 
die Aufmerkfamkeit auf fi) ziehn, wie ja ſchon in den 
Begebenheiten derfelben Zeit oft gar Fein innerer Zufam- 
menhang fid) nachweifen läßt. Und nicht bloß für 
umfaffendere Gefchichtsdarftelungen, die die Schickſale 
ganzer Völker zur Anfhauung bringen, fondern auch wo 


a) Die Fabel einer Dichtung, wo dieß nicht der Fall fei, wo 
Epifoden auf Epifoden gehäuft werden, die im gar feinem noth— 
wendigen Zufammenhange untereinander ftehn, nennt Ariftoteles 
enrewodındn üsov, |. Port. 10, 3, und auch die guten Dich— 
ter, jagt er, ließen, um das gehörige Maß für ein Schaufpiel aus: 
zufüllen, fi bisweilen dazu verleiten. vgl. Hermann zu diefer 
Stelle. Ganz eben fo gebraucht den Ausdrud Erreroodımdng Arifto: 
teles auch Metaph. XL, 10 am Schluffe, wo behauptet wird, daß 
die, welche viele ganz verfchiedenastige Prineipien der Dinge annäh— 
men, zıW TOU NEVTOS 0V010Y &stercodıwdn Dii: unzuſammen⸗ 
häugend in ſich ſelbſt machten, ‚ovdiv yuo 9% Erow 7 Ereog 
ovußahieraı 0006 9 47 ovoa vgl. auch Biefe Phil, des Ari- 
ſtoteles 8. 1, 564. 
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die Begebenheiten eines einzelen Individuums erzahlt wer- 
den, gilt das Gefagte. Auch denfelben Menſchen kann 
zu derſelben Zeit ſehr Verſchiedenes treffen, verſchiedene 
Faͤden laufen nun aus von den gegebenen Anfangspunk⸗ 
ten, aber kaum ſind es Faͤden zu nennen, ſo ſchnell rei— 
ßen ſie ab, reißen ab fuͤr den bettaxhtenden Blick, wenn 
auch unfichtbar vielleicht weiter geſponnen. 

Es geht hieraus auch für die Darftellung der han- 
delnden Perfonen duch die Gefchichte ein wichtiges Re: 
fultat hervor. Es fol das Leben irgend einer hiftoriichen 
Perfon, etwa eines Alcibiades, dargeftellt werden. Was 
thut da die Geſchichte? Der Zeitfolge nach erzählt fie, 
was Alcibiades wirklich gethan hat und was ihm begeg- 
net iſt. Barum nun aber dad Alles grade Alcibiades 
babe thun und erleiden müffen, d. i. wie aus dem be- 
ftimmten Charakter des Mannes ſich dad Alles nothwen- 
dig ergeben habe, das in’s Licht zu fegen Fann von der 
Geſchichte nicht gefodert werden; ihr bleibt nothwendig 
Vieles unerklärlih in den Begebenheiten und dem Cha: 
rafter ded Mannes, wenn fie nicht durch willführliche 
Hypothefen die Lücken füllen will, in weldem Falle fie 
eben nicht mehr Geichichte iſt; im Allgemeinen alſo ift 
es immer nur ein Individuum, das eben eriftirt, nicht 
ein in ſich gefchloffener Charakter, der feine Wahrheit in 
fich felbft trägt, den fie uns vorführt: diefen Mann hat 
diefes betroffen, nicht einen ſolchen mußte Solches tref— 
fen, ift es, was die Gefchichte uns zu lehren im Stande 
ift. Ganz anders die Poefie. Handlungen und Be: 
gebenheiten find in ihr ‚durchweg charakteriſtiſch, nicht ein 
zufälliges Aeußeres, in dem Fein Inneres ſich darftellt, 
fondern in feinen Handlungen offenbart fi der Handelnde, 
alle find bedeutfam, und wie Handlungen und Begeben: 
beiten ein unauflösbares Ganzes bilden, fo ift auch der 
Charakter ein Ganzes, Eein Zug erfcheint willführlich, 
denn alle wirken nach einem Punkt hin, ein Bild geftal- 
tet ſich aus den einzelen Zügen. 

Mas meint alfo Ariftoteled mit der größeren Allge— 
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meinheit, die die Poefte voraus habe vor der Geſchichte? 
Nicht daß die Poefie Abftrakta darftellen folle, ftatt le 
bendiger Individuen, auch nicht, daß fie nur an die all- 
gemeinen Charaktere, d. i. die gewöhnlichen, ſich halten, 
die merkwürdigen und feltfamen von ihren Darftellungen 
auöfchließen folle, fondern daß Alles in ihr verftändlid) 
und begreiflih, Elar und zufammenhängend fein müffe. 
Die Individuen follen wirkliche Sndividuen bleiben aud) 
in der Poefie, aber nicht eine dunkle, begrifflofe Sub- 
ftanz, ein Etwas, von dem ſich bloß fagen laßt, daß 
es fei, nicht was es fei, die Subftanz muß ein Träger 
fein von Qualitäten, deren beftimmte Zufammenordnung 
eben ihr wahres, begreifliches Weſen bildet *. Diefe 
Qualitäten nun, diefe Eigenfchaften und Befchaffenheiten 
der Subſtanz find ein Allgemeines, durch Wergleichung ift 
aus mehren Sndividuen ihre Begriff gewonnen, durd) 
fie.alfo hört das Einzele auf ein WVereinzeltes zu fein, es 
wird feloft ein Allgemeines. Nichts deſto weniger aber 
bleibt es ein Individuum, denn nur eine ganz beflimmte 
Zufammenordnung von Qualitäten erzeugt den Begriff, 
der ihm zufommt, dieſe ift etwas durchaus Befonderes, 
wie allgemein auch die einzelen Qualitäten an fich fein 
mögen. Nun war Ariftoteles gewiß weit entfernt 
davon, eine hiftorifche Perfon als eine ſolche qualitätslofe 
Subftanz in der Auffaffung des Hiſtorikers zu betrachten. 
Aber das hielt er feft, daß der Hiftorifer ald folcher es 
durchaus nicht nöthig zu haben glaubt, das Individuum 
ganz in feine Qualitäten aufzulöfen; er läßt dem Alci— 


a) Die Worte des Ariftoteles, die bier Fommentirt werben, 
lauten: Zorı d& 090409 11V, TO MOIM TE noi drra Ovu- 
Beiveı Atyeıy 7 ngcTrsıv nara To einog 7 To avayualov" 
0V oroyusereı 7 noimoıs OvouaTe Zsuridepevn‘ Ta Ö8 
x0F E400t0v, vi Maıßıadns Znogasev 9 vi Enadev. Wer 
die Iogifche Bedeutung des Ti und des roio» des Ariftoteles recht 
erwägt, wird hier nichts Fremdartiges dem Ariftoteles aufgedrungen 
finden. Zu vergleichen ift über den Begriff des zu befonders Her« 


bart, Einleitung in die Philoſophie ©. 154. 
8 x 
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biades dieß und das zufloßen, aber warum es grade ihm 
zuftößt, aus welchen Eigenſchaften des Mannes ſolche Be- 
gebenheiten ald Erfolg hervorgehn, das halt er durchaus 
nicht immer für feine Aufgabe in's Licht zu fegen und 
er kann dieß auch fehr oft nicht. Was ift e& nun aber 
in folchen Fällen, wodurch die Begebenheit do von ihm 
in Zufammenhang mit der Perfon, die fie betroffen, ge- 
bracht wird? Was ift es überhaupt, wodurch die für 
diefen Augenblick qualitätslofe Perfon doch ald eine be- 
flimmte Perfon, als ein Individuum erfcheint, wodurch 
die Ginheit dieſes Zuftandes mit anderen Zuftänden der- 
felben feftgehalten wird?  Dffenbar nicht der Begriff 
der Perfon ift es, der hierbei zum Grunde liegt, fon- 
dern eben nur. jene dunkle, unbegriffene Einheit der Sub- 
ftanz, die der Name bezeichnet und fefthält. Den Alci— 
biades hat dieß betroffen, fagt in folchen Fallen der Ge- 
fchichtfchreiber, und damit gut, die Einheit ift hier eine 
gegebene, gleichſam ruhende, die da ift, ohne zur An— 
fchauung zu fommen, bei dem Dichter aber ift es durch— 
aus eine werdende, erft im Geiſte des Betrachtenden fid) 
erzeugende, die in dem Momente, wo fie nicht erjchiene, 
auch gar nicht mehr da wäre «, 

Diefe innere Einheit nun, diefe Kontinuität, 
diefer ununterbrochene Zufammenhang, in dem alle ein- 
zelen Theile unter einander ſtehn, dieß ift es auch, was 
in eine Dichtung eine Nahahmung, in der Poe— 
fie eine nachahmende Kunft uns erfennen läßt ®. 
Denn diefe Kontinuität, dieſes Smeinandergreifen alles 
Einzelen ift eben der eigenthümliche Charakter der Wirk: 

a) Durch diefe Auseinanderfegung wird, glaube ich, Ariftoteles 
hinreichend gerechtfertigt ericheinen wegen der Unehre, die er der 
Gedichte anzuthun fcheint, und man wird nicht geneigt fein mit 
Greuzer in feiner geijtvolen Schrift von der hiſtoriſchen Kunſt der 
Griehen. ©. 212. nur auf die Logographie, die unvollendete Di: 
ftorie, die genannten Beftimmungen anwendbar zu finden. b) Port. 
9, 9. dnAov 0dv &4 Tovtwv, OTı Tov nomeyv ahhor uw 
uudov eivaı dei monenv 7 TWy nirgwv, 00W NOMTNS 
KAT TV AwIımoıV EoTe. 
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lichkeit, des Lebens ſelbſt; die Gefchichte nun ſtellt zwar 
Wirkliches, Geſchehenes dar, aber ohne diefe Kontinui- 
tät der Handlungen und Begebenheiten, durch welche 
diefe erft zu einer feften geiftigen Geftalt fich vereinigen, 
wogegen philofophifche und didaktiſche Darftelungen von 
dem Charakter der Poeſie als einer nachahmenden Kunft 
deßhalb noch weiter entfernt bleiben, weil fie überhaupt 
nicht Handlungen, Begebenheiten und Zuflände der Men- 
[hen zur Anfhauung bringen, ein Bild, das gleichfam 
ein Ausfchnitt aus der Wirklichkeit ift, hinftellen, fondern 
die Wirklichkeit auf ihre Elemente zurückführen, die Be: 
dingungen des Gegebenen nachweiſen oder Kegeln, wie 
es zu behandeln fei, aufftellen wollen. Leiftet nun 
der Dichter diefen Foderungen Genüge, ift wirklich die 
Erfindung in feinem Gedichte ein wahres, lebendiges Gan— 
388, fo hat er fich al& echten Dichter gezeigt, gefeßt auch, 
daß es wirkliche Thatfachen wären, die den Inhalt fei- 
ner Dichtung bilden <5, denn wie es nur das Auge des 
Künftlerd erblidt, hat er das Gefchehene gefehn, nehm- 
li) fo, daß es fi) aus der verworrenen Maffe der Be- 
gebenheiten als ein in fich gefchloffenes Ganzes ihm als— 
bald ablöfte und daß er Drdnung und Zufammenhang, 
Sinn und Plan da wahrnahm, wo die gemeine Auf: 
faffung eben auch nur eine verworrene, zwecklos zufam- 
mengehäufte Maffe zu fehen vermag. Und überhaupt 
ift ein reines Produft der eigenen Erfindungsfraft. des 
Dichter wohl nie eine Dichtung; aus einer vom: den Drei 
ſchon früher erwähnten Quellen wird er immer fchöpfen ; 
denn wenn er nicht darftellt, was war oder ift, fo wird 
ev darftellen, was in der Sage und dem Glauben der Men- 
ſchen lebt, oder das, was fein fol, was doc auch niemand 
ein von ihm allein Erdachtes und Erſonnenes wird nen= 


a) eben da 8. 4. xdv Goa ovußn Yeröevu moreiv, oU- 
div yTrov romens Lot ray yag yevoyızvam Evi ovdiv 
wurden Toıuure eiver, 0ie dv einog yeveodar nal dvverd 
yeveodaı nad 6 EREIVOS AUTOV NOT Eorı. 
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nen wollen @, Wie aber? zugeflanden, daß dieß Al⸗ 
les von der uͤbrigen Poeſie in der That gilt, — denn 
die ſogenannte didaktiſche Poeſie ſehen wir von Ariſtote— 
les ganz aus dem Bereiche der Poeſie ausgeſchloſſen — 
iſt denn auch die lyriſche Poeſie eine Nachahmung von 
Handlungen, hat fie nicht lediglich das Innere des Men— 
ſchen zu ihrem Gegenſtande? Hier iſt nun natuͤrlich 
zuerſt nach dem Begriffe der lyriſchen Poefie zu 
fragen , wie. er ſich bei Arifloteles geftalte. 

Ariſtoteles unterfcheidet, wie Plato, die Sorm‘ 
der Nachahmung berüdfihtigend, drei Gattungen 
der Poefie, die, wo der Dichter bald erzähle, bald 
einen Anderen vorftelle, die, wo er immer felbit bleibe 
und feine Rolle fpiele, und die, wo er überhaupt gar 
nicht in eigner Perfon auftrete, wo die handelnden Per- 
fonen ohne Wermittelung des Dichters uns vor Augen 
träten D, Wena nun mit der erſten und dritten Gattung 


‚a) Poet. 26, 2. b) Poet. 3, 2., wo id ganz Her⸗ 
manns Xerte (orE tv drtayysllovrer nal Ereoov a 
yıyvorıevoy) und ber dazu von ihm gegebenen Erklärung folge. 
Denn wenn Tyrwhitt und Buhle nur zwei Haupfklaffen der Poe— 
fie flatuiren wollen, die erzählende , bie dann wieder in zwei 
Abtheilungen, die, wo der Dichter ETE00V Tı wird, wie Homer, 
umd die, wo er nicht — ——— zerfallen ſoll, und die dra⸗ 
matiſche, und demzufolge die Worte von 7 €1800v Tu bi6 um uE- 
TaßulLovra in eine Warenthefe einschließen, ſo bemerkt zuvör⸗ 
derſt ganz richtig Hermann dagegen, daß das Ereoov Tı Yiyve- 
0594 des Dichters Für ſich allein doch Feine dreyyehic genannt 
werden könne; dann wird doch auch Homer niht immer ers- 
009 Ti, fondern manchmal ift auch er blofer Erzähler (j. Poet. 
25,1. 2.), und find die übrigen epiihen Dichter nach Ari: 
ftoteles beinah durchgäugig nichts weiter ald Erzähler, ſollte deßhalb 
ter Philoſoph aus ihren Gedichten mit den lyriſchen zuſammen 
eine eigne, von der Homerifchen Poefie ganz verſchiedene Dichtungs: 
art gebildet haben ? Denn entweder dieß, oder er überging fie (und 
eben fo auch einen guten Theil der Homerifhen Poefie) bei Angabe 
der Dichtungsarten ganz, wenn er nehmlih mit den Worten es 
genau nahm; dann nehmlich weiß er überhaupt nichts von, einer 
Vermiſchung der Handlung mit Grzäblung , was um jo unglaub— 
licher ift, da fchon Plato die epiiche Poefie als eine ſolche Verſchmel— 
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offenbar dad Epos und dad Drama bezeichnet werden, 
jo würde die zweite Gattung allerdings wohl jo ziemlid) 
das fein, was wir unter Iyrifcher Poefie verftehn. 
Nun handelt Ariftoteles nirgends ausführlih von den 
lyriſchen Dichtungsarten; aber wo er von dem Urfprurge 
der Poefie fpricht, find e&, wie wir. fchon. früher. ge- 
fehn haben, Smprovifationen tadelnden und ſpottenden 
und lobenden, ypreifenden Inhalts, in denen er die er: 
ften Keime der Poefie entdedt «. Dieſe ursprünglichen 
Lob- und Strafgefänge werden offenbar, nicht nur in 
unferem Sinne, fondern auch der außeren Form nad), zu 
der Iyrifchen Poefie, d. i. zu jener zweiten Gattung der 
Poefie gehört haben; was namentlich die von Ariftoteles 
erwähnten Hymnen anbetrifft, fo haben auch unter den Ho— 
merifchen wenigftens die Eleineren durchweg die bezeichnete 
Form, Was aber ahmten die Dichter nad) in ſolchen 
Dichtungen? Die edlen und die ſchlechten Handlungen, 
antwortet Ariftoteles. Dazu kommt nun, daß Ariftoteles 
ganz im Allgemeinen die Fünftlerifhe Nachahmung. als 
eine Nachahmung Handelnder bezeichnet d, und im Anfange 
der Poetik < aud) ganz im Allgemeinen die Betrachtung 
der kuͤnſtleriſchen Kompofition der Mythen als eine der 
‚Hauptaufgaben feines Werkes angibt; offenbare Willkuͤhr 
alfo wäre es, wenn wir irgend einer Dichtungsart eine 
andere Beflimmung anmeifen wollten. Und in der 
That wird felbft die jubjektivfte Lyrik des Alterthums An: 
ſpruch darauf machen Eönnen, eine Nachahmung von 
Handlungen zu heißen, wie nehmlich Ariftoteles den Be: 


sung don winmoıg und arrayye elle aVTOV Tov om rov mit 
einander bezeichnet hatte (ſ. Th. 1 dieſer Schrift, ©. 92). Frei: 
lich nennt mitunter Ariſtoteles allerdings das Epos auch ſchlechtweg 
eine aneyyekia (1. z. B. Poet. 5, 7. u di TO 11ET00v ANAOVV 
Eysıv nal esrayyskiav — TRUTYS dag geı, eben fo ur uy- 
org deyyyuarınn , Poet. 24, 8.). Uber dann will er eben 
das, was es vom Drama unterjcheidet, hervorheben, oder er denkt 
an den Grundcharakter der epiſchen som, der doch immer, unge— 
achtet aller dramatiſchen Elemente, die Br NE iſt. a) Port. 
4, 8. ) Poet. 2, 9. ec) Poet. 1, 
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griff dev Handlung auffaßt, bei dem Alles, was mir 
eine Lage, eine Situation nennen, ſchon eine Handlung 
ift. Wo alfo nur eine beftimmte Situation und klar 
und lebendig vor Augen geführt wird, — und wo gejchähe 
dieß nicht in der’ Lyrik des Alterthums? — da iſt au 
Nahahmung von Handlungen vorhanden. | 

Ob nun aber diefe Situation die eigne ded Dich: 
tenden ift oder nicht, das ift im Grunde einerlei, nir— 
gends legten. wenigftens die Alten ein Gewicht auf diefe 
Frage Wir haben gefehn, daß der Charakter der. Nach— 
ahmung im Allgemeinen nad) Ariftoteles durchweg durch den 
Charakter deſſen, der eben nahahmt, beſtimmt wird; 
wer Luft und Freude am Erhabenen hat, ahmt edle 
Handlungen nach, dev Leichtfertige fchlechtez; in wie weit 
nun aber! im einzelen Falle die dargeftellten Empfindun= 
gen ſowohl als Situationen urfprünglich dem Dichter zu— 
gehören, "Empfindungen, die urfprünglid” im Gemüthe 
des Dichters fich erzeugt: haben, und felbfterlebte Situa- 
tionen find, eine folche Unterfuchung däuchte ihnen zu un- 
fruchtbar, Scheint es; die Hauptfache ift doch die Wir- 
fung, welche die Darftellung auf Andere macht; erkennen 
diefe ein treues und lebendiges Bild des Dargeftellten in 
der Darftellung, fo gilt ed gleich, wie der Dichter dazu 
gekommen ift, mit fo wahren und warmen Farben zu 
malen; höchftens von verfchiedenen Klaffen der Dichter, 
nicht aber der Dichtungen, Tann man in diefer Rüdficht 
fprechen ; in allen Dichtungsarten flellen ſich uns Ge— 
genftände, Dbjekte dar,  diefe ahmt der Dichter nad, 
gleichviel wie er zu ihrer Kenntniß gelangt ift. Dieß 
iſt die objektive Betrachtungsweiſe der Alten, die auch 
bei Ariſtoteles uͤberall auf das Entſchiedenſte ſich aus— 
ſpricht. 

Iſt nun aber auch die lyriſche Poeſie eine 
Nachahmung von Handlungen, bildet ein Mythus 
im Ariſtoteliſchem Sinne, d. i. eine Zuſammenordnung 
von Handlungen die Grundlage auch der Iyrifhen Dich— 
tung, fo wird doch die Konftruftion des Mythus in Iy- 
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rifchen Gedichten ohne Zweifel von der, die wir im Epos 
und im Drama finden, wefentlich verfchieden fein. Aus- 
drüdlich handelt Ariftoteleg nur von der Fabel der 
Tragödie und des Epos. Die Tragödie ift die 
Nahahmung einer in ſich abgefchloffenen, für ſich ein 
Ganzes bildenden Handlung, die eine gewiſſe Ausdehnung 
hat. Hier enthält die erſte Beſtimmung nichts, was. der 
Tragoͤdie allein zufäme; ein Ganzes muß jede Dichtung 
fein, fo gewiß fie eine Zufammenftellung von Handlungen 
ift, d. i. fie muß einen Anfang haben, muß) von einem 
Punkte ausgehen, der wirklich den Keim einer eigenthuͤm⸗ 
lichen , einer neuen Geftaltung in fid) enthält, - der nicht 
nothwendig an ein Früheres fi) anfchließt, auf den aber 
etwas Anderes folgen muß, fie muß einen Schluß haben, 
muß bis zu einem Punfte gelangen, der deutlich als die 
Gränze, die ihr gefteckt ift, fich zu erfennen gibt, und 
es muß ein Weg führen von diefem Anfangs- zu: dem 
Schlußpunfte, weldyer die Mitte des Ganzen ift und 
eben die lebendige Entwicdelung ſelbſt in ſich faßt “. 
Aber eine unterfcheidende Beflimmung der Tragödie. ift 
es, daß fie fhon eine gewifje Ausdehnung haben müffe, 
und daß diefe Beſtimmung nicht eine. fo untergeordnete 
Bedeutung hat, als es im erften Augenblicke jcheinen 
fönnte, das wird uns klar, fobald wir nur an die nahe 
Berbindung denken, in der die Größe bei Ariftoteles mit 
der Schönheit ſteht; wir fahn, daß volle Befriedigung 
dem Geifte nur das, was fchon eine gewiſſe Größe habe, 
gewähren koͤnne. Doch es fei, es mag die Tragödie 
eben durch ihre größere Ausdehnung einen Vorzug haben vor 
den meiften Iyrifchen Dichtungen, muß nicht aus demfel- 
ben Grunde ein Epos wieder, bei fonft gleicher Trefflich— 


a) Port. 7, 4. 00y7 dor , 0 @vTo av 88 Rrayung 
4m were, GAho Lori‘ net ‚reivo d’ Eregov TTEDUHEV EIVOL 9 
yevsodar Te)sven Ö8 Tovvavziov , 6 @vro usrT ‚&AAo TLE- 
pvaev eivaı 7 & Arayums, 9 os EruTortoid. — dE ToUTO 
ahho oVdEv. 1800V dt, 0. nei @VTO era d4lo al er 
&4Eivo ETegov. 


122 


feit, den Vorzug haben vor der Tragödie? Denn auch 
ein Epos von dem Umfange der Homerifchen, wenn es 
eben, fo wie e& die Homerifchen find, organifirt ift, ift 
nod) überfchaubar, es überfleigt noch nicht das Maß der 
menfhlichen Faſſungskraft, es kann der Geift noch, wenn 
er am Emde angelangt ift, des Anfangs eingedenE fein ©, 
Aber wir haben uns hier auch der Koderung der Einheit, 
die Ariftoteles an jede Dichtung ftellt, zu erinnern. Dies 
fer Foderung genügt im höheren Grade die Tragödie als 
irgend ein Epos, felbft als die Homerifhen. Denn. in 
jedem Epos ift Stoff zu mehren Tragödien enthalten 2, 
Sft nun aber die echte Tragödie fchon ein vollftändiges 
Kunftganzes, welches eine Verkettung von Begebenheiten 
uns vorführt, in der Gluͤck in Unglück oder Unglüd in 
Gluͤck umfchlägt auf, eine durchaus natürliche, vollkom— 
men begreiflicye Weife °, und ift der Zweck der Tragödie 
und des Epos im Wefentlichen derfelbe <, fo ift im Epos, 
das mehre Gluͤckswechſel der Art in ſich faßt, die es 
freilich in einander fchlingt und webt, eine gewiſſe Ueber: 
füllung nicht zu verfennen und die firengere Einheit wird 


a) Dieß liegt Elar in den Morten des Ariftoteles, wenn er 
Homer deßhalb lobt, weil er nicht den ganzen Trojaniſchen Krieg 
habe poetiſch darſtellen wollen, HITTEQ Eyovra ER rel TE- 
kog, und. fortfährt: Aiav yao dv usyas nal ob% EUOWVO- 
NToS Euehhev g0sodaı. Indeſſen fcheint von der geringeren Aus: 
dehnung allein die Überſehbarkeit Ariftoteled doch hier nicht herge— 
leitet! zur haben, fondern weit mehr och von der gehörigen organifchen 
Gliederung der Sonderung von Haupt- und Nebenpartieen u. |. w. 
Wenigſtens rühmt er Homer bejonders auch deßwegen, daß er fo 
verfahren fei, eine einzele Handlung zum Mittelpunkte gemacht, und 
zwifchen die einzelen Abſchnitte derjelben dann, zum Xheil auch 
Früheres nachholende Epifoden eingefchoben habe. Dadurch vermied 
er die Verworrenheit, die font nothwendig aus der Anhäufung 
einer bunten Menge von Begebenheiten hervorgeht, am beiten: und 
erleichterte die Überficht. b) f. Post. 23, 7. 27, 8 
c) Poet. 7, 12. &v 000 eyedei ARTa TO ELROG 7 
Eon yore &peels yıyvorevov ovrußaiver, &ig —** 
Eu Öustvyiag J ẽs sürvyiag eig dverugian neraßa)hsır, 
xavog 6008 Lori ToV geyidovs. d)Poet.5, 11. 27, 13: 15. 
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doch immer fehlen . Wir fehen daraus, daß. der Zwed 
eines Dinges es ift, der fein. Maß beflimmt, und 
wenn allerdings fchön das ift, was eine Größe hat, durch 
die ed die ganze Seele füllt, fo darf doch nicht durch 
ein zwedlofes Aneinanderhäufen oder durch ein ermattendes 
Dehnen und. leere Anfchwellungen diefe Größe ‘bewirkt 
werden, ſonſt geht entweder die innere Einheit verloren, 
die die erfie Koderung an ein Kunftwerk iſt, oder der 
immer nur matt angeregte Geift empfindet nichts von der 
Luft, die, eine Dichtung gewähren foll. So wird ‚denn 
die Sragodie vor dem Epos in diefer Hinficht entſchie— 
den den Vorrang haben, wenn auch erſt das Epos die 
den Geift an. ſich felbft vollkommen befriedigende. Größe 
hat; das Verhältniß der Tragödie zu den Iyrifchen Dich- 
tungen aber wird bei. der, Verjchiedenheit der Zwecke, die 
hier Statt findet, in dieſer Ruͤckſicht nicht in's Reine 
gebracht werden koͤnnen 2. | 


Iſt nun aber auch die Handlung das Wefentliche 
in der Poefie und darum allen Gattungen derfelben 
gemein, fo befteht doch eine Dichtung nicht bloß aus 
Handlung, fondern da, wo Handlungen nachgeahmt wer- 
den, -auc zugleich die handelnden Perfonen nachgeahmt 
werden müffen, deren Wefen aber in ihrem Charakter 
liegt, fo wird aud die Darftellung der Charak 
tere ein Element der Poefie bilden. Hier aber 
ift am wichtigſten der Unterfchied, welcher zwifchen gu= 
ten und ſchlechten Charakteren Statt findet, und im All 
gemeinen haben wir ſchon gefehn, daß die Darftellung 


a) |. eben da: Frrov mie onoıwoVV Muimorsy Tav &no- 
nrorwv und weiter unten, wo von den Homerifchen Gedichten ge: 
rühmt wird, daß ſie dzı madıora ugs noukswg wigmoig 
&ovıy. | 5) Ueber-den Begriff der, Handlung, srodsıg, (wel: 
ches nicht allein das Handeln! felbft, fondern auch den Erfolg bedeute) 
und der Einheit der Handlung bei Ariftoteles (fie fei im Weſentli— 
hen eins mit der Einheit des Intereſſes) vgl. Solger in der Re- 
cenf. über A. W. Schlegeld Borlefungen über dramat. Kunft und 
Litteratur, Schriften B. 2, ©. 546 u. ſ. w. 
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der fchlechten und die der guten Charaktere zwei weſent— 
lic) verfchiedene Gattungen der Poefie bildet. Steht 
nehmlich auf der einen Seite das Epos, die Tragödie 
und großenfheild aud) der Dithyramb, ferner Hymnen und 
Enfomien, fo ftehen auf! der andern Spottgedichte, "wie 
der Margites und die vorzugsweife fo genannten Jam— 
ben, 3. B. des Archilochus, die parodifchen Gedichte und 
die Komödie «. Won der Mittelgattung dagegen, die in 
Bezug auf die Künfte überhaupt Ariftoteles annahm, 
fcheint er in der Poefte wenig fihere Spuren aufgefun— 
den zu haben ?, denn es theilen fi hier in die Dar- 
ftelung derer, die weder beffer noch ſchlechter als die ge— 
wöhnlichen Menfchen find, meift die beiden einander entge- 
gengefeßten Gattungen. Welches nun hier der Zweck 
und die Bedeutung der einen Gattung von Poefteen, nehm: 
lid) derer, die vollfommnere Geftalten uns vorführt, fein 
fol, das ift augenblicklich klar; es gilt hier daffelbe, 
was von der Mufik gilt; ſolche Darftelluugen lehren uns 
eben das Schöne und Vollfommene liebgewinnen. Da— 
gegen ift der Zweck und die Bedeutung der anderen Gat- 
tung weniger klar. Ein ungünftiges Urtheil des großen 
Ariftoteles über fie feheint in mehreren Aeußerungen def- 
felben enthalten zu fein, wie wenn er die Leichtfertigeren 
auf eine folhe Art des Nachahmens fich legen laßt, und 
die zartere Jugend, wie wir. au ſchon früher gefehn 
haben, ganz von. der Theilnahme an folchen Darftelun- 
gen: auöfchließt, auch den Anblick der Gemälde verwand- 
fer Are der Jugend nicht! gewähren will, Indeß liegt 
ein entfchiedenes Verwerfungsurtheil der ganzen Gattung 
doch in Feiner diefer Aeußerungen und einer genaueren 
Unterfuchung £önnen fie. und Feineswegs überheben. 

Der Nachahmungstrieb, ‘dad haben wir fchon fruͤ— 
her gefehn, wendet fi) nach Ariftoteled eben fo wohl 
wie dem Schönen und Bollfommenen auch dem Haͤß— 

a) f. Poet. 2 und 6, 8S— 14. b) Nur einen Dichter 


der Art, Kleophon, erwähnt er, über den Hermann zur Poet. 2, 
5 zu vergleichen ift. 
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lichen und Unvollfommenen zu, die Neigung. zu bei: 
den Arten von Nahahmungen liegt tief in der menſch— 
lihen Natur, beide find urſpruͤnglich, Feine ift aus 
der anderen entftanden. Und beide Ar— 
ten von Nachahmungen erwecken auch Luſt bei denen, de= 
nen fie dargeboten werden; was uns anwidert, wenn 
wir ed wirklich erbliden, das ergezt und in der Abbil- 
dung, und je genauer diefe iſt, um defto mehr, wie uns 
denn die Abbildungen aud) der efelhafteften Thiere und 
die von Leichnamen, von denen wir uns fonft mit Abſcheu 
wegwenden, Bergnügen machen ©, Wir wiffen, daß 
es nad Ariftoteles die Luft am fchnellen und leichten 
Lernen ift, worauf dieß fcheinbar widernatürliche Beha— 
gen an dem Häßlihen, wenn wir ed abgebildet erblicken, 
fi) gründet. Diefe Luft nun wird alſo aud) die genannte 
Gattung der Poefie und verfchaffen, und find e& wahre 
Kunftwerfe, die fie hervorbringt, fo wird aud) fie nicht 
bloß einzele Individuen und das, was zufällig dieſe be— 
troffen, uns vorführen, fondern der philofophifche Charakter, 
dad Gepräge der Allgemeinheit, welches wir an der wah- 
ren Poefie überhaupt fchon früher kennen gelernt haben, 
wird aud) ihren Geftalten aufgedrüdt fein d. An Lebens- 
und Menfchenkenntniß alfo werden wir offenbar auch durch 
folhe Dichtungen gewinnen Eönnen, und infofern möchten 
doch auch fie nicht ganz verwerflich erfcheinen. 

Aber e8 wird e& in der Regel der Dichter aud) nicht 
mit der bloßen Darftellung des Schlechten und der Schlech— 
ten bewenden laffen, die frühefte Form diefer Art der 
Poeſie ift dad Schmähgedicht, improvifirte Scheltreden ©, 
nur ift dabei freilich das Schelten an fih nichts Dichte- 
tifhes, fondern nur die damit verbundene Nachahmung, 
und daß das reine Schmähgediht, d. h. das, welches 
die Fehler beftimmter Individuen rügt, der höheren Poe— 
fie überhaupt nicht angehört, ift und durch das Voraus: 

a) Poet. 4, 2. 3. b) Der Komödie wird von Xriffote: 
les ausdrücklich diefer Charakter beigelegt. Poet. 9, 5, c) Poet. 
4, 8. 
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gegangene wohl hinreichend Elar geworden. Den Sams 
ben alfo eines Archilochus 3. B. konnte Arifloteles eben 
Eeinen hohen poetifchen Werth beilegen “ Aber aus den 
fcheltenden und fchmahenden Gedichten gingen die Dar- 
ftellungen des Laͤcherlichen hervor, die Komoͤ— 
die ift ed, die fih aus ihnen bildete, denn nicht mit 
allen Arten von Schlechtigkeit, fondern mit dem Haͤßli— 
chen, wovon eben das Lächerliche ein befonders bemerfens- 
werther Theil ift, hat es diefe zu thun. Hier ift es 
nun von Neuem ein großer WVerluft, den wir zu befla- 
gen haben; ftatt eine volftändige Theorie des Lächerli- 
chen und der Komödie geben zu fünnen, müffen wir bei 
der verftümmelten Geftalt, in der die Ariftotelifche Poe— 
tik aufuns gefommen, aus einzelen Andeutungen feine An: 
fichten ung halb zu errathen begnügen 5. Das Lächerliche defi: 


a) f. Poet. 9, 5, wo es von den Sambendichtern im Gegen- 
fage gegen die Komövdiendichter heißt, daB fie eor av zud” 
ERROTOV NOLOVOLW. b) Daß felbft eine vollftändige Defini- 
tion der Komödie Ariftoteles in den Worten 7 zuundıa Zort 
ztiryoıs gpavioregov , c. 5, 1, nicht hat geben wollen (über 
dad Te)oc der Komödie fagt er gar nichts, was doch fo fehr be— 
rirdfichtigt wird bei der Definition der Tragödie), bemerkt ſehr richtig 
Tyrwhitt im feiner Ausgabe der Poetik ed. IV, Oxonii 1817. 
S. 110. Ob aber an dieſer Stelle der Poetik, eines auögearbeis 
teteren Werkes nehmlich der Art, Ariftoteles auch über die verſchie— 
denen Arten des Lacherlichen gehandelt habe, wie Gräfenhan bes 
hauptet, (&. 57) oder weiter hinten, in dem Theile, der eben die 
Komödie behandelte, Täft fich nit mit Sicherheit entſcheiden. Meit 
wahrfcheinlicher indeß ift das Letztere. Unfere Poetit iſt allerdings 
nichts Ausgearbeitetes, das Meiſte ift flüchtig hingeworfen, kurz 
angedeutet; daß aber fpäter Ariftoteles fie weiter ausgeführt und 
dieß ſchon, als er diefe Grundzüge entworfen, beabjichtigt habe, 
bleibt immer eine fehr willkührliche Annahme. Namentlich 
konnte Ariftoteled nimmermehr, wie doch Gräfenhan will (f. außer 
&. 57 der Anm. zur Poetit Proleg. XXV. XXVI. XXVIl.), 
die Theorie der Komödie in einem wohl audgearbeiteten Werke, da, 
wo jest der Komödie Erwähnung geſchieht, behandeln, d. i. mitten 
in einer allgemeinen gefhichtlihen Einleitung zur Poetik überhaupt, 
fondern hinter der Theorie der Tranddie und ded ihr am nächſten 
verwandten Epos hat die der Komödie ihre natürliche Stelle. Und 
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nivt, Ariftoteles ald einen Fehler und eine Häßlichkeit, 
die fchmerzlos und nicht von zerftörender Einwirkung fei, 
und als Beifpiel einer ſolchen Haͤßlichkeit und Verzerrung 
ohne Schmerz führt er die Eomifche Maske an. Sehr 
leicht nun begreifen wir, warum die Häßlichkeit nicht 
ſchmerzlich, nicht von zerfiörender Einwirkung fein darf, 
denn, infofern fie fid) wenigſtens an Menfchen darftellt, 
würde fie dann Mitleid, auch wohl Furcht und Entfegen, 
ganz fremdartige Gefühle in uns erregen 23 aber woher 
fommt, auch wo alles dieß fern bleibt, überhaupt das 
Lachen, woher dieß Wohlgefallen am Häßlichen und Ber: 
kehrten, mag es nun in Eünfllerifcher Nachahmung 
oder in der Wirklichkeit uns entgegentreten, das ift die 
bei Weitem wichtigere Frage, die fi) und aufdrängt, 
Und auf dieſe Trage erhalten wir Feine Antwort durch 
Ariftoteles; das Lachen ift eine Art der Erholung und 
Abfpannung und darum füß, fagt er in der Rheto— 
vie ?, aber warum eine Erholung und Abfpannung yrade 


angenommen, dad, was wir haben, fei der vollftändige Grundriß 
einer Poetit, was wäre das für eine Poetik im Grundriffe, die in 
dem vierten Theile eines Kapiteld von der Komödie und jonft aus— 
fhließlih von der Tragödie und etwa noch vom Epos handelte? 

C. Herm. Weife freilih in feiner Ausg. des Textes der Poetik 
mit einer deutſchen Ueberfegung, Vorrede P. IV - VI., will felbit 
die Gründe entdedt haben, weßhalb Ariftoteles es bei einer fo flüch— 
tigen Behandlung der Komödie habe bewenden lafjen, aber Alles, 
was er zu diefem Zwecke vorbringt, beruht ganz auf willführlichen 
Annahmen und Vorausſetzungen. Ein jeltfamer Mißgriff aber ift 
es, wenn er aus der Beichaffenheit des Schlufjes der Poetik, der 
nach ihm der wirkliche Schluß des ganzen Werkes ift, folgert, daß 
die Komödie nicht weiter von Arijtoteles fei behandelt worden. Aber 
jeder Unbefangene ſicher wird grade umgekehrt eben daraus, dab von 
der Komödie, jo wie von mehren andern Dichtungdarten, bier gar 
nicht die Rede ift, eben das, daß wir hier feinen Schluß des Ganzen 
haben, folgern. Und könnte denn überhaupt mit einem wer irgend 
ein griechiſcher Schriftfteler ein Werk abihliefen? (men u» 
oÜv Te Toeyadiag zioyodn Tooavre lautet nehmlic 
der Schluß, offenbar nur der Abhandlung von der Tragödie und 
dem Epos). a) vgl. hierüber Flögel. Gefhichte der komiſchen 
Literatur, B. 1. ©. 42. b) Rhetor. 1, 11, geg. das Ende, 
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aus der Wahrnehmung des Verkehrten und Häßlichen 
hervorgeht, das bleibt unerörtert. Auch der Werth der 
Darftellungen des Lächerlichen bleibt danach fehr zweifel- 
haft; immer find es doc) nur die Leichtfertigeren, die ſich 
mit diefer Art von Poefie befchäftigen, und zur Ergekung 
fann fie allerdings dienen, auch unfere Erkenntniß Fann, 
wie wir gefehen haben, durch fie gefördert werden, aber 
auf eine ethische Einwirkung wird von Ariftoteles auch nicht. 
einmal hingedeutet. Sedenfalld aber erwartete er eine 
folhe Wirkung, wenn er überhaupt der Komödie eine 
folhe Kraft zutraute, eher von der neuen ald von der 
alten Komödie; denn diefer macht er den Vorwurf, daß 
unanfländige Reden ihr ald das Laͤcherliche gegolten hätten, 
während jene das Lächerlihe vielmehr in der Erfindung 
und den Gedanken ſuche und fo den Anftand, den jene 
fo häufig verlege, wohl zu bewahren wiſſe. 

Ungeachtet aber der großen Verſchiedenheit die— 
fer Gattung dev Poefie von der ernften und erhabenen 
Poeſie namentlih in Ruͤckſicht der Charaftere, die in 
beiden fich darftellen, find es doc) diefelben allgemeinen 
Kunftgefege, welche die Charakterdarftellung in dev einen 
wie in der andern beflimmen. Smmer muß der Cha— 
vafter, den der Dichter darftellt, auch für den paſſen, 
dem er beigelegt wird, er muß dem Alter, dem Geſchlecht, 
dem Stande und den Glüdsverhältniffen deffen anges 
meffen fein, dem er angehört, und nicht nur der Red— 
ner, auch der Dichter wird eine genaue Kenntniß der 
Gigenthümlichkeiten des Charakters, welche in diefen Ver— 
hältniffen ihren Grund haben, ſich erwerben müffen ©. 
Ferner muß der Charakter, fei es auch daß er in der ei- 
nen Gattung der Poefie durchaus über das Gewöhnliche 
fi erhebt, in der anderen unter daffelbe herabfinkt, doch 
immer eine gewiffe Wahrheit haben, es müffen Men: 
ſchen wirklidy fo gefinnt fein koͤnnen, wie die, weldye der 
Dichter uns darftellt , Endlich) muß der Charakter von 


a) Port. 15, 4. vgl. Nhetor. II, 12. b) ſ. Poet. a. ©. 
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dem Dichter Eonfequent ducchgeführt werden, d. h. gewiſſe 
Grundzüge des Charafterd müffen überall wieder zu er— 
Eennen fein, denn geſetzt auch, daß der dargeftellte Cha- 
rakter ſelbſt Fein Fonfequenter Charakter ift, jo muß er 
fid) doch menigftens eben in feiner Inkonſequenz glei) 
bleiben, denn diefe ift dann eben das Charakteriftiidhe 
in dem Charakter . Man fieht, auch diefe Kegeln find 
nicht vereinzelte, willführliche Beftimmungen, fondern fie 
ergeben ſich von felbft aus dem Grundgefege der Kunft, 
welches wir früher beleuchtet haben. Wahrheit und Noth- 
wendigfeit hieß dieß Gefeg, nad) ihm darf nichts zufaͤl— 
fig, gleichgültig, bedeutungslos fein in einem Kunftwerke. 
Dieß ift der Grund, weßhalb die Charaktere, die ein 
Dichter uns fchilvert, den durch die Natur und das Glüd 
herbeigeführten Bedingungen der. Eriftenz der ‚auftreten- 
den Perfonen entfprechen müffen, denn fehlte diefe Ueber: 
einflimmung, was wären diefe Außeren Verhältniffe in 
der Dichtung , ald etwas fihlechthin Aeußerliches, Gleich- 
gültiges, Ueberflüffiges? ben dieß ift auch der Grund, 
warum jeder Charakter von dem Dichter Fonfequent durch— 
geführt werden muß, denn Eonfequent ift die Schilderung 
eines Charakters, wenn mit Nothwendigkeit oder doch 
wenigftens den Gefeßen der Wahrfcheinlichkeit gemäß ein 
Zug aus dem andern fich hervorbildet und alle einzelen 
Züge auf einen gemeinfamen Grundtypus ſich zuruͤckfuͤh⸗ 
ven laſſen. Ja auch die Foderung, daß der Dichter feine 
Charaktere nafurgefveu ſchildern müffe, hat hierin ihren 
tieferen Grund, denn wiffen wir auch), daß die dichteri- 
ſche Wahrheit Yeiftoteles von der Außeren Wahrheit, die 


da in der Poetik. Ariftoteles nennt dieß das Ororov des Charafs 
terd. Bol. darüber Herm. zur Poetit S. 150, deffen Erklärung 
ich gefolgt bin. Enger ift der Begriff gefaßt in Erneſti's lexicon 
technolog. Gr. rhetorum, ©. 229, „dad Ouoıov beftehe darin, 
daß mores personarum temporibus suis, sint accommodati, 
in der Haltung des Coſtüms, in Sitten und Charakteren‘, aber 
diefe Beſchränkung de Begriffs iſt doch fehr ——— a) Ari⸗ 
ſtoteles nennt dieß To OuaAov Poet. 15, 6. 
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wir Wirklichkeit zu nennen pflegen, fehr wohl unterfcie- 
den hat, fo ift doch der Zufammenhang beider Arten ver 
Wahrheit miteinander nach ihm zugleich der allerinnigfte. 
Wodurch nehmlich gelange ic) anders zu jener höheren, 
allgemeineren Wahrheit, als durch Wahrnehmung und 
Bergleihung einer Menge einzeler Erfcheinungen, die die 
Wirklichkeit mir darbietet? Sn wird den allgemeinen 
Charakter der menschlichen Natur nur der volllommen 
richtig auffaffen und beurtheilen, dev aus forgfältiger 
Beobachtung und PVergleihung einer Menge verschieden: 
artiger Individuen feine Kenntniß des Menſchen gefchöpft 
hat, ein naturgetreues Bild aber von einem Individuum 
zu entwerfen, eben nur der fähig fein, der aus der Fülle ſei— 
ner Beobachtungen jenen allgemeinen Begriff der Menſch— 
heit fic) abgezogen hat, der ihn ficher lehrt, was über: 
haupt ein Menfch thun, was nicht thun Eönne, es fei 
denn, daß jemand mit bloßem Kopiren der Natur fid) be- 
gnügen follte, was nach Ariftoteles der Würde der Poe— 
fie Feineswegs angemeffen ift. | 


Bon diefen allgemeinen Regeln über: die Schilde: 
rung der Charaktere in der Poefie follten nun wir zur 
Behandlung des Dritten, wad die Poefie nach Ariftoteles 
zur Darftellung bringt, der Gedanken nehmlich, über: 
gehn. Auch flieht allerdings die Darftellung der Ge- 
danfen wie die des Charakters der Handelnden, in we: 
jentlicher Beziehung zu dem Hauptzwede der Poefie felbft, 
der Darfiellung von Handlungen; denn im Denken und 
Wollen eines Menfchen liegt der Grund zu feinen Hand- 
lungen, wer uns daher diefe erflären will, muß nothwen— 
dig auch mit jenem uns befannt machen ©, Aber was 
Ariftoteles hierher vechnet, das Beweifen und Widerle— 
gen, die Mittel, wie man durch die Rede Leidenfchaften 
erregt, das Vergrößern und Herabfegen, alles dieß ift 
feineswegs der Poefie eigenthümlih, ja gehört ihr gar 
nicht einmal vorzugsweife an; die Rhetorif und die Lo: 

a) Poet. 6, 7. 
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gie find es, in welche die Theorie des hierbei zu beob- 
achtenden Verfahrens gehört, und wie, Ariftoteles: felbft 
in feiner Poetik «, fo müffen auch wir bei diefer Darftel- 
lung der Ariftotelifchen Kunftlehre in Bezug, auf dieſe 
Gegenftände mit einer Hinweifung auf die hiecher gehoͤ— 
tigen Ariftotelifchen Schriften uns begnügen. . Nichts alfo 
hindert, daß wir uns alsbald zur Betrachtung der Mit- 
tel, duch) welche die Poetif Handlungen, Charaktere und 
Gedanken zur Darftelung bringt, hinwenden. Daß e i— 
genthbümliche Darftellungsmittelvaber der Poe— 
fie war die Redez von dieſer alfo ift jegt zu handeln. 
Die Rede ift das Darftellungsmittel, durch welches 
die Poefie von den übrigen nachahmenden ‚Künften fich un: 
terfcheidet? Wodurh aber unterfcheidet ſich Die 
Rede der Poefie von der der Prosa, dieje Frage 
fodert zuerft eine Antwort. Im Allgemeinen nun laßt 
fi) zunaͤchſt das feftftelen, daß die Sprade der 
Poeſie fih erheben müfle über die gewöhn: 
liche Rede ?, eine Beflimmung, ; gegen die, was die 
erhabene Gattung der Poefie anbetrifft, wohl auch nicht 
leicht jemand etwas einwenden wird; nur, auf die Komödie 
und die ihr ähnlichen Dichtungsarten fcheint fie nicht recht 
anwendbar zu fein, denn deren Inhalt bildet ja eben nad) 
Arifloteles das Niedrige und Gemeine, und infofern nun 
alſo ihre Darftellung angemeffen ift, d. h. den dargeftellten 
Gegenftänden entfpricht, wird auch fie wohl niedrig und 
nicht erhaben fein müffen, Tragen wir indeß, wos 
duch nach XAriftoteles der niedrige Styl in der Rede 
entſteht, fo wird doc auch hierüber, glaube ich, unfere 
Anficht fi) etwas anders: geflalten. Am klarſten, aber 
zugleih niedrig ift die Darftellung durch Die 


a) c. 19,2. Freilich Handelt Ariftoteles; bier immer noch 
über Vieles, was wir in einer Poetik am allerwenigſten fuchen 
würden, denn wer würde die Glemente der Grammatik in einem 
folden Werke fuchen zu dürfen glauben, die c. 20. dargelegt 
werden? b) f. Rhetor, IT, 2 am Schluffe und 3 im 
Anf. vgl; mit Poet. 22, 1. B,H 


9* 


eigentlihen: Ausdruͤcke, lehrt Ariftoteles in der 
Poetif, dagegen die durch Ausprüde fremder Dia- 
lefte, duch Metaphern, durch) Worte, die der Dichter 
jelbft erfunden, durch veränderte Formen der Wörter im 
Allgemeinen weniger Elar ift, aber aud) das Niedrige 
vermeidet . Woher nun aber kommt ed, daß die fo 
geftaltete Darftellung einen erhabeneren Charafter 
hat? Es ift das Ungewohnte, das Fremde, 
welches ihr nad) Ariftoteles Meinung diefen Charakter 
gibt. Immer nehmlich ift der Menſch ein Bewunderer des 
Entlegenen, des Fremden, mag es nun an Menfchen oder 
an Worten fich zeigen, und was felten und ungewoͤhnlich ift, 
hält ev oft fchon deßhalb für etwas Großes und Vorzüglis 
ches °. Allein das Seltene und das Fremde bildet zu: 
gleid) auch einen Gegenfaß gegen das Einfache und Na— 
türliche, auch die Darftellung alfo verliert duch zu haͤu— 
fige Anwendung deffelben den Charakter der Einfachheit 
und Natürlichkeit, man merkt die Kunft und verliert das 
Bertvauen zu dem Redenden, der nicht mehr frei aus der 
Seele herausſpricht. Wer aber hat dieß Vertrauen mehr 
nöthig, der. Redner, deſſen Hauptabfihf es ift, und zu 
überzeugen, die Wahrheit feiner Worte uns unzweifelhaft 
zu machen, denen wir ohne Vertrauen zu der Wahrhaftig- 
feit des Redenden doch fchwerlich vollfommen Glauben 
beimeffen werden, oder der Dichter, der nach Ariftoteles 
ausdrüdlicher Bemerkung fchon durch die metrifche Form, 
in die er feine Gedanken zu kleiden pflegt, den Anſpruch 
auf Zäufchung aufgibt °, und feine Didytung als bloße 
Nachahmung der Wirklichkeit, als ein Werk der Kunft, 
nicht der Natur bezeichnet? Offenbar doch der erfterez weß- 
halb es denn auch feinem Zweifel unterliegen wird, daß vr 
weit fparfamer die genannten Darftellungsmittel wird ge— 
brauchen müffen, als der Dichter, der Dichter in weldyer 
Gattung der Poefie ed auch immer fein mag, denn alle 


a) ſ. Poet. eben ba. b) f. Rhetor. III, 2 im Anf. 1 
c) |. Rhetor. IM, 8 im Anf. 
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Poefie iſt fich glei) in diefer Hinficht, alle echte Poeſie 
will eine freie Nachahmung ſein der Wirklichkeit, nicht 
unmittelbare Darſtellung eines Wirklichen, Gegebenen. 
Zu dieſem Grunde geſellt ſich nun auch noch ein zweiter, 
der aus der gaͤnzlichen Verſchiedenheit des Zweckes poe— 
tiſcher und proſaiſcher Darſtellungen ſich ergibt. 

Alle Poeſie geht, wie wir uns ſchon fruͤher uͤber— 
zeugt haben, darauf aus, eine eigenthuͤmliche Luſt, theils 
durch die Kunſt des Nachahmens an ſich, theils auch 
auf andere Weiſe, in uns zu erzeugen; dieß iſt aber 
keineswegs die Abſicht der wirklichen Rede, eben ſo we— 
nig der Geſchichtſchreibung und der uͤbrigen Arten der 
proſaiſchen Darſtellung. Dieſe wollen zunaͤchſt uͤberzeu— 
gen und belehren, die Sprache alſo iſt hier nur ein Mit— 
tel, die Gedanken des Redenden oder vielmehr die Sachen 
ſelbſt, um die es ſich handelt, darzulegen; die einfachſte und 
klarſte Darſtellung deßhalb, die am wenigſten zur Sache 
hinzuthut, durch fremdartigen Reiz am wenigſten die 
Aufmerkſamkeit von den Sachen ſelbſt ablenkt, iſt hier 
die beſte; nur um der Verdorbenheit der Zuhoͤrer willen 
erlaubt daher Ariſtoteles dem Redner einen maͤßigen Ge— 
brauch der Mittel, durch die die redneriſche Darſtellung 
an und fuͤr ſich einen gewiſſen Reiz fuͤr den Zuhoͤrer er— 
halt Der Dichter dagegen, warum ſollte ev von dem, 
was die Sprache Anmuthiges und Süßes darbietet, nicht 
den freiften Gebrauch machen, warum follte er es fcheuen, 
die Aufmerffamkeit feines Publitums eben ſowohl auf vie 
Form der Darftellung wie auf die Sachen, die er dar— 
legt, hinzumenden, er, für den überhaupt die Sadıen, 


a) Rhetor. IT, 1. Zurei To yes Oizaıov, umdev sehen 
Enteiv 'neoi Tov ‚)oyov , 3 DR unte Avneiv, wjT ‚EUgQI- 
vew" dizcıor ‚rao ,_ avroig ayavigsoda: Tols mocyreow. 
wore tü)he En Tou amodeikaı segiegyd £orıv' AAN Oug 
ueya duvaraı ‚aIEItEo elonyraı , ÖLE 77V TOV &R0o@ToV 
MoyInE oiav. Bol. aud) Rhetor. 11, 8 im Auf, wo dad Metrum 
in der Nede deshalb verworfen wird, orı Z&roryor, d. i. weil es 
die Auſmerkſamkeit von der Sache jelbit ablenft ; gegen den Ge: 
brauch veffelben in der Poeſie aber wird natürlich nichts erinnert. 
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die er darftellt, nicht ſowohl durch ſich felbft, fondern 
dur die Kunftform, in der fie fi) darftellen, das ift 
durch die Schönheit, welche aus ihrer Fünftlerifchen Zu: 
fammenordnung fi entwickelt, Werth haben? Mit 
Recht alfo werden wir es als einen allgemeingeltenden 
Unterfchied zwifchen der poetifhen und profaifchen Dar- 
ftellung fefthalten dürfen, daß die erfte geſchmuͤckter und 
prangender fein darf, als die anderen; daß die Poefie 
einen höheren, von dem Gewöhnlichen abweichenderen Ton 
anftimmen darf und foll, ald die Profa. Eine vollfom- 
men Elare Anficht indeß von dem Charakter der poetifchen 
Darftellung kann natürlicdy nur aus der genaueren Betrach- 
tung des Einzelen hervorgehn. Was zunächft die ei- 
gentlihen Ausdrüde anbetrifft, die der Poefie, 
wie wir fahen, im Allgemeinen am menigften zufagen, 
fo wäre e8 doch thöricht zu meinen, daß der Dichter 
fi) jemals ihrer ganz enthalten koͤnne, denn abgefehn da= 
von, daß wo ganz fchlichte und einfache Menfchen, Kinder 
und Sklaven, redend eingeführt werden, nie Schönredne- 
vei, fondern nur die fchlihtefte, einfachfte Redeweiſe 
an ihrer Stelle ift, fo würde überhaupt jede Rede, aus 
der die einfachen und natürlichen Bezeichnungen der Dinge 
ganz verbannt wären, auf das Allerwunderlichfte ſich aus— 
nehmen; beftände fie aus lauter Metaphern, fo würde 
man in Räthfeln zu reden fcheinen, indem die gefuchteften 
und darum unklarften Bilder in die Rede würden aufge: 
nommen werden muͤſſen; wäre fie aus lauter Ausdrüden 
fremder Dialekte zufammengefeßt, fo würde fie einen ganz 
ausländifchen, fremdartigen Charakter annehmen «, Wie 
aber die eigentlichen Bezeichnungen der Dinge nie aus der 
Poeſie können verbannt werden, fo find auf der anderen 
Seite auch die metaphorifchen keineswegs ein aus: 
ſchließliches Eigenthum der Poefie, fondern auch die Profa 
darf fich ihrer, freilich immer nur fparfam, bedienen, 
Denn auch die gewöhnliche Rede macht ja vielfachen Ge- 
brauch) von Ddiefer Art des Ausdruds; wo daher nicht 
a) Post. 22, 4. vgl. Rheior. IIT, 2. im Anfang. 
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wiffenfchaftlidye Genauigkeit und Klarheit des Ausdruds 
verlangt wird , welche freilich die Metapher nicht hat , 
da wird auch gegen den Gebraudy metaphorijcher Aus- 
drücke durchaus nichts einzuwenden fein d. Ganz dafjelbe 
gilt von dem bildlidhen Ausdrude °, der überhaupt 
nur dadurch von dem metaphorifchen fich unterfcheidet, 
daß die Metapher an die Stelle des eigentlichen Aus: 
druds tritt, während das Bild nur ald ein Aehnliches 
zu diefem binzugefellt wird; beide Arten des Ausdrucks 
find vorzugsweife poetiſch, ohne daß fie doch je ‚der 
Proſa ganz dürften entriffen werden. Worin aber 
liegt der Reiz diefer Art ſich auszudrüden? Ariſtoteles 
führt ihn, grade fo wie den Keiz der Poefie und aller 
nahahmenden Kunft überhaupt, auf die Annehmlichkeit 
des leichten Lernens. zurück; die eigentlichen Bezeichnun— 
gen der Dinge nehmlih, fagt er, find uns hinreichend 
bekannt, wer ſich ihrer aljo bedient, fagt uns nichts 
Neues, ed ift die gewohnte Auffaffung des Wefens dev 
Dinge, die uns wieder entgegentritt; die Worte fremder 
Dialekte dagegen haben etwas Dunkle für uns; in der 
Mitte fteht die Metapher, die bei dem Begriffe der Aut 
uns zugleid) an den der Gattung, bei dem der Gattung 
an den der Art, bei dem einer Art an den einer ande— 
ven und überhaupt immer nody an irgend einen verwand— 
ten Begriff erinnert. So wird denn der Geift theils in leb— 
haftere Thätigkeit verjegt, indem nun, ftatt des einfachen 
Begriffs 4, diefer und noch ein anderer und Vergleichung 


a) Zopit VI, 2. zuv ORpES To ‚NOTE ALETEYO- 
00V Aeyonısvov. Meteorol. II, 3. p. 357, 1. Suoing de 
yshoiov zul Elrıg einem idoord TuS yns elvar Tv Ie- 
Aaooev oieraı TU vapis EIONAEVOL , #adaTTEQ "Euns- 
doxhms' 10008 noingu tv yao DUTWS eiıov ĩgoc ei 
en#Ev inuvos (1 yag, UETapogL TTomTeronV); too dE TO 
yravat Trv pvow v7 inavos, Bol. auch Metaph. XI, 5. 
b) ſ. Rhetor. eben da: To 08 nUgıov nal olnsiov nal 9 HETRYODE 
novaı 1onoızou 17008 av zuVv yılov hoyam Aetıv" 07- 
wieiov ÖE , TE TovToIg novors NEÄVTES YOOVIRL. c) den 
eixoveg, |. Rhetor. III, 4 im Anf. A) Rhetor. 
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beider mit einander ihn bejchäftigt, theild ift auch, wenn 
die Metapher neu und glüdlid erfunden:ift, ein wirkliches 
Lernen damit verbunden, unerwartete Beziehungen zwi: 
fchen verfchiedenartigen Dingen werden nun von ihm ent: 
det und über den metaphorifch bezeichneten Gegenftand 
felbft verbreitet fi) oft dadurd) ein ganz neues Licht «. 
Nur muß es freilich immer auch eine wirkliche und nicht 
zu fern liegende Aehnlichkeit fein, auf die die Metapher 
fi) gründet, wenn fie wirkli Licht und Klarheit ver: 
breiten fol. Kein geringes Lob alfo ift es fürwahr für 
einen Dichter, wenn man ihn glüdlich im metaphorifchen 
Ausdrud nennt; das ift etwas, was er von feinem An— 
deren lernen kann, das Genie muß hier das Befte thun 
und nächftdem die Hebung ?. Won weit geringerer Bedeu- 
tung find alle die übrigen Mittel, durch welche der Rede ein 
von dem Gewöhnlichen abweichender Charakter gegeben 
wird. Auch felbft der bildliche Ausdruf, der mit den 
metaphorifchen doch fo nahe verwandt ift, Fann ihm an 
Kraft nicht gleichgeftellt werden wegen der Weitläuftigkeit, 
an der er leidet, und weil er weniger zum Auffuchen der 
Aehnlichkeit anreizt, wenigftend nicht dazu nörhigt, wie 
die Metapher, die fich gradezu an die Stelle des eigent- 
lichen Ausdrudes fegt © Die Worte aus fremden 
Dialeften aber, die die Profa gar nicht brauchen 
kann, werden von dem Dichter zu dem Zwecke, der Poe- 
fie einen ungewöhnlichen, darum erhabenen und feierli= 
chen Klang mitzutheilen, allerdingd angewendet ‚werden 
dürfen, aber fonft wird auch nichts durch fie erreicht, 
und immer werden fie im Allgemeinen nur dem Cpos, 
nur fehr felten dem Dialog im Drama, dev doch auf 
Nachahmung der Sprache des gewöhnlichen Lebens fic) 


U, 10. im Anf. vgl. Poet. zu, AR: a) f. Topik VI, 
 METRPOGE MOL NWS YVogıov TO OMURMOLLEVoV * 
vw SnoWınTa, b) ®Poet. 22, 17. vgl. Nhetor. III, 10. 


noriv EV 0VV EOTI TOU sugvans 7 ‚vov yeyuumaoyıs- 


vov u. c. 2. as Aaßeiv-ovs Lorıv avıyv ag &kkorv. 
c) Rhetor. III, 10. 


; 157 


gründet, wohl anftehen «. Noch feltener wird der Dichter 
Worte, die en felbft erft erfunden, anwenden Fön: 
nen ?, es müßte denn die Neuheit des Wortes bloß in 
der eigenthümlichen Zufammenfegung fonft bekannter Woͤr— 
ter beftehnz; doch find auch zufammengefegte Woͤr— 
ter <, namentlic mehrfach zufammengefegte immer nur 
fparfam anzuwenden ; fie haben etwas Pomphaftes, vor= 
nehmlich aber ift es der Außere Schall, das Volle und 
Mäcdıtige ihres Klanges, wodurch fie imponivenz; am 
meiften eignen fie fid) daher für den Dithyramben, der 
in dem Naufchenden und Stürmenden eben feine Eigen- 
thümlichfeit hat, obwohl fie auch fonft in der Sprache 
der Begeifterung und Eräftigen Leidenschaft, die allem 
Großen und Mächtigen ſich verwandt fühlt, nicht unpaf- 
fend erfcheinen werden d. Die nebft der häufigen Anz 
wendung bezeichnender, malender Gpithete © find die Mit: 
tel, vermöge deren nach der Poetif die dichteriſche Sprache 
ſich über die gewöhnliche erhebt; nur eins, ein fcheinbar 
ſehr geringfügiges, wird noch hinzugefügt, dem aber Ari— 
ftoteles doch nicht geringen Werth beilegt, die Abaͤn de— 
rung nehmlic der Form, die gewöhnlicdy die Wörter ha: 
ben, durch Zerdehnung oder Abkürzung oder auf ähnlichem 
Dege f. Dadurch nehmlich empfiehlt ſich nad) Ariftoteles 


a) ſ. Rhetor. III, 1. am Schluffe u. Poet. 22, 18. 19. 
b) Poet. 21, 17. ce) dın)a ovorere. d) |. Rhe⸗ 
tor. III, Sam Schluffe. e) ſ. Rhetor. III, 3. wo es heißt, 
„Die weiße Milch“ zu fagen, fei in der Poefie ganz paffend, während 
es in der Proſa froftig erfcheine. Die ratio fügt zwar Ariftoteles 
nicht Hinzu, ohne Zweifel jedoch ift es die, daß uns die Proia 
nicht Anſchauungen fondern Begriffe geben will. Auffallender iſt es, 
dab dem 7700 oruarwv srorsiv Ariftoteles nit die Gränze 
beftimmt, die e& in der Proſa beſchränkte, (ſ. Nhetor. III, 11.) 
da es doc) ficher vorzugsweiſe des Dichterd Sache ift, Alles in Le- 
ben und Bewegung zu verfegen, nur Wirkjames und Thätiges uns 
entgegen zu führen. Leider fehlt überhaupt den. meilten diefer Be: 
flimmungen über die Eigenthümlichkeiten des Ausdruds die Schärfe 
und Begründung, die nöthig wäre, wenn fie und wahrhaft fürdern 
ſollten. f) die Zuenrereneive, apyoyueva und 2y)ia- 
yusvo,f. Poet. 21, 18 fi. 
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dieß Verfahren, daß die Rede durch daffelbe den vulgä- 
ren Charakter = verliert, ohne dody von ihrer Klarheit 
irgend etwas einzubüßen, die ihr die anderen Mittel alle 
mehr oder minder entziehen 2. 

Nach diefen allgemeineren Auseinanderfegungen hät: 
ten wir nun noc die einzelen Gattungen der Poefie 
jede befonders zu betrachten, aber befanntlicy ift es nur 
die Tragödie, der der Scharffinn des großen Philofo- 
phen noch heut zu gut fommen Eannz die Theorie der 
Tragödie alfo allein wird hier nad) Ariftoteles aus- 
führlich dargelegt werden koͤnnen. Mit ihr aber ift, 
wie nicht minder bekannt, bei Ariftoteles die des Epos 
auf das Engfte verflodhten, in der Theorie der 
Tragödie ift auch die des Epos vollftändig enthalten, 
denn alle Beftandtheile des Epos find auch Beftandtheile 
der Tragödie, nur daß die Tragödie noch einige ihr 
eigenthümliche Beftandtheile hat und überhaupt in der 
äußeren Form manche Differenzen zwifchen beiden Dich- 
tungsarten obwalten °. Diefe Unterfchiede nun laffen ſich 
mit wenigen Worten in's Licht fielen, ohne daß, infos 
fern nur die Ariftotelifhen Anfichten dargelegt wer— 
den follen, eine abgefonderte Behandlung einer jeden 
von beiden Dichtungsarten nöthig wäre. 

Folgendes ift die Definition, die Ariftoteles von 
der Tragoͤdie gibt: eine Tragödie ift eine Nachah— 
mung einer gewichtigen und in ſich abgefchloffenen Hand: 
lung, die fchon einen bedeutenderen Umfang hat, durch 
. dad Mittel der Kede, die in jedem ihrer einzelen Theile 
durch befondere Reize verfchönt ift, von Handelnden und 
nicht vermittelft der Erzählung, durch Mitleid und Furcht 
die Reinigung der, Leidenfchaften der Art vollbringend 4, 


a) To ldtmrınov. b) f. Poet. 22, 8. 9. c) Poet. 
5, 10. 41209 de gorı Ta tv TaUTE , ra d8 idın Tg rou- 
yodiag' drostso vous oide regt ToayYWdiag onovöwag zei 
yavıns, ode al so Luor. VBgl. eben da 7 und c. 23, 
24 u. 26. d) Wenn übrigens hier Ariftoteles fagt „ meoi 
rgaywdiag Aeyoyıev , unokafovreg —— &x tor 810%- 
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In diefer Begriffsbeflimmung nun wird und Manches 
bereits vollfommen Elar fein und nur einige. Punkte wer: 
den noch einer näheren Beleuchtung bedürfen. 

Mitleid und Fucht foll die Tragödie erregen; wie 
wird fie dieß koͤnnen? Ohne Zweifel nur durch Darftel: 
lung von’ Leiden und Ungluͤck; nur macht dieß allein 
noch Eeine Tragödie, fondern, in jeder Tragödie ift nad) 
Ariftoteles ein Gluͤckswechſel, das ift ein Übergang 
von Gluͤck zu Unglüd oder von Unglüd zum Glüde, 
nothwendig % Wozu aber ein Wechfel des Glüds, wenn 
doch die lebendige, vergegenwäartigende Darftellung von 
Leiden und Unglück allein ſchon hinreichen würde, Mit— 
leid und Furcht zu erregen, was die Tragödie beabfich- 
tigt? Wir betrachten zuerft den erften Fall, der auch 
nad) Ariftoteles allein vollfommen tragisch ift, fo daß 
wir zunaͤchſt die Frage zu beantworten haben, warum 
der Übergang von Gluͤck zu Ungluͤck, nicht Lei— 
den und Ungluͤck ſchlechthin darzuſtellen, die Tragoͤdie ſich 
zur Aufgabe mache? Wir brauchen uns aber nur an 
fruͤhere Eroͤrterungen zu erinnern, um dieß zu begreifen. 
Furcht wird in uns erregt, das ſahen wir, wenn wir 
wahrnehmen, wie auch Groͤßere, d. i. Maͤchtigere, Gluͤck— 
lichere, Beruͤhmtere als wir, vom Ungluͤck ereilt wurden 
und zwar zu einer Zeit, wo ſie es am wenigſten ver— 
meinten °. Entſtehen ſehen muͤſſen wir alſo das Un⸗ 
gluͤck, mit erleben den Wechſel des Geſchicks, wie über 
den Sichern, Eorglofen, ganz gluͤcklich fih Waͤhnenden 
das Ungluͤck hereinbricht, ev weiß nicht: wie und von 
wo, um von der Fucht durchſchauert zu werden, die die 
Tragödie in uns erregen will. Wie aber fieht es um 


Evo» Tov yıyvorevov 6009 Tg oVoieg, fo ift dieß in 
Bezug auf die übrige Definition zwar richtig, daß aber die Tra— 
gödie Furcht und Mitleiden erregen und reinigen folle, ‚war im 
Borigen doch auch noch nicht einmal angedeutet worden. Schwer⸗ 
lich Eonnte Ariftoteles in einem volllommen ausgearbeiteten Werke 
folde Nachläſſigkeiten fih zu Schulden kommen laffen. a) \: 
Poet. 7, 12. b) Rhetor. II, 5. vol. Poet. 13, 5 
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den zweiten Fall, die Darftellung eines Überganges 
von Unglüd zum Glüd dur die Tragödie? Wird 
nicht hier die tragische Empfindung, die uns Anfangs viel- 
leicht ergreift, bald von einer ganz entgegengefegten Seite 
verdrangt werden, wird es nicht den Anfchein haben, 
als habe der Dichter mit unferem Mitleide und unferer 
Furcht, wenn er überhaupt auf diefem Wege foldhe Em: 
pfindungen in uns zu erregen im Etande ift, nur fein 
- Spiel treiben wollen? Dieß war in der That die Mei: 
nung des großen Ariftoteles; entſchieden mißbilligend au: 
Bert er ſich über die Tragoͤdien mit glücklicyem Ausgang ; 
in der Komödie wohl, nicht aber in der Tragödie Fünne 
Verfühnung der erbitterten Feinde, ein ganz friedlicher 
und erfreulicher Zuftand, wo niemand durch den Andern 
ftirbt, den Schluß bilden ; zu tadeln wären deßhalb Die 
Dichter, welche der tragifchen Handlung einen folchen 
Ausgang gaͤben; mehr auf die Wünfche ihres Publis 
fums, welches die, fo zu fagen bequemere Luft «, welche 
der glückliche Ausgang gewähre, vorziehe, ald auf die 
Foderungen der Kunft, die jede Gattung rein gehalten, 
mithin auch der Tragödie die ihr zugehörige Luft geſi— 
chert wiffen will, achteten ſolche Tragödiendichter 5; gro= 
ßes Lob dagegen verdiene Euripides, in deſſen Tragoͤ— 
dien meift ein unglüclicher Ausgang ſich finde, weßhalb 
auch Fein Dichter in höherem Grade tragifch fei ald er 2. 
Nicht allein aber der ganz heitere und friedliche Ausgang 
wird von Ariftoteles gemißbilligt, fondern aud) ein fol- 
her Schluß, der für einen Theil der handelnden Perſo— 
nen erfreulich, für den anderen traurig fei. Denn ange: 
nommen, er fei erfreulich für die Schlechteren, traurig 
für die Befferen; dann würde die Tragödie die Geftalt 
annehmen, die Ariftoteles ganz verwirftz wenn nehmlich 
der Schlechte aus Unglück zum Glüde gelangt, fo er— 
vegt dieß gar Feine tragifchen Gefühle, weder menfchliche 

a) Darauf deuten die Worte hin, diefe Art der Tragödie fei 
= ic da 17V 1uP Hedroow dodEvsum. b) Port. 13, 
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Ruͤhrung, noch Mitleid, noch Furcht «5 noch Schlimmer 
aber wird die Sache hier, wo dem Schlechteren der Beſ— 
ſere auf dieſe Weiſe entgegengeſtellt wird, denn offenbar 
wuͤkden wir bei dem Beſſeren in dieſem Falle der Fehler, 
die etwa auch ihm beigelegt werden, wenig gedenken, er, 
dem die Schlechteren zur Folie dienen, wuͤrde uns wie 
ein Unſtraͤflicher erſcheinen, das Gluͤck der Schlechten 
wuͤrde die Betrachtung, daß ſein Ungluͤck doch nicht ganz 
‚unverdient ſei, gar nicht in uns aufkommen laſſen, zu 
dem vorher erwähnten Fehler alfo würde fich in einer 
folchen Tragödie noch ein zweiter gefellen, das Unglück des 
Unfträflihen, des Guten, weldyes weder Mitleid noch 
Furcht erregt, würde uns als etwas rein Gräßliches er- 
feinen, nur Graufen, nichts von der tragifchen Luft 
würden wir empfinden d, Im anderen Falle aber, wenn 
nehmlicy der Ausgang für die Befjern erfreulich, für die 
Schlechtern traurig wäre, würden wir doch auch von der 
tragifchen Furcht und dem: tragifchen Mitleide wenig 
fühlen, denn offenbar würde der Antheil an den Guten 
lebhafter fein ald6 an den Schlechteren, die Empfindung 
für diefe würde durch den Antheil an jenen zurücgedrängt 
werden, geſetzt auch, daß wir es nicht mit ganz ſchlech⸗ 
ten Menfchen, für die man überhaupt nie wirkliches Mit: 
leid empfindet, weil fie ihr Unglück wohl verdient haben, 
zu thun hätten. Dazu kommt nun noch, daß in einer 
folhen Tragoͤdie auch die Einheit des Intereffes fehlen 
würde ©, denn wenn die Schlechten oder die Guten nicht 
bloß Nebenperfonen find, in welchem Falle ihr Glüd 
oder Unglück uns überhaupt nur ganz ſchwach berühren 
würde, fo vertheilt fich unfer Sntereffe unter Beide, «8 
geht die Einheit der Empfindung für unfer Gemüth ver: 
loren, und natuͤrlich ſchwaͤcht auch immer ein Gefühl das 
andere, 

In der Nothwendigkeit nun, daß ein Glüdsmechfel 


a) Port. 13,3, b) Poet. 13, 2. ce) Der nüdog 
würde daraoog fein, fagt Ariftoteles Poet. 13, 6: 
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in jeder Tragoͤdie ſich darftelle, ift zugleih das Geſetz 
der Konftruftion der Tragoͤdie enthalten. Die 
Hauptfache nehmlich ift die Darftellung des Gluͤckswech— 
feld ſelbſt; aber der Gluͤckswechſel muß doch auch vor: 
bereitet , motiviert erſcheinen, Verhältniffe, Umftände, Er: 
eigniffe der verfchiedenften Art weiß der Dichter durch 
geheime Faden, mit denen er fie umfpinnt, fo unterein- 
ander zu verweben und: zu verjchlingen, daß ein Knoten 
des Gefchickes fi bildet «, daß in einem Punkte alles 
Zerftreute fich vereinigt, nad) einem Punkte Alles hinzielt; 
fo wird eine wichtige Entfcheidung, eine Umwaͤlzung des 
Gefchides von Jedem ungeduldig erwartet werden, jedem 
natürlic) und nothwendig .erfcheinen.  Freilicy aber braucht 
die Schuͤrzung des Knotend in ihrem ganzen Um— 
fange nicht grade immer ein Werk des Dramas felbft 
zu; fein, die, vorbereitenden Ereigniſſe werden oft großen 
Theils außer und vor dad Drama fallen, ſo daß fie im 
Drama ſelbſt nur angedeutet oder etwa durch einen Gott 
vor dem Anfange der Handlung die Zuſchauer mit ihnen 
befannt gemacht werden, Letzteres dann vornehmlich, 
wenn fie ihrer Natur nach unbekannt, Menfchenaugen 
verborgen find. ı Dagegen muß die Loͤſung natuͤrlich 
ganz und voliftandig in dem Drama gegeben fein, ent— 
wirren muß: fich der gefchürzte Knoten, das Biel, welchem 
Alles ‚auf geheimnißvollen Wegen von dem Dichter entz 
gegengeführt ‚wurde, muß wirklich erreicht werden, fo 
daß wir nun Plan und Abficht in Allem, was uns frü: 
her unerklärbar war, erkennen, daß die füße Befriedi- 
gung der Aufhellung aller Dunfelheiten uns zu Theil 
wird, Und nicht wunderbare übernatürliche Ereig- 
niffe, Weranftaltungen höherer Mächte müffen es fein, 
duch) welche der Gluͤckswechſel, «der der eigentliche Ziel- 


a) Ariftoteles nennt dieß die deorg od. su)ozn, die alfo mit 
der Zdmıe zuſammen den ‘Inhalt der Tragödie bildet, Poet. 18, 
8 Natürlich wird durch diefe suAox), die im jeder Tragede ſich 
finden muß, die Tragödie noch nicht werchernueug ;N dazu macht 
fie erft die Peripetie, wovon nachher. 
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punft des Dramas ift, herbeigeführt wird, nichts als 
das reine Ergebniß feiner Pramiffen muß er fein, noth— 
wendig und naturgemäß muß er aus der ganzen Anlage 
des Stüdes folgen. Damit foll ihm aber doch Feines: 
wegs etwa die Natur der logifchen Konfequenz beigelegt 
werden, die Löfung ergibt fi) aus der Verwickelung, aber 
was wäre das für ein Knoten, für eine Verwidelung, 
wo die Löfung fchon während der Verwidelung mit Si- 
cherheit fi) vorausfagen ließe; die Befriedigung der Aufhel- 
lung des Dunkeln ift es ja eben, wie wir gejehen haben, 
die uns die Löfung gewähren foll. Nicht alfo' allein 
ſolche Ereigniffe, die ihre Zendenz klar zu erkennen ge— 
ben, auch ſolche, die in Dunkel gehüllt hervortreten, ja 
felbft folhe, die das Entgegengefeste von dem zu fein 
fcheinen, was fie wirflic find, werden ven Gluͤckswech— 
fel in der Tragödie herbeiführen. können. - Die zulebt 
genannte Art von Ereigniffen ift es, die mit dem Na— 
men der Peripetieen von Ariftoteles bezeichnet wer- 
den; eine Peripetie nehmlich ift nad) ihm die Verkehrung 
deffen, was geſchieht, in fein Gegentheil, der glückliche 
Ausgang einer unglükdrohenden Handlung und umgekehrt, 
und es gründet ſich bei ihm eine befondere Eintheilung 
der Tragödien darauf, ob eine Peripetie, (nebft Erfen- 
nungen, von denen weiterhin zu handeln ift) in ihnen 
ſich findet oder nicht; indem die Tragödien, in denen 
Peripetieen ſich finden, verflochtene, die, welche ohne 
Peripetie find, einfache oder gleihmäßige bei ihm 
heißen. So ift eine verflochtene Tragödie der König 
Hdipus, da grade die Nachricht, die fo erfreulich für 
Hdipus zu fein ſcheint, indem fie von einer großen Furcht 
ihn befreit, die Nachricht nehmlic) daß Polybus und Merope 
nicht feine Eltern wären, ganz wider den Willen des 
Boten, der fie bringt, die Entdeckung des Entfeglichen 
herbeiführte *, 


a) Der Begriff der Peripetie, der nad der von Ariitoteles ge: 
gebenen Definition, noch mehr aber nad den Beijpielen, die er 
I 
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Nicht allein zuläffig aber findet Ariftoteles Tragoͤ— 
dien, die durch Peripetieen verwicelter werden, er ge- 
fteht ihnen aucy den Vorzug zu vor der einfacheren Gat- 
tung *, und zwar aus Gründen, die tief in feiner gan- 
zen Anſicht von dem Weſen der Tragoͤdie wurzeln. Die 
Tragoͤdie mit einer Peripetie iſt Furcht und Mitleid zu 
erregen in hoͤherem Grade faͤhig als die einfachere Form 
der Tragoͤdie, denn wenn die tragiſche Furcht auf der 
Überzeugung ruht, daß wir nie, unter keinen Umſtaͤnden, 


hinzufügt, wohl nicht zweifelhaft ſein kann, ſcheint doch nicht 
durchweg richtig aufgefaßt worden zu ſein. Wenigſtens begreift man 
nicht, wie Gräfenhan zu dieſer Stelle auf den Schluß des 7ten 
Kapitel3 verweilen kann, wo doch nur feftgejest worden war, daß 
überhaupt eine srerwßo)n oder merapeorg, ein Tibergang von 
Glück zu Unglück oder umgekehrt, in jeber Tragddie ſich finden 
müſſe, davon iſt doch die — TOV NORTTOLEPOP EIS 
TO Evavtiov, von der bier Ariſtoteles Spricht, ſehr verſchieden, und 
ed kann alfo dad worse eroyrar auf jene Stelle unmöglid bin: 
weiſen. Doch jagt auch ſchon Hermann in Bezug auf dieſe Worte 
„spectat ad VII, 12,“ nur fügter hinzu „et magis etiam for- 
tasse ad IX, 11,“ eine Stelle, die allerdings weit eher hierher ge— 
bört. Da Abeß eine Definition der Tragödie doch auch dort nicht 
gegeben iſt, fo ſcheint mir das worzeo eloyrar zu den Anzeichen 
zu gehören, aus denen der unvollkommene Zuftand, im dem die 
Poetik auf ums gekommen, Elar hervorgeht. Auch Leffing übrigens 
icheint den Begriff der Peripetie nicht Scharf und genau aufgefaßt 
zu haben, denn ſchwerlich wiirde er fonft Peripetie mit Glückswech— 
fel überfegt umd nichts weiter hinzugefügt haben, ald: was darum: 
ter zu verftehen jei, zeige dad Wort genugfam, f. Werke 24, ©. 
275., noc weniger aber Eonnte er fonft dad, was XAriftoteles im 
Allgemeinen von der ueraßaoıg fagt, die von Glüd in Unglüd 
fei die befte, fo ohne Weiteres auf die Peripetie übertragen, über 
die Ariftoteles gar nichts Näheres beitimmt, wie er die S. 27 u. 77 
thut. — Eine Peripetie findet Statt, wenn eine Handlung das nicht 
erreicht, was fie bezwedt, eine Begebenheit nicht zu dem Ziele 
führt, dem fie entgegenzuführen ſchien, fondern grade zu dem ent: 
gegengefegten,, nicht jeder Glückswechſel alfo iſt eine Peripetie oder 
beruht auf ihr. a) Poet.13, 2. een oũvy dsl av oVVv- 
Heoıw T7S wuhkiorng rguyadiag Ku anıyv, alla nerche- 
yusvyv elvar x. T. A 
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vor Unglüd und ficher duͤnken dürfen, fo ift wohl nichts 
geeigneter diefe Überzeugung nachdruͤcklich uns einzupräs 
gen, als wenn Greigniffe, die, glückverfündend, in Un— 
beil enden, uns vor -Augen geführt werden; auch unfer 
Mitleid aber wird natürlich defto lebhafter fein, je tiefer 
und heftiger der Schmerz ift, der uns zur Theilnahme 
auffodert; den tiefften Schmerz nun wird offenbar der 
empfinden, der das, was ihm ald Glük und Freude 
erfchienen, in Leid und Verderben ſich verkehren fieht, - 
fein Schickſal alfo, das Scheinglüd, von dem er feinen 
Genuß hatte, und das Unglüf, das er nun nur um fo 
fchmerzlicher empfindet, wird ohne Zweifel den mächtige 
ſten Eindrud auf unfer Gemüth machen . Dod auch 
noch aus einem anderen Grunde ift die Tragödie mit Peripe— 
tie der einfacheren Form vorzuziehn. Die Peripetieen 
gehören nach Ariftoteles zu den Berwunderung erre 
genden Dingen, und find darum angenehm db, Nun 
bezeichnet zwar Ariftoteles in der Rhetorit, wo er ber 
Aufzählung alles deffen, was als angenehm gelten Eönne, 
auch der Peripetieen Erwähnung thut, die Peripeticen, 
von denen er fpricht, Feinesweges mit beflimmten Wor— 
ten als die der tragischen Kunft. Sedenfalls aber ift doch 
nicht von dem Eindrude, den ſolche Ereigniffe auf den, 
welchen fie unmittelbar betreffen, und die ihm zunaͤchſt 
Stehenden madhen, die Rede, denn in ihrer Seele wird 
Scmerz und Verzweiflung eine VBerwunderung, die ir: 
gend angenehm wäre, wohl ſchwerlich auffommen laſſen. 
Nur an die Empfindungen alfo des ruhigeren Zufchauers 
in foldyen Fällen wird gedacht werden koͤnnen, immer 


a), Pot. 9, 11. ee de 0v ovov Te)eiag Zoti mou- 
Eewg * ———— — nal yoßeguv wel E)sıvav, TaUT@ 
de yiyvsraı Ha)OTE ToLwüre, 0TaV yerra age TyV 
dor. vgl. Rhetor. II, 8, wo unter die Dinge, 2p oig Ehsovöt, 
befonders auch ‚gesählt wird To 09EV NTOOSHKEV ayadov Tı 
modeat, n020V zı ovußyver U. To 7 umdev yeyerjodeu 
ayadov N yevousvov um eva anokavom. b) Rhe⸗ 
tor. I, 9. geg. das Ende. 
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aber wird es dod vor Allem die Tragödie fein, die 
nur ein Bild der Wirklichkeit, ift, die den Genuß der 
Süßigkeit einer folchen WVerwunderung und unverfüm- 
mert zu Theil werden läßt. 

Wie aber, wird denn wirklich die Peripetie in der 
Tragödie in dem Zufchauer Berwunderung zu erregen 
im Stande fein? Das würde doch nur dann der Fall 
fein, follte man meinen, wenn fie für ihn felbft etwas 
Überraſchendes, Unerwartetes an ſich trüge. Wenn aber 
im Sdipus z. B. diefen die Nachricht erfreut, daß Me: 
vope nicht feine Mutter it, weiß denn der Zufchauer 
nicht gleich, daß feine Freude Feine gegründete, daß Jo— 
Eafte, feine Gemahlin, aud) feine Mutter ift? Weiß er 
es nicht durch die Sage felbft, die feinem Griechen un- 
bekannt fein Fonnte? Sa angenommen aud), daß er von 
ihr Feine Kunde hätte, werden nicht den aufmerkfamen 
Zufchauer die Andeutungen, die das Stüc felbft gibt, 
die Löfung haben errathen laffen, noch ehe er zu jener 
Stelle, wo dem Ödipus fein Irrthum benommen wird, 
gekommen iſt? Müffen nicht die Worte, die der Geher 
Tireſias zu Ddipus fpricht, ohne es zu wiffen, pflege er 
den empüvendften Umgang mit dem, was durd) die engs 
ſten Bande ber Natur mit ihm vereinigt fei, in Ber: 
bindung mit der Erzählung des Odipus von den Zwei- 
feln, die über feine Abfunft von Polybus und Merope 
erhoben worden wären, vor Allem aber mit der Kunde 
von dem Orakel, daß ihm feinen Vater zu tödten und 
mit feiner Mutter fi) zu vermälen beſtimmt fei “, jedem 
aufmerffamen Hörer weit eher ald dem Odipus felbſt es 
klar gemacht haben, daß nicht Merope, ſondern Jokaſte 
ſeine Mutter ſei, fo daß wenn der Bote kommt mit der 
Nachricht, daB Merope in der That nicht feine Mutter 
fei, weder diefe Nachricht noch Das, was fich dann dar— 
aus entwicelt, für ihn etwas Neues und Überrafchens 
des fein kann? Und befteht nicht eingeffandenermaßen 


a) Kin. Odip. B. 366, 780, 793. 
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eben darin ein gut Theil der poetifchen Kunft, den Hö- 
ver oder Lefer immer fhon im Voraus ahnen und erva- 
then zu laffen, was Eommen wird; wie, follte alfo Ver— 
wunderung durch Peripetieen zu erregen eine Tragödie 
beabfichtigen koͤnnen? — Es ift nicht eben fchwer, diefe 
Einwendungen, wie gewichtig fie auch im erften Augen: 
blick ſcheinen, zu befeitigen. So wenig die Furcht und 
das Mitleid, welches die Tragoͤdie erregt, den Affekten 
diefes Namens gleicht, die ducch wirkliche Leiden in uns 
erzeugt werden, — . denn aus der fragifchen Furcht und 
aus dem tragiſchen Mitleid geht nad) Ariftoteles Luft 
hervor, während fonft Furcht und Mitleid Unluft find, 
wie wir früher gefehn haben, — eben fo wenig ift die 
tragifhe Berwunderung ganz eins mit dem, was 
wir fonft meift mit diefem Namen zu bezeichnen pflegen. 
Berwunderung nehmlich erregt allerdings vorzugsweife 
alles Neue, Fremde, das plöglid) und unerwartet uns 
entgegentritt, infofern es zugleidy überhaupt bedeutend 
genug ift, um unfere Aufmerkſamkeit auf fich zu ziehen; 
aber es gibt auch Dinge, die ohne den Reiz der Über— 
raſchung Verwunderung zu erregen im Stande ſind, die 
nehmlich, welche in ſich wunderbar, bedeutſam zugleich 
und doch nicht klar in ihrer Bedeutung ſind. In dem ei— 
nen wie in dem anderen Falle nehmlich iſt es das lebhafteſte 
Verlangen zu lernen, die Begierde nach Aufſchluß, — ſie, die 
nad) Ariſtoteles für die Verwunderung charakteriſtiſch ift <, 


a). Rhetor. I, 11. 2v ydo To Iavudbev TO REN 
uadeiv Eotıv. Daß nehmlich das uadeiv bier nicht für unecht zu 
erklären ift, wie in der Tauchnitziſchen Ausgabe gefchieht, wie denn 
auch der lat. Überfeßer, Niccobonus, es nicht gehabt haben muB, 
fcheint mir ſchon nad innern Gründen feinem Zweifel zu unterliegen. 
Worin, hätte nehmlich font überhaupt die Verbindung des $avuake wm 
mit dem ev Iaverv in der genannten Stelle ihren Grund, wenn 
Ariftoteles nicht beide Begriffe au) in innere Verbindung feste? Denn 
daß er wegen an und für fich klarer Verwandtſchaft beide zuſam— 
menſtellte, ift wohl nicht anzunehmen; ein ſolches Verhältniß fin- 
det in der That zwiichen ihnen nicht Statt. Dazu fommt nun nod, 
dab das vadeiv nah dem ene$vweiv wohl leicht ausfallen 
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die fich unferer bemächtigt. Merkwuͤrdig aber und wun- 
derbar in hohem Grade wird es uns immer erfcheinen und 
zu nachdenklichem Sinnen uns veranlaffen, wenn das, 
was Glück und Freude zu bringen verhieß, grade in das 
Gegenteil ſich umkehrt, wenn wir fehen, wie Hoffnun- 
gen erregt werden, nur damit fie im nächften Augenblide 
der Zerſtoͤrung —— wie einem Ddipus die Furcht 
vor Verübung dev fchredlichften Verbrechen von der Bruft 
gewälzt wird, nur damit der nachfte Moment fie auf das 
Schauerlichfie an ihm erfülle, Doch felbft des Reizes 
der Überrafhung wird die tragiſche Verwunderung nicht 
ganz entbehren. Denn fei es nun, daß wir, durch die 
Sage belehrt, vorherwiffen, welche Geſchicke des Dichters 
Hand vor uns enfrollen wird, fei ed daß er uns ſchon 
vorher ahnen und errathen läßt, was fpäter unferen Blicken 
ſich darftellt, was ift dieß trockene und unbeftimmte Wiſ— 
fen, was ift dieß daͤmmernde Ahnen und Vermuthen an— 
ders im WVergleih mit dem Dffenbarwerden, der Erfül- 
lung des Geahneten, was iſt es anders als ein matter, 
farblofer Traum gehalten gegen die energifche, vollkräftige 
Wirklichkeit? Und wie, es follte uns nicht mehr übers 
vafchen dad Große und Wunderbare, das wir in leibhaf- 
ter Geftalt nun plößlid) und entgegentreten fehen, weil 
ein raum es uns vorher in dunfelen Andeutungen hatte 
ahnen laſſen? 

Sehen wir nun wohl ein, wie die verflochtene Tra— 


Eounte. Übrigens fcheint auch durch äußere Auktorität uaderw ſehr 
gut geichüst zu fein, Bekkers Handfchriften wenigftens müſſen es 
alle gehabt haben. Aber wie, genügt denn das überhaupt sur Gr: 
klärung des Neized der Verwunderung zu fagen, daß fie ein Erze- 
Hvrrsiv fei, mag nun das uaderv hinzugefest werden oder nicht ? 
Wird ein Verlangen nad Erfenntniß angenehm fein, aud dann 
wenn gar feine Ausficht zu deſſen Befriedigung da ift, das Hav- 
pügeıv angenehm, wenn es ein reines ascogeiw it? (ſ Metaph. 
I, c. 2.) Dieß konnte Ariftoteles unmöglich meinen, wir werden 
alſo wohl auf den Zuſatz we Zul 70 stoAV zu dem M To Hav- 
naßsın achten müſſen; dann iſt dieß Eruudwgeiv angenehm, wenn die 
&Artig ToV Tevksodeı (f. oben in demjelben Kapitel der Rheto— 
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gödie durch die Peripetieen, deren fie ſich bedient, einer 
ftärkeren und mannigfaltigeren Einwirfung auf das Ge— 
müth ſich verfichert halten darf: jo müffen wir doch, 
um ein volllommen richtiges Urtheil über fie fällen zu 
fönnen, auch das andere Mittel, wodurch fie ihr eigen- 
thümliche Effekte hervorbringt, die Erfennungen nehm: 
lic), zuvor näher betrachtet haben. Es kann aber nad) 
Ariftoteles der Begriff der Erkennung doppelt, entweder 
enger oder weiter, aufgefaßt werden. Eine Erkennung 
im engern Sinne ift die Verwandlung des Nichtwiffens, 
wer jemand fei, in Kenntniß feiner Perfönlichkeit; im 
weitern Sinne aber Fann ic unter Grfennung aud) 
überhaupt die Verwandlung meiner Unkenntniß in Bezug 
auf irgend einen Gegenftand in Kenntniß verftehn; auch 
bei umbefeelten und allen möglichen Gegenftänden kann 
eine Erkennung vorfallen und nicht nur, wer jemand ift, 
kann id) erkennen, ſondern aud) ob er etwas gethan hat 
oder niht %, Die wichtigfte Art der Erkennung bleibt 


tie) damit verbunden if. Nur braucht es freilich nicht eben ein 
vollfommen befriedigender Aufichluß zu fein, den wir zu erwarten 
haben. a) Es kann nicht geläugnet wer, daß der oben aus: 
geiprochene Gedanke von Ariftoteles in der hierher gehörigen Stelle, 
Poet. IL, 4-8, mit genügender Klarheit durchaus nicht ausgedrüdt 
worden if. Weit mehr fhon wäre dieß der Kal, wenn wir durch 
eine Zrandpofition, Ddieß von Hermann im der Poetit fo oft zur 
Aufpelung von Dunfelheiten angewendete Mittel, uns zu helfen 
fuchten. Ich ſchlage nehmlich vor, die Worte —J on (beffer wohl 
d2) avayvmoıoız #. T. 4." gleich hinter „wg &ysı ev Ta Oldi- 
scodı“ zu ftellen. aba wird dad gewonnen, daß nun ſchon 
deutlich von der Erkennung ‚swilgen Perfonen die Rede geweſen iſt, 
ehe Ariſtoteles ſagt: eloı 12V 00V zur A)har avayvagioeıs, die 
Bedeutung des Gegenſatzes alſo iſt dann weit klarer; denn in der 
Definition der avayvwerors deuten doch die Worte 7 Eis gr- 
kiav 7 eis &4Io@v auf dieſe Art der Erkennung nur eben hin, 
bezeichnen fie keineswegs mit Beſtimmtheit. Und wie, wenn 
dieſe Definition eben die für die avayvagıors im engeren Sinne 
fein fol, worauf ſoll ſich da das —— elonraı“ hinter „aek 
yao mgög zWwwya nal Ta avjorre Zorıv“ beziehen? Doc 
nicht, wie allerdings Hermann (zur Poetit ©. 125) will, eben auf 
jene Definition? Dann müßte ja diefe, die doch ein Ganzes 


4150 


indeg immer die zuerſt genannte; denn fie ift es, die in 
der Regel den entjchiedenften Einfluß auf die ganze Hand- 
fung haben wird, fie ift es, welche die Verhältniffe der 
Freundſchaft und Feindfchaft, in denen die Hauptperfo- 
nen ded Dramas nothwendigerweife zu einander ftehen wer: 
den, fehr oft entjchieden umzufehren und dadurch ihren 
ganzen Beftrebungen eine von der früheren durchaus ver— 
ſchiedene Richtung zu geben im Stande fein wird. 
Nachdem wir uns nun den Begriff der Erkennung 
bei Ariftoteles klar gemacht haben, wird es auch nicht 
ſchwer fein, über die Wirkung, die fie auf das Gemüth 
ausüben werden, in's Klare zu fommen. Die Einwir: 
fung der Erkennungen auf das Gemüth des Zufchauers 
wird der der Peripetieen beinah gleich fein. Bei beiden 
ift es das Plögliche dev Umwandlung eines Zuftandes in 
den ihm entgegengefeßten,, welches Staunen und Vers 
wunderung in uns hervorbringen wird, bei der Erkennung 
natürlich dann um fo mehr, wenn eben eine gänzliche Um— 
wandlung der Verhältniffe der Perfonen, die nun einander 
erkennen, mit der Erkennung verknüpft ift . Daß aber in 
vielen Fällen Erkennungen auch Mitleid und Furcht zu er— 
vegen gar fehr geeignet fein werden, leuchtet von felbit 
ein, noch Elaver aber wird e& und werden, wenn wir Die 
einzelen Falle der Erkennung nun wirklich durchgehen 
werden. Vornehmlich nun unterfcheiden fi) die Er- 
fennungem von einander durch die Art, wie die Er- 
Fennung herbeigeführt wird, und die verfchiedene 
Befchaffenheit der Kennzeichen, woran man einander er— 
kennt. Die befte Art der Erkennung nehmlich ift ent— 
fchieden die, wo Handlungen und Begebenheiten, die zu 
dem. ganzen „organischen. Zufammenhange des. Stüdes 
nothwendig gehören, die Erfennungen herbeiführen, wie 


fein will, in zwei ganz von einander verichiedene Theile zerfällt 
werden, wovon der eine die engere, der andere die weitere Faſſung 
des Begriffs enthielte , was doch rein unmöglich ift, a) Dort. 
—V — — 70. — —— — ——— (nehmlich nahıara Tor 
nÜFOV Raı 9 udAore Tis nodkene) 7 &sov Es 9) nodor. 
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z. B. in der Zaurifchen Sphigenie, wo Oreſtes die 
Schwefter erkennt durch den Auftrag, den fie dem Pyla— 
des gibt, einen Brief zu beftellen an den ihrer Meinung 
nad) in Griechenland befindlichen Bruder; durchaus une 
natürlich würde es natürlich hier fein, gäbe fie dem von ihr 
geretteten Griechen nicht einen foldyen Auftrag. Diefer 
Art der Erkennung am naͤchſten kommt nad Xriftoteles 
die, welche auf einem Schluffe beruht, wie die in Choe- 
phoren des Achylus, wo Elektra erkennt; daß Oreſtes 
gekommen fei, an einer Lode, die fie auf dem Grabmal 
ihres Vaters findet; Ddiefe Code nehmlich hat die größte 
Ähnlichkeit mit denen ihres eignen Hdares, einer alfo, 
der ihr fehr ähnlich, ift gekommen, dieß ift aber niemand 
als Dreftes, alſo ift Dreftes gekommen. Außer diefen 
beiden aber verwirft auch noch eine Art von Erfennung 
Ariftoteles nicht gaͤnzlich, wenn nehmlidy durch irgend 
eine außere Beranlaffung Erinnerungen in jemandem gez 
weckt werden, die Gemüthsbewegungen in ihm zur Folge 
haben, welche, wer er ift, verrathen oder wenigfiens 
ahnen laffen, wie bei Döyffeus während feines Aufent- 
halts bei den Phäaken, in dem Alcinous durch die Thrä- 
nen, die er bei dem Gefange des Demodofus vergießt, 
wenigftens einen ©riechen, den irgendwie das Schidfal 
der Helden vor Troja näher berühre, erkennt, worauf 
er denn felbft feinen Namen nennt und feine Schidfale 
erzählt. Den Tadel dagegen des Kunftrichters erfahren 
zwei andere Arten der Erkennung, die ihrem Wefen nach) 
übrigens faft ganz zufammenfallen, die Erkennung nehmlich, 
welche der Anblic® gewiffer außerer Zeichen, die eben nur 
an und bei einer beftimmten Perfon fi finden Eönnen, 
hervorruft, fei es nun daß diefe Kennzeichen fchon durch 
die Sage oder durch die Wilkühr des Dichters jener Per: 
fon beigelegt wurden. Der Grund aber, weßhalb Ariſto— 
teles ſolche Erkennungen tadelt, iſt der, daß fie gar zu 
Eunftlos find. Nichts nehmlich ift leichter für den Dich» 
ter, als eine Narbe, ein Maal oder dergleichen zum 
Erkennungszeichen einer Perſon zu machen; er braucht 
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bloß den fich entblößen zu lafen, der das Maal oder 
die Narbe trägt, fo ift die Erkennung geſchehn; gar zu 
einfach und plump, Eönnte man beinah fagen, ift hier die 
Manier, deren der Dichter zur Erreichung fo wichtiger 
Zwecke fich bedient; es erjcheint als reine Willkuͤhr des 
Dichters oder der Sage, wenn zufällige Außerlichkeiten, 
die an fi) ganz ohne Bedeutung find, auf einmal eine 
fo große Bedeutung erlangen, wogegen die erfigenannten 
Arten der Erkennung entweder durch das Gepräge innerer 
Nothwendigkeit, das fie an fi) tragen, uns vollkommen zu— 
friedenftellen , oder doc) wenigftens, wenn dieß nicht der 
Fall ift, durd) dad Gewandte und Sinnreiche der Erfin- 
dung unferem Verſtande eine angenehme Beſchaͤftigung 
gewähren. Indeß Fann allerdings auch die Erkennung 
durch folche äußere Zeichen auf eine Weife von dem Dich: 
ter angewendet werden, wo fie den Kunftfoderungen mehr 
entfpricht. Wenn nehmlich der, der erkannt wird, kei— 
neswegs erkannt fein will, und ein Umftand, eine fchein: 
bar gleichgültige Handlung, bei der. er gar nicht daran 
Dachte, daß fie diefe Folgen nach ſich ziehe, die Erkennung 
herbeiführt, wie bei dem Doyfjeus das Wafchen feiner 
Füße, durch die alte Euryklea, das er fi) von der Penelope 
erbeten hatte; in diefem Falle läßt fich gegen eine Er- 
fennung durch äußere Zeichen (des Odyſſeus durch Die 
Narbe, die von dem Bille des Ebers geblieben) nichts 
einwendenz diefe Erkennung, die in Folge einer Peripetie 
erfolgt, hat nicht mehr das Gepraͤge des willkuͤhrlich Er— 
fonnenen, fondern fcheint von felbft aus dem ganzen 
Gange der Begebenheiten ſich zu ergeben, 


Aber auch noch andere Mittel hat der Tragoͤdien— 
dichter in Händen, um mächtige Wirkungen hervorzu— 
bringen. Leiden und Unglüd wird von feiner Tra— 
goͤdie ausgeſchloſſen bleiben duͤrfen, da eben die Darſtel— 
lung des Überganges von Gluͤck zu Ungluͤck oder auch 
umgekehrt von Ungluͤck zu Gluͤck die Aufgabe der Tragoͤ— 
die ift, aber von doppelter Art find die Leiden, die der 


155 


tragifche Dichter darzuftellen hat. Schmerzen, die im 
Innern wühlen, die heimlich am Gemüthe oder aud) am 
phyfifchen Leben des Unglücdlichen nagen, welche Tragoͤ— 
die follte nicht folhe Schmerzen darzuftellen haben! Aber 
auch die heftigften Ausbrüche des Schmerzes, auch augen 
blickliche Zerftörung des Lebens, gewaltfamen Tod wird der 
Dichter nicht anftehn dürfen zu unferer Anfchauung zu 
bringen, denn grade diefe Leiden der Natur find es, de— 
ren Anbli zu Mitleid und Furcht mit der unwiderftehlich- 
ſten Gewalt uns hinreißt, wenn aud) an Ziefe der Ein: 
druck, den fie auf uns machen, dem, weldyen verbor= 
gene, geiftige Leiden hervorbringen, leicht nachftehen wird *, 
Und eben weil es in der That ein ganz eigenthümlicher 
Eindruck ift, den jene offen hervortretenden unverhüllten 
Schredenfcenen auf das Gemüth machen, fo wird man mit 
Kecht Tragödien, die hauptfächlich auf diefe Weife zu wirken 
bemüht find, als eine befondere Klafje betrachten dürfen ; 
Ariftoteles nennt fie die pathetifchen, und einen Ajar, 
wo wir den Selbſtmord diefes Helden, dann feine blu— 
tige Leiche unmittelbar mit Augen fchauen, einen Srion 
ferner, in dem der verwegene Liebhaber der Suno zulegt 
an's Rad geflochten den Zufchauern vorgeführt wurde, 
führt er als Beifpiele dieſer Art tragiſcher Kompofiio 
nen an. 

Aber auch in der pathetifchen Gattung der Zrage- 
die wird es doc nicht das bloße finnliche Leiden fein, 
für welches der weife Dichter unfer Mitgefühl in An— 
ſpruch nehmen wird. Nicht Feinde, die durch Feinde 
fallen, oder einander gleichgültige Menfchen, die einander 


a) Port. c. I1, 10. adog Lori modsıs pFagrıny 7 odv- 
P704* oiov of TE Ev u paveow Huvaroı zo ai neow- 
duvicı zei Towosıg #ul 000 Torwira. Eine ausführlichere 
Aufzählung aller der Leiden, die Mitleid zu erregen geeignet find, 
enthält Nhetor. II, 9. Freilih ift aber nicht Elar, ob alle dieſe 
auch ed im Sinne der Poetik find, die jedoch, welde ald zuv 
Avsımyoov nal 0dvvy0WVv pIaorıza und dvraroerızd bejeich— 
net werden, find es gewiß (nehmlich Iavaroı u. aiziecı U. 00- 
HIGTOV KarWosıg nal 7Q0S zul v0001 ul TEOpFS Evdsıe). 
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verwunden oder toͤdten, werden in den guten Tragddien 
diefer Art die Hauptrolle fpielen, fondern wenn ein 
Bruder den Bruder, ein Sohn den Bater, eine Mut: 
ter den Sohn oder umgekehrt der Sohn die Mufter 
tödtet, das find Schauerfcenen, die weit mächtiger das 
Gemüth ergreifen , Doc) aud) hier gibt e8 wieder ver- 
ſchiedene Fälle, die an Werth auch verfchieden find. 
Entweder es tödtet der Freund den Freund, die Mutter 
die Kinder, wohl wiffend, wen fie tödte, wie Medea 
bei Euripides ihre und des Jaſons Kinder, oder ‚der Mord 
wird verübt in trauriger Unwiffenheit, und nad) vollbrach- 
ter That erſt entdeckt der Mörder, wen er ermordet, — 
wir fehen, es tritt die Wirkung, welche Erfennungen 
üben, hier in Bund mit der der Darſtellung leidenvoller 
Scenen, und zugleic) zu der Gattung der verflochtenen 
und zu der der pathetifchen Tragoͤdien würde ein folches 
Stuͤck gehören, — bier ift der Eindrud offenbar noch 
mächtiger, noch tiefer, als im erften Falle, Verwunde— 
rung, Schreden und Mitleid, Mitleid nicht nur mit dem, 
an dem die fchrecliche That verübt ward, fondern ein 
weit innigeres Mitgefühl noch mit dem unglüdlichen, 
verbiendeten Thäter, flürmen mit vereinter Kraft auf 
uns ein, mit Entfeßen erfüllt e8 uns, daß gefchehen 
Eonnte, was gefchah d. Diefe beiden Fälle allein find mög- 
lich, wenn die That wirklich verübt wird, die fo viel 
Unheil in ihrem Schooße trägtz in der pathetifchen Tra— 
godie alfo wird nothwendig der Dichter entweder auf die 
eine oder auf die andere Weife verfahren. Aber man 
fieht leicht ein, daß die Tragödie an und für ſich au: 
perdem auch noch zwei Falle geftattetz es kann nehmlid) 
die That auch beabfichtigt, aber nicht verübt werden, 
entweder weil.der, welcher fie veruben wollte, noch ehe 
ev zur That fchreitet, den erkennt, gegen den er ſo Schreck— 
liches im Sinne hafte, und in Folge deffen zuruͤckſchau— 

a) Poet. c. 13, 7. b) 14, 18. 70 1110009 ov EOOKS- 
orı (weil die fchredliche That nicht mit klarem Bewußtſein bejchloj- 
fen und verübt wird), #4 7 Erayv@groıg Eusulyarınov. 
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dert vor der Ausführung feines früheren Befchluffes, oder 
es wird jemand durch andere Umftände an der Vollfuͤh— 
rung deffen, was ev bei ſich beichloffen, verhindert; wohl 
wiffend, was er befchließe, faßt er den Entſchluß, aber 
eine Äußere Macht tritt dazwifchen und läßt den Ent- 
ſchluß nicht zur That werden. Bon diefen beiden Fäl- 
len ift ver letztere nad) Ariftoteles abſolut verwerflich, 
denn wenn es unter allen Umftänden etwas Gräßliches 
ift, daß ein Menfch die, von denen er weiß, daß fie die 
Natur durdy die heiligiten Bande mit ihm verfettet hat, 
zu morden fich entfchließt, fo tritt dieß Gräßliche doch 
am verlegendflen grade dann hervor, wenn die beabfich- 
tigte That nicht verübt wird, indem alsdann Mitleid 
und Furcht in’uns entweder gar nicht erregt werden, oder 
doch nicht die Stärke gewinnen, die fie haben müffen, 
um dem Abfcheu, dev ſich unferer Seele bemädtigt, Fräf- 
tig entgegenzuwirkenz; daher denn diefe Empfindung die 
ausschließliche Herrfchaft in uns behauptet . Eine Tras 


a) Poet. 14, 16. ber den Begriff des Gräßlichen, des 
009 vgl. Hermann zu XII, 5. p. 144. Daß übrigens das Bei- 
jpiel, welches für dieſen Fal in der Poetik angegeben wird, auf 
falfcher Auffaffung eines Verſes in der Antigone beruht (f. Hermann 
zu dieſer Stelle), läßt ſich kaum bezweifeln. Deshalb und wegen 
der Geltfamkeit des Ausdruds an diejer Stelle darf man dem ge: 
wandten Aufjpürer von Suterpolationen in unſerer Schrift, dem geift- 
reichen Gruppe (Ariadne, 556), wohl Recht geben, wenn er das 
ganze Beifpiel für eine Suterpolation erklärt. Nur daß die Suter: 
polation fchon hinter ou Towyızov beginne, möchte ich nicht zu— 
geben. Das anıwdes hält volllommen Hermanns Erklärung. Aber 
auch das droreo ovderg rorsi onoimg ift, glaube ih, noch Ari: 
ftotelifh. Denn fo verhält ſich die Sade. Vorher hatte Ariftote: 
les nur bon drei möglichen Fällen geſprochen (14. &Tı de ToITor 
71E0G TRVTE 101 NaEE TaÜTa 00x Lovıv d)hog). Run 
wird aber doch 16. noch ein vierter Fall erwähnt, deshalb, weil 
Ariftoteles nun auf logiſchem Wege, was möglich, fei, feſtgeſtellt 
hatte () yoo nodkaı urdyay 9 im nal eidoreg e- 
dorae). Unter die logiſch möglichen Fälle aber gehört auch diefer, 
äſthetiſch aber iſt er durchaus unmöglich, das wollte Ariſtoteles mit 
dem „ngod Teür@ 0Vr Zorıv d)Las“* ausdrüden. ande paßt 
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goͤdie alfo, die zu der erflen der vier angeführten Gat- 
tungen gehört, d. i. in der die fchredliche That mit dem 
Bewußtſein, was er thue, von dem Thaͤter verübt wird, 
die Medea des Euripides z. B., wird wegen des Gräß- 
lichen ihres Sujets, allerdings auch nicht vollfommen gebil- 
ligt werden Eönnen, aber vor den zuleßt bezeichneten hat fie 
doch immer noch entjchieden den Vorzug, weil doch zugleid) 
wirklic tragische Empfindungen, Furt und Mitleid, durch 
fie mächtig erregt werden, weil doch nicht allein auf das 
Graͤßliche der Dichter es hier abgefehen hat. Der erſte 
Fall von den beiden leßfgenannten, dagegen, wenn die 
Erkennung erfolgt, ehe die That geſchehen ift, iſt unter 
allen vieren nach dem Urtheile des Philofophen der vor- 
züglichfte, denn wenn auch Mitleid und Furcht hiet nicht 
in. dem Grade in uns rege werden fünnen, wie wenn 
erft nach der That die Erkennung erfolgt, jo ift doch die 
ſchoͤne Ruͤhrung, die die glückliche Verhinderung der Aus- 
führung der fchauerlichiten, in ſchrecklicher Verblendung 
gefaßten Befchlüffe, in jedem menſchlich Fühlenden er— 
wecen muß, ein Gefühl, das an Werth Alles aufwiegt. 
Die Katafteophe aber kann aud in einer foldhen Tra— 
gödie doch immer noch, wie es Ariftoteles, wie wir frü- 
her gefehen, verlangt, unheilvol und traurig fein, nur 
ſoll durc fo ſchreckliche, in Unwiffenheit verübte Thaten 
die traurige Kataftrophe nicht herbeigeführt werden ®. 


Wir haben nun die pathetifche Gattung der Tragoͤ— 
die Eennen gelernt, und uns überzeugt, daß fie gegen Die, 
welche Ariftoteles die verflochtene nennt, keineswegs einen 
Gegenſatz bildet; weniger fcheint eine vierte Klaffe von 
Tragoͤdien, die Ariftoteles anführt, die ethiſche? 
nehmlich, mit der pathetifchen in Verbindung treten zu 
koͤnnen. Es find dieß die Stüde, die wir Charakter 
denn ganz gut der Zufak drömso ovdeig srorei omoing, und wie: 
derum lag darin große Verführung für einen ſich Flug Oünkenden eine 
Glofie dazu zu machen wie a7 1m oAryazıe. a) ©. bierüber 
Leſſing Hamburger Dramaturgie, Werke B.24, S. 278 f. 5) Port. 
18, 1. 2. 
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ftücfe nennen würden, in denen der Dichter vor Allem 
auf die forgfältige pfychologifche Entwickelung der Cha: 
vaftere fein Augenmerk richtet, weniger alfo durch den 
Gang der Handlung, durch überrafchende Zufälle und 
tragiſche Begebenheiten als durch die handelnden Perfonen 
Sntereffe zu erregen beftrebt ift. 

Wir fehen, daß hier das, was feiner Natur nad) 
erft das Zweite im Drama ift, der Charafter,, die Ent: 
ſchluͤſſe und Borfäge der handelnden Perfonen, die nad) 
der Ariftotelifchen Theorie hier Doch nur infofern Bedeutung 
haben, als Handlungen aus ihnen hervorgehen <, das 
Sntereffe mehr als die Handlung felbft in Anfprud 
nimmt; wenigftend ift dieß der Fall in dem Tragödien, 
die im firengften Sinne ethifche zu nennen find. Solche 
Stüde werden daher immer nur unvollfommen den Fo: 
derungen der Kunft genügen; die Anfänger im Dichten 
pflegen fo zu arbeiten, aus Unvermögen ?, eine Fabel, 
die den Foderungen der Kunft entipricht, zu erfinden, 
Doch wird fo ſtreng der Begriff der ethifchen Tragödie 
von Ariftoteles nicht immer gefaßt, indem eben fo, wie 
das Pathetiſche, auch das Ethifche fi) nad) ihm mit Pe— 
vipetieen und Erkennungen in einem Stüde vereinigen 
läßt , wie denn überhaupt der Dichter mit allen Reizen 
auf gleiche Weife feine Dichtung ſchmuͤcken, Erkennungen 
und Peripetieen, außerordentliche Leiden und Unfälle und 
Charaktere von der tiefſten pſychologiſchen Wahrheit auf 
gleiche Weile in Bereitichaft halten müffe, um den Bei: 
fall namenlich eines ſchon verwöhnten Publifums zu er: 
zwingen @, 


a) Poet. 6, 13. OVRo0V onog Ta y9m uumsovret, NORT- 
rovom (für: ftellen fie Handlungen dar), alle Ta 199 ovr- 
meot,außevovor din Tas mockeıs. 5) eben da 19. Die frü- 
heiten Dichter jo wie noch immer die, melde eben erſt zu dichten 
beginnen, jagt Ariftoteles mit großer Wahrheit, pflegen fo zu vers 
fahren. c) So ift die Odyſſee nad ihm zugleich RIED und 
en)eyuevn, wie die Jliad nadytın) und anııny, Poet. 24, 
1. 3, d) Poet. 18, 6. 
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Wie dem aber auch immer fei, ganz wird der Auf- 
gabe Charaktere darzuftellen, die Gefinnungen, Vorſaͤtze 
und Entfchließungen der handelnden Perfonen zu enthül- 
len, dev tragiſche Dichter ſich fait nie entziehen Fünnen ; 
denn was wären die Handlungen, die er uns darftellt, 
wenn fie nicht auf der Gefinnung der handelnden Perjo- 
nen ruhten? Keine Handlungen mehr, fondern Außere 
Begebenheiten, die fi) mit ihnen zutrügen, wobei der 
Handelnde und das, was ihn frifft, in gar feinem in— 
nern Zufammenhange: ftänden, ſich ganz gleichgültig ge- 
gen einander verhielten, von einer inneren Nothwendig- 
feit alfo, wonach grade diefen Menfchen diefes Geſchick 
trifft, gar nicht die Nede fein Fönnte, und fomit die Fo— 
derung an alle Poefte, die wir als die wefentlichfte fchon 
früher erkannt haben, ganz unerfüllt bliebe. Faſt eben 
fo wichtig alfo ald die Kegeln über die Fabel des 
Dramas find die, weldhe die Darftellung der 
Charaktere betreffen, und fie follen jegt, infofern 
fie nicht fhon früher behandelt worden find, dargeftellt 
werden. 

Wir haben gefehn, daß die Tragödie zu den Did) 
tungsarten gehört, die beffere Menfchen, als die jeßtle- 
benden, darftellen, welche tüchtige, gute Charaktere und 
edle Handlungen zur Anfchauung bringen; anderfeits 
haben wir uns aud) überzeugt, daß die befte Form der . 
Tragödie die ift, welche den Übergang von Glüd zum 
Ungluͤck darftellt, grade die guten Menfchen alſo wer— 
den es fein, welche wir bier leiden, oft die fchredlichiten 
Leiden erdulden ſehen; wie, follte dieß nicht unfer Gefühl em- 
pören , daß grade dev Gute dem Verderben anheimfallen 
muß? Und wie? fagt nicht: auch Ariftoteles felbft wies 
der, daß ed etwas Gräßliches fei, und weder Mitleid 
nocy Furcht errege, wenn man den Edeln aus Glüd in 
Ungluͤck gerathen fehe, daß mithin nur ſolche, die durch 
Zugend und Gerechtigkeit fich nicht auszeichnen, der Dich— 
tev zu Hauptperfonen der Tragoͤdie machen dürfe °, eine 

a) Pet. 13, 5. 
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Behauptung, der dann wieder die Außerung in der Rhe— 
torik *, daß das größte Mitleid dad Unglück und die Ge- 
fahren der guten Menfchen in uns erregen, fchnurftrafs 
entgegenzulaufen ſcheint? Wie uns retten aus diefer Ver— 
wirrung, wie den fchärfften Denker des Alterthums vet 
ten gegen den ſchlimmen Vorwurf, ſich felbft zu wider- 
ſprechen? 

Ich fange bei der letzten Beſtimmung an, um durch 
naͤhere Betrachtung derſelben den Widerſpruch, der uns 
verwirrend entgegentritt, wo moͤglich zu heben. Auch in 
der Poetik ſelbſt ſagt Ariſtoteles, daß wir unſer Mitleid 
nur dem Ungluͤcklichen ſchenken, der ſein Ungluͤck nicht 
verdient 2). Wie, ſollte uns dieß befremden, wenn wit 
bedenken, was für Leiden es find, die in den meiften 
und beften Tragoͤdien die handelnden Perfonen treffen, 
follten wir wohl, fobald wir uns nehmlich nicht ganz 
von dem Standpunkte des Alterthpums bei unferer Bes 
urtheilung entfernen, die furchtbaren Geſchicke, die auf 
einen Odipus einſtuͤrmen, etwa als eine verdiente Strafe, 
die ihn treffe, betrachten koͤnnen, da es doch Qualen ſind, 
die er erduldete, wie ſie der aͤrgſte, der boshafteſte Ver— 
brecher nicht ſchlimmer verdienen wuͤrde. Offenbar 
iſt es eben nur ein ſolcher Menſch, der ſein Ungluͤck nicht 
als gerechte Strafe ſeiner Vergehungen zu betrachten hat, 
den Ariſtoteles unter den guten Menſchen, deren Ungluͤck 
das groͤßte Mitleid errege, verſteht, ohne daß er an 
vollkommene ſittliche Reinheit dabei denkt; derſelbe Menſch 
alſo wird, lege ich den ſtrengeren ſittlichen Maßſtab an, 
vergleiche ich ihn mit dem ganz Unſchuldigen und Ge— 
rechten, auch wieder ein weder durch Tugend und Ge— 
rechtigkeit noch durch Schlechtigkeit ausgezeichneter genannt 
werden koͤnnen, wobei doch auch Ariſtoteles nicht hinzu— 
zufügen vergißt,-daß beſſer als der, welcher grade in der 


a) Rhetor. II, 9 am Schluſſe: nal mehıore To ‚onovdalovs 
Eiveı, ev Tois Torovrong 7010018 Övreg, Eheeıv oV. b) Net. 
13, 4. 6 ur yao (nehnlid : 2).80c) gtevi Tov are&ıov; ebenfo 
in der Rhetorik gleich in der Definition des Mitleides. 
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Mitte zwifchen der höchften Tugend und der größten La— 
fterhaftigkeit flehe, der tragifhe Held auch gar wohl 
fein Eönne, fchlechter aber niemals «. Nur der ganz Un: 
fträflihe alfo, das ſehen wir deutlih, ift e&, den Ari— 
ftoteles nicht zum Helden der Tragödie für tauglich halt, 
der vollfommen Gute und Gerechte, der niemanden Fränft 
und beleidigt; denn erhebt ſich au) gegen ihn das Un— 
glük, wird auch er, der niemandem Boͤſes zufügt, der 
Bosheit Anderer zum Raube, fo ift dieß ein Anblick, 
von dem mit Abfcheu jeder Fühlende fi) abwendet, 
fo daß die echt tragischen Gefühle der Furcht und des 
Mitleids in feiner Bruſt feinen Raum gewinnen koͤnnen, 
ein Anblick alfo, der mit den wahren Zweden der Tra— 
gödie unvereinbar ift ?., Aber nicht nur von den 


a) Poet. 13, 6. 7 odov eioyreı 7 Peitiovog udhkov 9 
yelgovoc. b) Für die vollfommenen Charaktere, die Ariftote- 
led von der Tragödie auöfchließt, eifert mit ſchöner Wärme Sean 
Daul, Borfhule der Aſthetik, B. 2, ©. 449 ff. Aber abgefehn 
davon, daß das Ideale und Allgemeine allerdings von ihm, wie 
ſchon Zie bemerkt hat (Solgers Schriften B. 1. ©. 430), nicht 
genügend von einander unterſchieden worden, fo ift aud auf den 
Grund, warum in der Tragödie ſolche Charaktere nicht ftatthaft erfchei- 
nen, gar Feine Nüdjicht genommen worden. Eben mit diefem Grunde 
dagegen hat es Hermann zu thun (zur Poetik S. 144), und ſucht das 
Unzureichende defjelben zu zeigen. Indem er nehmlich meint, daB 
das 111e00v auf der Wahrnehmung der Bosheit Anderer berube, 
ftelt er dem Philofophen ſolche Fälle entgegen, wo ein Unſchuldiger 
durch das Schickſal dahingeopfert werde, wie Sphigenie, oder durch 
einen Irrthum Anderer, wie wenn Oreftes von feiner Schweſter 
wäre geopfert worden vor der Erkennung. Aber der Vorwurf der 
Bösartigkeit fiele ja dann nur eben flatt auf Menſchen auf das 
Schickſal, das doch als eine blinde Nothwendigkeit Ariftoteled Feines- 
wegs betrachten fonnte. Denn wenn wir uns aud im Leben in 
ſolchen Fällen, befonders von chriſtlicher Anfiht aus, mit dem Ge: 
danken der Umerforschlichfeit der göttlichen Rathſchlüſſe tröften, fo 
will doch das Drama nit auf ein Fernes, Unbekanntes verweifen, 
fondern durch fich ſelbſt befriedigen. Das zaoo» ift ſchlechthin 
das Abfcheuliche, was in der Verfolgung eines gang Unfchuldigen, 
Unfträflicen liegt, mag diefe nun vorzugsweile von fremder Bos- 
heit oder von dem Schickſal, um mid) diefes Ausdruds zu bedienen, 
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Hauptperfonen der Tragödie fpricht Ariftoteles, wenn er 
die Darftellung guter Charaktere von der Tragödie fodert, 
ohne alle Befhränfung fpricht er feine Foderung aus und 
ausdrücklich fagt er, daß auch wenn Weiber und Skla— 
ven in der Tragödie vorfämen, von denen die leßferen 
wenigftens doc) niemald eine Hauptrolle fpielen koͤnnen, 
fie für ihre Verhältniffe wacker und gut fein müßten ©. 
Eo wären denn Schlechte Charaktere, fcheint es, ganz 
ausgefchloffen von der tragifchen Poefie, und nur in der 
Komödie dürften fie ihre Spiel treiben. In der That 
ftimmt außer dem bereitS Angeführten nod) mand)es Anz 
dere dafür, dieß ald die wahre Meinung des großen 
Philofophen. zu betrachten. Daß und weßhalb der Über: 
gang ſchlechter Menfchen von Unglück zum Glüde nicht 
den Inhalt einer Tragödie bilden dürfe, haben wir ſchon 
früher gefehnz; aber aud die Darftellung des Übergan⸗ 
ges eines Boͤſewichts von Gluͤck zu Ungluͤck wird ja ver— 
worfen, weil eben ein ſolcher Menſch fein Ungluͤck voll: 
fommen verdient habe, weshalb wohl fein Schidfal ein 
gewiffes menſchliches Mitgefühl, nicht aber das wahre 
Mitleid und die damit verbundene Furcht in uns erwecen 
Eönne *. Und nicht die eigentlihe Hauptperfon, auch) 
eine wichtigere, auf den Gang der Handlung mächtig ein— 
wirkende Nebenperfon wird der Böfewicht nicht fein Fün- 
nen, oder Letzteres wenigſtens nur in feltenen Fällen. 
Denn wenn der wahre Böfewiht doch vornehmlich in 
dem Beflveben fich zu erkennen gibt, aud) den ganz Un: 
Ichuldigen, der ihm nichts zu Leide gefhan, ja vor Allen 
diefen‘, in Sammer und Noth zu flürzen, fo wird eine 
ſolche Geftaltung der Fabel, wo der ganz Unfchuldige in 
Unglück geriethe, wie wir gefehen haben, von Ariftoteles 


ausgehen. Das Scidial aber oder richtiger die Götter wirrden uns 
auch wenn Oreſt, der übrigens doch immer noch nicht ein Unſchul— 
diger iſt, wäre geopfert worden, im zweifelhaften Lichte erfcheinen. 
a) Pet. 15, 1. 2. 2. b) c. 13, 3. das pıulLdvIowstov 
würde wohl eiue ſolche Tragödie in ſich fchließen, nicht aber Z2eng 
und poßos. 
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entfchieden gemißbilligt; nur etwa ein fruchtlofes Beftre- 
ben der Art Fönnte alfo dargeftellt werden, alsdann aber 
wäre es auch gar nicht mehr eine befonders wichtige 
Holle, die der boshafte Verfolger in dem Drama fpielte. 
Sndeß find ed hier wie in dem nächftuorhergehenden Falle 
doch immer nur die entfchiedenften Böfewichter, die verhin- 
dert werden, in dev Tragödie eine wichtige Rolle zu fpie- 
len; daß dagegen alle bösartigen Charaktere überhaupt von 
der kragifchen Bühne auszufchließen Ariftoteles nicht beab- 
fihtigte, bezeugen mit hinreichender Klarheit ein paar 
andere Stellen der Poetik. Fürs Erſte, daß er den 
Charakter des Menelaus im Dreft des Euripides eben da, 
wo er im Allgemeinen gute Gharaftere von der Tragoͤ— 
die verlangt, tadelt als ein Beifpiel der Bösartigkeit des 
Charakters, das gar nicht nothwendig fei = 16). Daraus 
nehmlich folgt doch, daß unter andern Umftänden ein 
fhlechter Charakter für die ganze Handlung des Dramas 
muß noihwendig fein fönnen, in welchem Falle fid) natür- 
lich nichts mehr gegen ihn fagen läßt. Noch Elarer aber fpricht 
die Stelle, wo Ariftoteled lobend den Fall anführt, wenn 
ein Eluger, aber dabei boshafter Menſch, wie Sifyphus, 
überliftet, und ein tapferer, aber ungerechter, befiegt werde, 
was aud die Wahrfcheinlichkeit nicht gegen ſich habe, 
da es allerdings fich jo verhalte, wie Agathon fage, daß 
es nehmlich wahrfcheinlich fei, daß bisweilen auch das 
Unwahrfcheinliche gefchehe ?. Alſo nur. vorherrfchen dür- 


a) Poet. 15,7. Sorı d8 nagdderyu novno/ag iv YHoVS 
(17 aveynciov, olov 6 Meveiuoc 6 Ev au Oocory. Bol. 
26, 31. b) Poet. 18, 19: Wie übrigens Gruppe (Ariadne 
S. 554) bier anftoßen und eine Interpolation annehmen Fonnte 
(dad Gitat aus Agathon fol unecht fein), begreife ich nicht. Daß 
der Schlaue und der Tapfere überliftet und befiegt werden, iſt an 
und für fi doch allerdings etwas ſehr Auffallendes und fcheint un— 
natürlich. Da es aber doch öfter vorfommt und im gegebenen 
Tale fich vecht wohl begreiflich) machen läßt, fo ift es doch nicht 
ald etwas Unmwahrjcheinliches zu betrachten, es ftreitet gegen die 
Mahricheinlichkeit, das Wort im befchränkteren Sinn genommen 
einer höheren Wahrfcheinlichkeit aber entipriht ed vollkommen 
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fen die ſchlechten Charaktere nicht in der Tragödie, ſon— 
dern die edeln und Die diefen ſich annaͤhern. Wie aber 
macht es der Dichter, dem in der Wirklichkeit Repräfen: 
tanten der edleren Menfchheit doch gewiß nur fehr felten 
entgegentreten werden, um dennoch folche vollfommnere 
Geftalten dev Wahrheit gemäß bilden zu koͤnnen? Auch 
auf dieſe Frage ertheilt Ariftoteles Antwort, und zwar 
eine fehr finnreihe Antwort. Irgend ein Hang, eine 
Leidenfchaft fei die herrfchende in dem Charakter, dev 
Dargeftellt werden foll, es fei der Jaͤhzorn oder Leicht- 
finn oder was es aud) immer fei; wie hat da der Dich— 
ter zu verfahren, um doc) einem folchen Charakter, für 
den er im Leben leicht Vorbilder wird finden Eönnen, 
einen gewiſſen Adel, eine gewiſſe fittlihe Würde mitzu— 
theilen® Cr achte wohl darauf, weldye edleren Anlagen 
und Eigenfchaften mit jenen fehlerhaften in Verbindung 
ftehen, und diefe hebe er hervor, diefe ftelle er in's hellſte 
Licht, waͤhrend das Unedle nur ſchwach angedeutet wird; 
er ſchildere den Jaͤhzornigen als einen Menſchen von 
biederem, offenen Charakter, den Leichtſinnigen ſo, daß er 
durch Milde und Gutmuͤthigkeit uns einnehme, ſo wird 
weder der Wahrheit noch der Foderung, daß die Tragoͤ— 
die die edleren Menfchen zu fchildern hat, etwas ver- 
geben zu werden brauchen, der Dichter wird idealifiren, 
ohne doc in Gefahr zu Fommen, in das Reich der lee 
ven Speale ſich zu verivren «, 

Dieß ift ed, was aus der Natur und dem Zwede 
der Tragoͤdie für die Darftellung tragifcher Charaktere 
fi) ergibt. Und es ift von der größten Wichtigkeit, daß 
grade hierauf der Dichter die größte Sorgfalt wende. 
Denn nichts wird für das Verfehlte dev Charakterzeich— 
nung den Leſer entfchädigen koͤnnen. Nur wo der Cha- 
rafter der handelnden Perfonen fid enthüllt, wo Gefinz 
nungen, Entſchluͤſſe, Vorſaͤtze fich zu erkennen geben, ift 
die Darftellung wahrhaft Iebensvoll, der innere Menſch 


a) Bet. 15, 11, 
46° 
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in feinem eigenthümlichften Leben, in der vollften Ener- 
gie feiner Thätigkeit enthüllt ſich uns nur hier; hier ver- 
nehmen wir nicht mehr den Dichter, wie da wo es auf 
nichts als auf ruhige Befchreibung oder auf allgemeine 
Betrachtungen und Keflerionen abgefehen ift, Theile des 
Dramas und des epifhen Gedichts, die Ariftofeles die 
müßigen nennt, die handelnden Perfonen felbft fehen wir 
vor uns in ihrem inneren Leben und Streben, und eben 
dieß wird der gufe dramatische und epifche Dichter, der 
Handlungen durch KHandelnde zur Anfchauung bringen 
will, immer als feine Hauptaufgabe betrachten ©. i 


Wie aber, ift e& denn nicht vor Allen die Äußere 
Form, die Schönheit der Sprache, wodurch die Poefie, 
zu welcher Gattung fie auch immer gehöre, ſich vor der 
Proſa auszuzeichnen und ihren Zweck zu ergeßen, zu er= 
reichen ftrebt 2 Wir haben zum Theil fchon früher 
gefehen, wie wenig Ariftoteles diefe zu allen Zeiten fait 
allgemein verbreitete Meinung theilte, am entfchiedenften 
aber erklärt er fi) grade in Bezug auf die gegenwärtig 
von uns behandelte Dichtungsart dagegen. Welche 
Theile des Dramas, und eben jo audy des Epos, find 
ed, in denen der Dichter dur) das Glänzende feiner 
Darftellung, durch die Künfte der Nede gefallen und im- 
poniten darf? Nur jene müffigen, wie fie früher 
bezeichnet wurden, die bei dem guten Dichter nur eine 
fehr geringe Ausdehnung haben; wo dagegen das Innere 
der handelnden Perfonen ſich uns auffchließt, ja felbit 
da, wo Betrachtungen, Reflexionen und Sentenzen unfere 
Aufmerkfamfeit befchäftigen, muß die Rede durchaus eine 


a) Poet. 25, 9. "On 008,08 Ülhe Te noAld afıog dner- 
verodaı Hal ÖN Hal OTı ovog zur nomtuv 0Vx dyvoci, 
0 dei oriv ‚aürov" «urov yag dei Tov momenv ELOTa 
Atysın! 0 yao LOTE AUTO TÜTE uuyeyg. ol tv oliv «2.408 
Wvroi ulv di oLov ayavigovrar wunovuvrae d8 ‚ohiya zal 
oktyanıs“ 6 d2 oAlya POOL LUIGO«NLEVOg EUHUS, eisayeı ardor 
— do Tı sa) oVdtv dn$es, all Eyovrıa 
7 
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dienende Rolle fpielenz denn wollte fie auch hier durch 
eigne Schönheit glänzen, fo würde der Eindrud, den 
durch höhere, wefentlidhere Schoͤnheiten der Dichter auf 
ung machen will, an Stärke nothwendig verlieren ©. 


» 

Eben fo gefteht Ariftoteles, wie wir ſchon früher 
gefehen haben, den beiden anderen Beftandtheilen der 
äußeren Form der Tragödie, der Melopdie und der 
Scenerie, durch welche das Drama erſt ein Gegen- 
ftand der Außeren Anfchauung wird, nur eine unterge= 
ordnete Bedeutung zu, da auch en? fie die Tragödie, 
ihren Zweck, Mitleid und Furcht zu erregen, gar wohl 
erreichen Eönne. Freilich Fönne der Dichter, das gibt er 
zu, auch auf diefe Weife, namentlid) durch die Scenerie 
und Mafchinerie, große Wirkungen hervorbringen. Aber 
abgefehen davon, daß der Dichter den Erfolg dann ganz 
von den Zufäligkeiten der Außeren Ausrüftung bei Auf: 
führung feines Stüdes abhängig macht, daß fremde Künfte, 
die des Mafchiniften, des Theaterſchneiders, des Dekora— 
tionenmalers u. f. w. es find, denen er dann den Effekt 
feines Werkes großentheild zu verdanken hat, fo wird 
doch die tiefe und mächtige Erregung des Gemüthes, Die 
der tragiſche Dichter hevvorbringen will, auf diefem Wege 
fhwerlid in's Werk gefegt werden fönnen, indem der 
derbere, Eunftlofere, finnliche Reiz defien, was das Auge 
eugezt, hier durchaus das Überwiegende fein wird *. 
Auch droht die Gefahr, daß, wenn einmal der 
Dichter auf das, was der finnlichen Anſchauung darge: 
boten wird, vorzugsweife feine Hoffnung für den Effekt 
feines Stüdes gründet, er dem Furchtbaren das Aben- 
teuerliche und Wunderbare, das, was dem Auge am mei: 
ften auffällt, dem, was auf das Gemüth den tiefften und 
mächtigften Eindrud macht, vorziehen wird, wodurd) denn 
leicht fein Drama den Anſpruch auf den Namen einer 


a) Post. 25, 11. b) Port. 6, 28. àM Oyıs yuya- 
yoyınov qıv, drejvoraTov de zei yuıora olnsiov Tg nor- 
YTRNS x. Te de Vgl. c. 14, 8. 
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wahren Tragoͤdie ganz verlieren Eönnte“, Und fo muß 
denn auch die Melopdie, fie, die durch die Suͤßigleit 
des Rhythmus und der Harmonie den Reiz der Rede 
erhöht, und an fehmeichlerifchem Reiz Alles übertrifft ? 
fletö der untergeordneten Bedeutung, die fie in der Tra— 
gödie hat, eingedenE bleiben, wie ed denn als ein entſchie— 
dener Fortfchritt der Kunft zu betrachten war, daß Äſchy— 
lus, und nah ihm noch mehr Sophofles, die Gefänge 
des Chors auf ein befcheideneres Maß zurüdführte*, obwohl 
doc) auch der Chor EFeineswegs allein durch die Macht 
der Mufit muß wirken ‘wollen, fondern als lebendiges 
Glied in das Ganze der Handlung einzugreifen durchaus 
nicht verfchmähen darf, freilich nicht fowohl durch eigne 
Eraftige Schätigkeit ald vielmehr durch die innige Theil: 
nahme an dem Schickſale der handelnden Perfonen, die 
er zu erkennen gibt €, 

Bei alle dem indeß, wie wenig auch diefen beiden 
Beftandtheilen der Tragödie ihrer Bedeutung nach der 
erfte Rang zugeftanden werden Fann, immer find fie es 


a) f. eben da 4. ol dt m co poß:oo» dıa TTE OWVene, 
aa To TegaTodeg AOVOV MROKOREVALOVTEE outer TO@- 
yodig noıwovovow. b) Poet. 6, 27. gertorov av 
NdvondiTov. c) Poet. 4, 16. Erſt durch diefe Verände— 
rungen, die Aſchylus und Sophokles vornahmen, worunter auch das 
ELATTOÖÜYV TE TOO Y0000, Eoys 17V Eavrig pVow 7 Toeyadie. 
d) Poet. 18, 21. 22. u. Probl. 10, 48. Es ift durchaus nicht 
anzunehmen, daß die beiden angeführten Stellen im Streite mit 
einander ftehen. Wenn nehmlich in der Poetik Ariſtoteles Sagt, 
der Chor müſſe als einer von den Schaufpielern betrachtet werden 
und mit agiven, fo bedeutet dieß nad dem aanzen Zuſammenhange 
(es folgt der Tadel der eingeſchobenen Geſänge ganz fremdarti— 
gen Inhalts) weiter nichts als: das, was er fagt und thut, muß 
in wefentlicher Beziehung auf die Handlung des Stüdes felbit ftehn, 
fein hors d’oeuvre fein. Dabei kann er. aber immer, wie die 
Probleme wollen, aus aodEveig und deßhalb nasmrımoi be- 
ſtehen, und ein #9 deonys ENOELTOS fein, de eUroreP Aovor 
TaoEFETRL 0IS. EgEOTı, wie er dieß auch im der That bei 
Sopholles, deffen Chöre die Poetik als Mufter aufführt, während 
fie die des Euripides tadelt, wohl durchgängig ill. 
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doch allein, welche die Tragödie, ald nur ihr angehörig, 
von dem Epos beftimmt und ficher unterfcheiden, und 
wie fehr auch diefer Unterfhied zwifhen Tragoͤ— 
die und Epos nur ein ganz äußerlicher zu fein fcheint, 
fo hängen dody alle die tiefer liegenden, woefentlicheren 
Unterfihiede zwifchen beiden Dichtungsarten mit ihm jes 
denfalls auf das Genauefte zufammen, 

Die Tragödie nehmlich und das Epos unter 
fheiden ſich auh dur) ihren Charakter, durd) 
ihre ganze innere Gigenthümlichkeit. Ariſtoteles deutet 
diefes an da wo er von den Versmaßen fpricht, die der 
einen und der andern Dichtungsart eigenthümlich wären. 
Für das Epos eigne ſich allein der heroifhe Vers, weil 
er unter allen Berfen die feftefte Haltung und die meifte 
Majeftät habe, für die Tragddie dagegen der jambifche 
Trimeter, der, wegen der ungleichen Geltung der Arfis 
und Thefis, wie der früher in der Tragödie gebräudjliche 
trochaͤiſche Tetrameter, den Charakter der Beweglichkeit, 
wegen ‚der Stellung aber der Arjis und der Thefis gegen: 
einander den der Tragödie vorzugsweife ziemenden eines 
heftigen Strebens, raftlofer Ihätigfeit habe, dann aud) 
dem vorherrfchenden Rhythmus der gewöhnlichen Rede 
am naͤchſten komme “. Ruhige Haltung alfo, eine ge= 
wiffe Würde und Majeftät werden danach das Epos, 
Beweglichkeit, ein raſches und E£räftiges Hinftreben zum 
Ziele, ein leichterer Gang und Ton das Drama charafter 
riſiren. In der That nicht Außerliche, nicht willkuͤhr— 
lich feſtgeſtellte Beſtimmungen find es, die uns hier entge- 
gentreten, Daß fie dieß nicht find, davon zeugt der 
genaue Zufammenhang, in dem fie mit dem ficherften 
Unterſchiede zwifchen Tragödie und Epos, dem Unters 


a) Poet. 24, 9. zo yde eonoy —— nal 
OyawögoraTov 1oy uergmv Eari a. v. ). vo d& daußınov 
nal TETQEUELEOV KUINTIAE" TO 18V 00790T1R0V* TO dE NER- 
wrınov. Bol. c. 4, 19 und Rhetor. 1,8. S. ud A. W. 
Schlegel Kritiihe Schriften Th. 1. ©. 44. und dr. Schlegeld Geſch. 
der Porfie der Gr. u. Römer. ©. 122. 
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ſchiede der Außeren Form, davon dad Berhältniß, in dem 
fie zu allen den verfchiedenen Eigenthuͤmlichkeiten beider 
Dichtungsarten ftehen, die insgefammt ihren Mittelpunft 
in ihnen finden. Was will dad Drama, wenn es Hand— 
lungen in der Form unmittelbarer Vergegenwaͤrtigung 
uns vor Augen ſtellt? Iſt es nicht die volle energifche 
Wirklichkeit, mit deren Kraft es auf unfer Gemüth ein- 
dringen, ift es nicht das Leben felbft in feinen frifcheften 
Regungen, deffen Zauber es auf uns fpielen laffen will? 
Und wie könnte es da anders ald raſch andringen, raſt— 
los dem Ziele entgegeneilen, und von den poetifchen 
Höhen ſich möglichft herunterlaffen in die Gebiete. der 
Wirklichkeit, denn als Wirkliches foll uns ja eben das 
Erdichtete hier entgegentreten, wobei freilich die Tragödie 
wenigftens als Darftellung der Edleren immer doch auch 
eine gewiffe edle Haltung zu bewahren ſich wird ange— 
legen fein laſſen? Wie nun in der Darſtellungs— 
weije, deren beide Dichtungsarten ſich bedienen, die 
genannten Eigenthümlichkeiten ſich ausprägen, haben wir 
bereitö gefehen 2; aber auch die Verfchiedenartigkeit der 
ganzen Gonftruftion eines Drama und eines Epos 
findet in dem Erwähnten ihre Erklärung. Naͤchſt der 
Berfchiedenheit beider Dichtungsarten hinfichtlicy der Form 
der Nachahmung ift es der Unterfhied in Bezug 
auf den Umfang und die Ausdehnung, der 
am meiften in die Augen fpringt. Es beruht aber dies 
fer Unterfchied zunächft darauf, daß die Handlung der 
Tragoͤdie nur einen kurzen Zeitraum, efwa den eines 
Tages, audzufüllen pflegt (wenigſtens befchränfte fie fich 
in der Zeit der Vollendung der Kunft in der Regel auf 
diefes Maaß), während dem Epos hier gar Feine bes 
ftimmten Gränzen gefteckt find . Doch diefes mehr 


a) f. oben ©. 136. D) ſ. Pot. 6, 8. DET) co ( 
Toaywdia) orı ra )uora — Öno ılay sweplodow YAiov 
eivaı 9) guno0v 2karlarreıv (alſo Feine Negel wird hier von 
Ariftoteles gegeben, fondern nur ein veiner Grahrungsiap binge: 
ſtellt) 7) d& &rronoua d60Loros To YEorw' xalToı To NOGTOY 
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Außerliche Maaß des dramatifchen Gedichtd ift von gerin= 
gerev Bedeutung ald das innere, welches unmittelbar aus 
dem Zwede einer tragifchen Dichtung hervorgeht. Was 
ift die Tragödie? Die hinreichend motivirte Darftellung 
eines Gluͤckswechſels; darin liegt das Maaß ihrer Lange, 
nur daß nicht etwa die moͤglichſt kurze, fondern die bei 
Bewahrung der ſtrengen Einheit doch durch Peripetieen 
und Erfennungen mehr verwidelte und ausgedehnte den 
Vorzug verdient Wir haben nun ſchon früher gefehen, 
wie eine ſolche Einheit der Handlung dem Epos nad) 
Ariftoteles fehlt, wie dieß nicht auf die Darftellung eines 
einfachen Gluͤckswechſels beſchraͤnkt ift, wie denn felbft 
aus den vollfommenften epifchen Gedichten, der Ilias 
und Dönffee, zwar nicht, wie aus anderen, mehre, aber 
dody wohl aus jedem von beiden zwei Tragdvien gebil⸗ 
det werden koͤnnten . Aber was herrſcht denn uͤber— 
haupt in dem Epos fuͤr eine Einheit, wenn dieſe ihm 
fehlt? Oder ſollte es etwa ganz auf die Einheit der 
Handlung Verzicht leiſten, deren doch nach den fruͤher 
erwaͤhnten Beſtimmungen keine Dichtung, ja uͤberhaupt 
kein Werk der Kunſt entrathen kann, und deren Bewah— 
rung doch auch ausdruͤcklich epiſchen Gedichten, nehmlich 
eben der Ilias und Odyſſee, an einer anderen Stelle 
nachgeruͤhmt wird? « Eine ganz befriedigende Auskunft 
hierüber, wer Eönnte ed läugnen, wir vermiffen fie bei: 
Ariftoteles. So viel jehen wir wohl, daß, wenn er von 
der Ilias und Odyſſee fagt, fie find, fo fehr es nur bei 


önoius Ev Teig Toaywdıcıc ToVTo Zurolovy, al &v Toig 
&rısoı (was indeß allerdings Ariftoteles wohl meniger zweckmäßig 
finden möchte, wie er denn überhaupt erft die Geftalt, welche durd) 
Aſchylus und Sophokles die Tragödie hatte, ald die ihr wahrhaft 
adäquate betrachtete, |. c. 4, 15). a). c. 7, 12. vgl. c. 13, 2. 
b) c. 23, 7. vgl. Hermann. ce) c. 23, 1. wege ÖE TyS 
dinynuazınyg nal Ev EEauiTown. muumTırys, OTL dei Tovs 
u dovs vaduneg) ev ‚Teig Toeywdicıg avvıoraraı do«- 
MATIROVG, nal ‚neo — A — olyv nel Teleiav, 
Eyovoay o4yV nat n£0ov „al TElog, W WOnEo 
Cuov Ev 0409 nory 199 oineiuy Wdorı;v, Maov. 
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einem- epifchen Gedichte möglich ift, Darftellungen einer 
einzigen Handlung, die zwei: Handlungen, welche in 
jeder von » beiden ‚liegen follen, ihm nicht al& gleich be- 
deutſam snerfcheinen„ konnten; fonft hätte er doch ficher 
auch dieſes Lob nicht ausiprechen fünnen, und’ wie follte 
‚er auch etwandie Losfaufung dev Leiche Hektors oder die 
gegen Telemach gerichteten Nachſtellungen eben fowohl 
als Haupthandlungen in Jlias und Odyſſee haben be: 
trachten Eönnen, «wie die Verföhnung zwifchen Achill und 
Agamemnon und: die Bellvafung der Freier duch Ulyffes ? 
Wie nun: aber der epiſche Dichter folche: von einander 
verſchiedene Handlungen in einander verfchlingt, daß fie 
doc) wieder ein Ganzes bilden, wie er bewirkt, daß der 
nun wirklich eingetretene Gluͤckswechſel, das erreichte Ziel 
aller. , vorangegangenen Strebungen , die Loͤſung alles 


deffen, was der, Dichter, angedeutet hatte, die Erfüllung 


allev erregten Erwartungen, nun doch nicht ald der voll 
kommene Schlußpunft des Ganzen fid) und darftellt, daß 
wir noch über, diefe Gränze hinaus zu blicken. begierig 
find, und. wie er dann endlich zum wahren. Abjchluß Die 
Handlung führt, dieſe Fragen ſind es, deren, Beantwor- 
tung. wir bei Ariſtoteles ſchmerzlich vermiffen, "und - die 
Klage) wird deßhalb wohl nicht als ungerecht erſcheinen, 
daß die, Annahme, Epos und Tragödie wären im Weſent— 
lichen. eins, "in. Verbindung mit der entfchiedenen Vorliebe 
des. großen Kunſtrichters für Teßtere, zu gar zu großer 
Kürze in Behandlung: des dem Epos Eigenthümlichen 
geführt habe. 


Aber der Haupfgrund wenigftens, weßhalb das epi: 
fhe Gedicht der Tragoͤdie an Lange ſo fehr überlegen 
zu fein pflegt, kann hier noch nicht zu fuchen fein; bei 
ſolchen Dichtungen freilich, wie die Eyprien ‚die. Heine 
Ilias, die eine Menge  verfchiedenartiger Handlungen in 
fi enthalten, wie denn die legtere Stoff zu acht Tra— 
gödien nach Ariftoteles Angabe in ſich trug, mag fid) 
dad Verhältwiß ihrer Länge zu der einer, Tragödie ſchon 
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hieraus jo ziemlich, erklären lafen @, ‚aber bei den Home- 
riſchen Gedichten wird offenbar dadurch, daß ſich allen- 
falls zwei. Tragödien aus jedem bilden laſſen, ihr fo 
großer Umfang und noch jehr wenig begreiflich. Alſo 
auch der Weg, den der epiſche Dichter ſein 
Ziel verfolgend einſchlaͤgt, muß weſentlich von dem 
verſchieden ſein, den der tragiſche Dichter geht. Die 
Ilias und die Odyſſee, ſagt Ariſtoteles, haben viele 
Theile, die an und fuͤr ſich ſchon eine gewiſſe Groͤße 
haben, einen Umfang, wie er etwa fuͤr die Handlung 
eines Dramas erforderlich iſt?. Daß nun unter dieſen 
Theilen nicht bloß ſolche zu verftehen find, die felbft 
ſchon gleichſam ein dramatifches Ganzes find, ift aus 
dem Borigen Elar geworden, wonach hoͤchſtens zwei 
dramatifche Ganze in der Ilias und in der Odyſſee, 
in jeder für fi), enthalten find; offenbar alfo müffen 
auch ſolche Beftandtheile der Dichtung damit gemeint 
fein, die mit zur Haupthandlung gehören, fie vorbereiten 
und motiviren. Wie verfchieden alfo muß das Verfahren 
des epilchen Dichters beim Motiviven von dem des dra— 
matifchen fein, und doch wird auch der epifche. Dichter 
nichts gradezu Unnüges und Überflüffiges einmifchen, 
auch micht etwa durch breite, waͤſſrige Darftellung die 
größere, Länge hervorbringen Dürfen c. Auch dieſe 
Verſchiedenheit aber hat ihren Grund in der Verſchie— 
denheit der Form beider Dichtungsarten. Die Form 
der Tragoͤdie iſt die unmittelbare Vergegenwaͤrtigung, 
die des Epos die Erzaͤhlung. Nun iſt aber offenbar 
der, welcher auf unmittelbare vergegenwaͤrtigende Nach— 
ahmung es abſieht, zu einer treueren Nachahmung der 
Wirklichkeit genoͤthigt, als der Erzaͤhler, der nur die 
Phantaſie anregt, die dann ſelbſtthaͤtig weiter fuͤr ſich 
fortarbeitet. So wird bei dem erſteren offenbar jeder 
Zeitmoment nur immer eine Handlung in ſich aufneh— 

a) ſ. wiederum, c. 23, 7 und dgl. Hermannd, Anmerkung. 


b) Det. 27, 13. ——— Mde &ysı OLLE, Torte 11207 
x0i 7 Oövocee, & 449° &avre E48 EYEDOR. €) ıf. 27, 13. 
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men Fönnen, denn geſetzt er wollte ein veicheres Bild uns 
entfalten, geſetzt er wollte Alles, was an verfchiedenen 
Drten gleichzeitig gefchehen, infofern e& nad einem 
gemeinfamen Ziele hinftrebt, eins" nad) dem anderen vor 
unferen Augen ausftellen, würden wir nicht bei ihm, bei 
dem Alles vollfommene Wahrheit und leibhaftige Wirk: 
lichkeit hat, auch hier die Form als eine entfprechende 
Nachbildung der Wirklichkeit zu betrachten und das Ne: 
beneinander wirklich für ein Nacheinander zu nehmen 
uns verſucht fühlen? Nur der epifhe Dichter alfe 
wird den Reichthum des Öleichzeitigen entfalten, nur er 
wird auch in die Breite fi) ausdehnen und eine Hands 
lung in ihrer Ausftvahlung nad) allen Seiten hin vers 
folgen, die vorbereitenden Umftände und Begebenheiten 
auf allen Punkten, wo fie fih nur zeigen, auffuchen und 
fo das Refultat auf das Vollftändigfte motiviren koͤnnen; 
nicht allein folhe Handlungen daher, die in ihrer Ente 
wicelung und in ihren Kefultaten lediglich an das bes 
fchränfte Dafein eines Individuums gebunden find, fon= 
dern mehr noc als fie die umfaffenden, weit um ſich 
greifenden werden für eine epiihe Behandlung fid) 
eignen @, 

Finden nun aber fo wefentliche Berfchiedenheiten 
zwifchen dem Charakter des Epos und der Tragödie 
Statt, fo kann, follte man denken, aud der Zwed 
bei beiden Dichtungsarten nicht ganz derfelbe fein. Aud) 
finden wir im der That einen Unterfchied beider auch in 
diefer Beziehung bei Ariftoteles angedeutet. Außer der 
Erregung und Reinigung von Furcht und Mitleid bes 
zwecken beide noch die Erregung eines anderen Gefühle, 
nehmlih ftaunender Bewunderung. Aber nicht 
in demfelben Grade vermögen beide Dichtungsarten die 
eine und die andere Art von Empfindungen hervorzurufen. 
Vielmehr ift in Erregung des Mitleids und der Furcht 

a). c. 24,6, & 08 12 entonore, dta To dulynow 
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offenbar die Tragödie flärfer, fie, in der die Haupt: 
handlung, nicht von langen, dad Sntereffe von ihr ablen— 
Eenden Epijoden durchſchnitten <, mit zufammengedrängter, 
"daher gewaltigerer Kraft auf das Gemüt) wirkt, fie, 
die, nach Ariftoteles eigener Bemerkung in der Rhetorik, 
in der unmittelbaren Berjinnlihung der Handlung das 
Eräftigfte Mittel in Händen hat, mächtiger zu erfchüttern 
und zu rühren % Dagegen ift, eben weil fie, was 
geſchieht, uns nicht unmittelbar vor Augen führt, der 
Epopoͤe in der Anwendung des Wunderbaren weit mehr 
Freiheit geftatte. Staunen aber und Berwunderung 
erregt vorzüglicd das Ungereimte, in ſich Wivderfprecdyende 
ald das feiner Natur nad) immer Neue und Befremd— 
liche, indeß natürlid nur, fo lange als die Ungereimt- 
heit und noch nicht zum klaren Bewußtfein gekommen 
ift, fondern nur nod) dunkel gefühlt und geahnt und 
die Hoffnung auf Löfung des Widerſpruchs noch nicht — 
aufgegeben wird; iſt nehmlich jene Erkenntniß erſt da, 
ſo verwandelt ſich das Wunderbare in der Regel in ein 
Laͤcherliches. Nun vermoͤgen ſich am allerwenigſten 
im Drama, das Alles zur klarſten Anſchauung bringt, 
ſolche innere Widerſpruͤche lange zu verbergen; ſoll alſo 
auch hier das Ungereimte ſeine Stelle finden, ſo muß es 
wenigſtens außerhalb des Dramas ſelbſt, der eigentlichen 
Fabel des Stuͤcks liegen, wie im Sdipus, daß er vorher 
keine Kunde daruͤber eingezogen, wie Lajus ums Leben 
gekommen ſei. Denn wie ſeltſam wuͤrde es ſich z. B. 
ausnehmen, wenn man auf der Bühne ſaͤhe den Hektor 
um die Mauern Trojas herum lange vergeblich in eilen- 


— ©" 23, 5. u. c. 17, 9. 2v iv oũy Tois doduaov 
Tu Ensıoödıa sövrone 7 0 &nonoue Tovrorg yzVverun, 
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dem Laufe verfolgt von Achilles, das ganze Heer der 
Griechen aber in einiger Entfernung ohne allen Antheil 
an dem Kampfe ganz ruhig ſtehend, durch einen faft 
unmerflihen Wink des athemlofen Verfolgers von aller 
Einmiſchung in den Kampf abgehalten. Und doc 
nimmt man bei Homer daran gar Feinen Anftoß und 
ihn, den epifchen Dichter, kann kein Tadel deßhalb treffen, 
eben weil die Ungereimtheit fi uns verbirgt, indem der 
athemlos laufende und dabei dem Heere ein Nein zu: 
winkende Achilles, eben fo das in der Nähe befindliche, 
gerüftete und kampfluſtige Heer der Griechen, bier Fein 
Gegenftand unferer Anfhauung ift. Nur Staunen und 
Verwunderung alfo ift es, die hier in und rege woird, 
die Ungereimtheit ahnen wir wohl, aber fie fommt uns 
nicht zum klaren Bemwußtfein  Diefes Worwalten nım 
der Empfindungen des Staunens und der Werwunderung 
im Epos, fteht es nicht aud im engften Zufammenhange 
mit allem dem, was wir fonft als charakteriftifche Eigen- 
thümlichkeit de$ Epos erkannt haben? Das Großartige 
und Majeftätifche des Epos, welcher in feiner Fülle und 
Breite, in feinem ruhigeren, gemeßneren Gange, in Sprache 
und Metrum fich offenbart, findet e& nicht aud) in dem 
MWunderbaren und Imponirenden der Begebenheiten, die 
es darftellt, eine mächtige Stuͤtze? 


Iſt nun aber dieß Gepräge des Großartigen und 
Erhabenen vorzugsweife dem Epos aufgedruͤckt, ihm nod) 
vollfommener als der Tragddie, die ja auch ſchon dadurch, 
daß fie Alles, in der Form unmittelbarer Vergegenwär- 
tigung nachahmt, oft dem Charakter der Erhabenheit un: 
treu werden und ſich felbft hie und da wohl in das 
Gemeine verlieren muß, wie follte es da nicht auch über- 
haupt vor diefer den Vorzug verdienen und fomit den 
erften Rang unter allen Dichtungsarten einnehmen? 
Zumal da auch noch eine andere Vollfommenheit fic) 


a) f. c. 25, 3:10. und über die dimfes” Eirropng ec. 26, 5. 
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mit diefer vereinigt. Vermoͤge der Fähigkeit nehmlich, 
was an verfchiedenen Orten zu derjelben Zeit gefchehen, 
zur Anfchauung zu bringen, erfreut fi) das Epos zu— 
gleidy des Reizes einer Mannigfaltigkeit der Ereigniffe, 
eines Wechfeld des Schauplaßes, der der Tragödie ganz “ 
fremd ift, wie denn auch gar oft tragiſche Stüde, eben 
wegen dieſer Ginförmigkeit der Handlung, die Überdruß 
erregt, bei der Darftellung durchfallen «. Nichts defto- 
weniger entfcheidet . Ariftoteles ganz anders über den 
relativen Werth des Epos und der Tragödie. Nicht 
dem Epos nehmlih, fondern der Tragödie räumt 
er den Borzug ein, und zwei Gründe vornehmlic) 
find es, die dieß Kunfturtheil motiviren, die mächtigere 
Einwirkung auf dad Gemüth, namentlid) auf Erregung 
und Reinigung der Furcht und des Mitleids, die von der 
Tragödie ausgehe, und die firengere Einheit der Hand— 
lung, die in ihre herrſche, in der That die beiden wejent- 
lichften Vorzüge, die ein Kunftwerk vor einem anderen 
haben Fann. Mit diefen Vorzügen halten nun natür- 
lidy die fonft dem Epos nachgeruͤhmten feinen Vergleid) 
aus. Was aber den Tadel anbetrifft, den man deßhalb 
gegen die Tragödie erheben Eünne, weil fie Alles in ‘der 
Form unmittelbarer Bergegenwärtigung nachahme, aud) 
das Niedrige und Gemeine, weßhalb fie nur. Zufchauern 
von ſchlechtem, gemeinen Geſchmack gefallen koͤnne, wie denn 
der verftändige und wahrhaft gebildete überhaupt den 
finnlichen Reiz lebhafter Gejtifulation und Mimik, den 
das Drama voraus habe, gar gern miffe, in Bezug auf 
diefen Vorwurf, erwiedert Ariftoteles Folgendes. Es 
treffe, behauptet er, dieſer Vorwurf doch eigentlich nicht 
ſowohl die Tragödie an ſich, als vielmehr die Kunft des 
Scaufpielers, durch die fie zur Darftellung komme, deren 
fie aber do, um ihre Kraft zu Außern, nicht nothwen- 
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big bedürfe. Wie aber der Schaufpieler, eben fo Eönne 
ja auch der Rhapfode, ja auch bei Iyrifchen Dichtungen 
der Sänger allerlei Übertreibungen bei feinem Vortrage 
fih zu Schulden kommen laffen, überall alfo koͤnne auf 
gleiche Weile hierin gefehlt, überall aber auch Fönnten 
folche Übertreibungen des Vortrags, die allzu lebendige 
Nachahmung auch des Schlechten und Nichröwürdigen 
durch Geberdung, Geftikulation und Körperbewegung auf 
gleiche Weife vermieden werden « 17, 


Dieß ift es, was Xriftoteles über die Kunft lehrte, 
fo weit eine aus Bruchſtuͤcken und zerftreuten Stellen ge 
bildete Zufammenftellung einen entfprechenden Begriff 
davon zu geben im Stande: ift. Auf dem Höhe: 
punkte Hellenifher Äſthetik find wir num an- 
gelangt, denn weder vor noch nad) Ariftoteles hat irgend 
ein Hellenifcher,, ja überhaupt kein antifer Dichter oder 
Denker mit gleicher Unbefangenheit, mit gleicher Tiefe 
und Schärfe, gleich eindringend und umfafjend die Kunft 
behandelt. Ariſtoteles wurde in feiner Kunftbetrachtung 
von dem reinen Sntereffe am Wiffen und an der Wahr- 
heit geleitet. Auch die Kunft beruht auf einer eigen- 
thümlichen, aus einem ursprünglichen Triebe der menfch- 
lichen Seele hervorgehenden Thätigkeit, auch diefe Thaͤtig— 
keit will ergründet, ihr Wefen und ihre Gefege wollen 
erforfcht fein, Geſetze, die ihr immanent find, die aljo 
nicht etwa ald etwas Fremdes und Neues von dem Phi: 
lofophen von außen her hinzugebracht zu werden brauchen, 
fondern die in den echten Werfen der Kunft felbft ver: 
borgen liegen und von dem Denker nur eben aus ihnen 
abftrahirt und in ihrer reinften Form zur Anſchauung 
gebracht werden wollen. Es ift die philofophifche Über— 
zeugung, daß die Ideen der Erfcheinung immanent find, 
nicht von außen als ein Fremdes, das fie deßhalb aud) 
immer nur halb, nur unvollfommen in fih aufzu— 

a) Voet, 27, 1:9. 
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nehmen vermöge, zu ihr hinzutreten, in der diefe Be— 
trachtungsweife der Kunſt, die ihrer freiern Entwicelung 
fo günftig ift, ihren legten. Grund hat, und die Höhe des 
philofophifchen Standpunktes, den Ariftoteles erreicht hat, 
erklärt mithin auch die, Reinheit «und Unbefangenheit der 
Kunftanfichten, die der große Denker uns darlegt. In— 
deß dürfen auch andere Betrachtungen bei Erklärung die- 
ſer Objeetivität in der Behandlung der Kunft nicht ganz 
ausgefchloffen werden. Als Ariftoteles im Gebiete des 
Wiffens fchaffend und ordnend auftrat, hatte die Kunft 
ihre fchönften Blüthen Schon getrieben; durchaus von ge- 
tingever Bedeutung waren die Kunftbeftrebungen der Zeit- 
genofjen, namentlic) in Poefie und Muſik, den Künften, 
denen ‚Ariftoteles vorzugöweile ‘feine Aufmerkſamkeit zu⸗ 
wandte, etwa die Komoͤdie ausgenommen, die eine neue 
Bluͤthe wenigſtens ſchon ankuͤndigte; wie ein Fertiges 
und Abgeſchloſſenes daher lag die Kunſtwelt vor den 
Blicken des Forſchers da, gleich der Natur, die auch 
nichts ganz Neues mehr hervorbringt. Welche Auffor— 
derung, ſich nun geiſtig dieſer Reichthuͤmer zu bemaͤchti— 
gen, wie mußte es da ihn draͤngen, den maͤchtigen Geiſt, 
der zuerſt jedem Gebiete geiſtiger Thaͤtigkeit ſeine feſte 
Graͤnzen beſtimmte, und den Trieb nach Erforſchung des 
Weſens dieſer Thaͤtigkeit und ihrer Objekte nach allen 
verſchiedenen Richtungen hin ſicher leitete, und ſo das 
geſammte, fruͤher noch in einen Punkt zuſammengedraͤngte 
Wiſſen in einzele Wiſſenſchaften aufloͤſte und vertheilte, wie 
mußte es ihn da drängen, auch dieſe wunderbare Welt 
durch Geſetz und Ordnung zu beherrſchen, abzumeſſen 
das ihr zugehoͤrige Gebiet und auch ſie einzuordnen in 
den großen Zuſammenhang. Am allerwenigſten aber 
konnte bei Ariſtoteles die Unbefangenheit der Betrachtung 
und des Urtheils durch Ruͤckſichten leiden, die er etwa 
auf Gefahren, von denen die Philofophie durch die 
Kunft bedrohet worden wäre, hätte nehmen müffen, wie 
dieß befanntlidy bei Plato der Fall war. Kunft und 
Philofophie fanden jest in ganz anderem Berhältniffe 
1. 22 


178 


zu einander als damals. Die Werke der Meifter in 
der Kunft gehörten nun fchon einer zum Theil ſelbſt 
fernen Vergangenheit an, ihre Nachfolger Famen ihnen 
keinesweges gleich; der Kunfienthufiasmus, der in Athen 
herrschte, ald die großen heimifchen Künftler noch lebend 
mit immer neuen Schöpfungen begeifterten und entzücten, 
oder als noch in Frifchefter Erinnerung lebte ihr großes 
Wirken, diefer glühende Enthufiasmus für die tönende 
Rede, die goldene Zunge der Dichter war verrauchf, war 
erkaltet, der ideale Aufihwung Athens, die Zeit der 
phantaftifchen, poetifchen Pläne und Ideen war worüber; 
mit der Kunft alfo wenigftens hatte die Philofophie um 
den Boden nicht mehr zu Fämpfen, eher anzufachen die 
frühere Begeifterung in einer gar zu Ealt und praktiſch 
gewordenen Zeit, die nur noch die Beredſamkeit, die 
ernftefte der Künfte, und etwa noch das Lufifpiel, aber - 
auch dieß im wie: befchränktem, einfeitig praktifchen Stre— 
ben, gedeihen ließ. 


Haben wir nun hierdurch namentlich) für das Ver— 
hältniß, indem Plato und Ariftoteles in Be: 
zug auf ihr Urtheil über die Kunfl zu einander 
fiehen, die Erklärung gefunden, fo erfcheint es ange: 
meffen, nun aud) nod) gegen Ariftophanes Anſich— 
ten und Betrahtungsweife, denen man ihren 
hohen Werth nun und nimmermehr mit Erfolg wird 
ftveitig machen koͤnnen, die des Ariftoteles zu halten, 
und die Differenzen zwifchen beiden, fo weit es moͤglich 
ift, erklärbar zu machen. 

Es ift die Zeit jener großen geiftigen Umwälzung, 
die Athen vor und in dem Peloponnefifchen Kriege er— 
lebte, die in Ariftophanes Werken fich fpiegelt, die Zeit 
ded noch immer unentfchiedenen Kampfes zwifchen dem 
alten Princip und den neuen Grundfägen, die in Staat, 
Sitte und Kunft die faſt zügellofe Freiheit einer nur 
durch den Ungeftüm der Leidenschaft und die Willkuͤhr 
dev Reflerion beftimmten  unruhigen "Bewegung an die 
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Stelle der ernſten, würdigen und anftandsvollen . Haltung 
der Vergangenheit treten hießen. » Diefen großen. Kampf 
mitzufämpfen, dad war ed, was, Ariftophanes ald feine 
höchfte Aufgabe erfannte, mitzufampfen vornehmlich als 
Verfechter des alten Princips, an dem fein gefunder und 
klarer Geift ihn durchaus mehr Gefallen finden ließ, als 
an der trüben Verwirrung der Sophiftif der. jüngeren 
Zeit, wenn auch im tiefften Grunde feines Weſens auch 
er, der fo kuͤhn phantaftifche, nur im freieften Spiele der 
Laune Genüge findende Geift, der neuen Richtung keines— 
wege ganz fremd fein konnte. Einen ſolchen Kampf 
nun hatte Ariftoteles nicht mitzufampfen. Er lebte felbft 
in der Mitte dieſer neuen Zeit, die nun ungeflört. ihrer 
Herrschaft ſich erfreute, alle die früher fo hart bekaͤmpf— 
ten Neuerungen in Poefie und Mufif, deren gemeinfame 
Tendenz die unverhüllte, die treuefte und lebendigfte Dar: 
ftellung der Wirklichkeit und die daraus, hervorgehende 
lebhaftere Erregung der Leidenschaften war ©, hatten nun. 
fhon lange ſich allgemeinen Eingang verfchafft, und der. 
herrſchende Kunftfiyl der Zeit hatte fich daraus gebildet, 
eine Polemif gegen fie, wie die von Ariftophanes mit fo 
viel Kraft und Geift durchgeführte, wäre nun offenbar 
ein fruchtlofes, ein zeitwidriges, ja faft lächerliches Unter: 
nehmen gewefen. Aber weit mehr noch als die ver: 
änderten Zeitverhaltniffe mußte auch die Eigenthümlichkeit 
feines ganzen Wefens, die Grundanficht feiner. Philofo- 
phie, dem großen Denker, eine ſolche Polemik unmöglic) 
machen. Das Höchfte, was erreicht werden Fann, ift nad) 
Ariftoteles die vollkommenſte Entfaltung aller Kräfte in 
der. freieften und ungehemmteften Thaͤtigkeit; ſchwerlich 
Eonnte da dem Philofophen, was irgend Thaͤtigkeit für: 
dert, was Leben erregt und hegt, werth- und bedeufungs- 
105 erjcheinen, Daher ohne Zweifel fein günftigeres Urtheil 
über die Tragödie als Erregerin der Leidenichaften, die 
ſchaffen und zerflören, daher aud) die Zuruͤckſetzung des 


a) Man vergleihe was K. DO. Müller jagt, Handbuch ber 
Archäologie der Kunft, 2te Aufl, ©. 133. i 
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Epos gegen die Tragoͤdie, die vafchere, Teidenfchaftlichere, 
energifchere, daher Telbft, um auch etwas Einzelmes zu 
erwähnen, fein guͤnſtiges Urtheil über Euripides, obwohl 
deffen Fehler nichts defto weniger aud) von ihm, jo oft 
ed erfoderlih war, ſtreng und gerecht gerügt werden. 
Mar es aber unter allen Thätigfeiten dann wieder die 
vein theovetifche des Verſtandes, das Lernen, dem ſich 
immer etwas Neued enthüllt, die Uebung und Beſchaͤfti— 
gung des Scharffinnd, der vergleicht und fondert, die dem 
erhabenen Denker die größte Befriedigung gewährte, wie 
follte man es da nicht fehr erklärlid finden, nicht nur 
daß er überhaupt den Urfprung der Kunft von der Luft 
am 2ernen herleitete, daß er bei Behandlung der Trago- 
die, für den Reiz großartiger Einfalt weniger empfänglich, 
die verwiceltere Form mit Erkennungen und Peripetieen 
der einfachen entfchieden vorzog, fondern aud daß 
grade die Dichter am meiften vor feinen Augen Gnade 
und in ihm den nachſichtigſten Beurtheiler ihrer Schwaͤ— 
chen fanden, die durch einen ſcharfſinnigen und ſinnreichen 
Geiſt ſich ihm empfahlen, ein Agathon, von dem doch 
Plato und Ariſtophanes in merkwuͤrdiger Übereinſtim— 
mung ein ſicher nicht ſehr vortheilhaftes Bild uns ent⸗ 
werfen. Doc dem fei nun wie ihm wolle Geſetzt 
auch daß felbft Ariftoteles, bei aller Höhe feines Stand- 
punktes, bei aller Unbefangenheit feines Geiftes, bisweilen 
doch von mehr fubjectiven Beftimmungsgründen in feinem 
Kunfturtheile geleitet wurde, nichts defto weniger bleibt, 
was er für die Kunfttheorie geleiftet hat, von ewigen, 
von unvergänglichem Werthe. Für die höchften und edel- 
ften Künfte erklärte er die, die die Darftellung des 
Erhabenen und Idealen fich zur Aufgabe feßen, und 
zeigte ihnen felbft den Weg, auf dem fie ihre Aufgabe 
löfen koͤnnten. Gehalt und Form waren ihm in ben 
Werken der Kunft gleicy wichtig, und indem er die Ge— 
jege der Form für die Poefie, zuerft vielleicht unter allen 
Griechen, beftimmte, er, der überhaupt zuerft die höhere 
Bedeutung der Form in vollfommener Klarheit erkannte, 
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wußte er nicht defto weniger, immer auf das Wefentliche 
fein Augenmerk vichtend, von allen engherzigen und be— 
fchränften Anfichten, die fpätere Geſchlechter unter feinem 
Namen verkauften, ſich durchgängig frei zu erhalten; in 
der Reinigung der Leidenfchaften endlich gelang es ihm, 
der Kunft ein Ziel zu beflimmen, welches über die Zwecke 
der Unterhaltung fo wie der moralifchen Belehrung weit 
erhaben und wohl das Höchfte ift, was überhaupt je von 
der Kunft wird gefodert werden koͤnnen «, Zugegeben 
darum, daß auf die Kunft feines Zeitalters, die er aller- 
dings auch bei feinen Belehrungen immer im Auge 
‚hatte ®, ſeine Theorie nur ‚wenig ‚oder gar Feinen Ein— 
fluß hatte, wie, iſt er nicht dafür aller Zeiten: Lehrer 
geworden, auf deſſen Worte wir noch gar. oft andachts— 
vol zu lauſchen fuͤrwahr den triftigften Grund hätten? 


a). Ich kann hiernach in, Ulrici’s Urtheil über. bie griechſſche 
Aſtethik durchaus nicht einftimmen, wenn er von ihr, mit nament- 
licher Beziehung auf Ariftoteles, behauptet (ſ. Geſch. der Helleniſchen 
Oichtkunſt, Theil 1. ©. 94.), fie habe die Kunſt nur als Nachah— 
mung der Natur und des menſchlichen Lebens betrachtet (und doch 
ahmt ſie nach Ariſtoteles auch nach via dei eivar, die Beiriovag 
7,208 Muig 9.7h.); und ihre verfchiedenen Zweige und Gattungen 
habe fie nur nad den äußern Mitteln diefer Nachahmung unter 
ſchieden (unterſcheidet Ariftoteled auch die Tragödie umd die Komödie 
auf Diefe Weife?): daher habe fie als Zweck der Kunft, und Na— 
mentlich der Poefie, Vergnügen und Unterhaltung geſetzt, höch ſtens 

moraliſche Befferung und Belehrung, und wenn fie auch vom 
‚guten amd. echten Dichter den Schwung göttlicher Begeifterung gefo: 
dert habe, fo ſei ihr dieſe Begeifterung doch nicht das Weſen der 
Kunft gewefen, vielmehr verichieden von der Kunft, und gleichſam 
aur ein Hilfsmittel, eine Hülfseigenfchaft des Dichtergeiftes zur Er: 
zeugung feiner Werke, (Nur dieß Leste möchte man im Allgemei- 
nen als richtig ſtehen Taffen Lönnen,) |. 6) Daß dieſes der Fall 
war, kann nicht bezweifelt werden. Sch erwähne hier nur die Stel- 
len, die am lauteſten dafür zeugen, Boet. 7, 15.7, 11. 11, 3. 
18, 6 und 11. 19, 22. 24, 5. 
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II. 


Wenn wir von dem großen Ariſtoteles zu deſſen 
Schülern übergehen, fo müßten wir gleich die ſchmerz— 
lichften Klagen über den Verluſt fo vieler Funfttheoreti- 
Then Werke, die aus diefer Schule hervorgegangen find, 
erheben, wenn nicht die Gewißheit einigen Troſt, wenn 
auch immer nur einen leidigen Troſt, und gewährte, daß 
ganz neue Bahnen wenigſtens von Feinem diefer Männer 
betreten, daß wahrhaft: epochemachende Anfichten von 
feinem unter ihnen ausgefprochen und entwickelt wurden, 
wie denn überhaupt in den naͤchſten Sahrhunderten, ja 
in dem ganzen Zeitraume von. Ariſtoteles bis in das 
zweite Sahrhundert nach Chrifto wahrhaft epochemachende 
Ideen, Sdeen, von denen eine Umgeftaltung der ganzen 
Anfiht über Wefen, Zwed und Bedeutung der) Kunft 
hätte ausgehen koͤnnen, weder unter Griechen noch Ro- 
mern hevvorgefveten find <, es fei denn daß man einigen 
unbeftimmten und unentwicelten Andeutungen, die fich 
namentlich ‚bei Cicero. finden, einen foldyen Werth. beile: 
gen wollte. | 

Unter den unmittelbaren Schülern des großen Phi- 


a) Diefe Gewißheit ruht auf der überzeugung, daß wahrhaft 
Epochemachendes doch auf keinen Fal fo ganz ſpurlos verſchwinden 
konnte, da troß der Menge der Verlufte, die wir erlitten, doch 
immer auch noch eine Fülle von Schriften, die wenigſtens theil: 
weife dieß Gebiet berühren und in daffelbe hinüberftreifen, aus dem 
Alterthume uns erhalten worden find. 
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lofophen ift Theophraft, fein Nachfolger im Lehramte, 
zu nennen, ein Mann, der duch Gejchmad, pſychologi— 
schen Scharfblid und reiche Kenntniffe in fo hohem Grade 
fi) auszeichnete, daß feine mannigfaltigen zur Kunſttheo— 
vie gehörigen Schriften gewiß die fchönfte Ausbeute für 
dieſe Wiffenfchaft gewähren würden, wenn ein: günftiges 
Schickſal fie uns erhalten hätte }). . Leider aber: müffen 
wir und mit den wenigen vereinzelten Bemerkungen des 
trefflihen Mannes, die uns hie und da aufbewahrt wor: 
den find, begnügen, Von beſonderer Wichtigkeit nun 
ift hier zunaͤchſt die Anfiht des großen Empirikers über 
den Urfprung der - Mufik in; der menfhlidhen 
Seele, die Plutarch, wahrfcheinlid aus feiner, Schrift 
von der Tonkunſt, uns aufbewahrt hat «. Eine dreifache 
Duelle nehmlich, lehrt Theophraft, habe die Muſik, die 
Zraurigkeit, die Luft und die Begeiſterung, welches 
zunächft in Bezug auf die nafürlichite Gattung der Mus 
fit, auf die Vokalmuſik, von ihm nachgewiefen wird; alle 
drei nemlich bewirkten, daß die Stimme ſich gleihfam 
biege und runde und überhaupt das gewohnte Gleis ver: 
laſſe. Wir fehen, daß hiermit in der That auf erſchoͤ⸗ 
pfende Art die Quellen der Muſik nachgewiefen find, in- 
dem die drei Gattungen der Gefühle, die wirklid das 
Gebiet des Gefühlövermögens vollftändig ausmeſſen, ans 
gegeben werden. Wollten wir uns aber wundern, warum 
Theophraft nicht zunachft einfach für einen Ausdruck der 
inneren Empfindung die Muſik erklärte, fo dürfen wir 
und nur daran erinnern, wie den Alten ein unzwei— 
deutig bezeichnendes Wort für das, was wir. Gefühl, 


a) |. Blut. Sympos. quaest. 1. I, quaest., 5,. c. 2. he- 
yeı d8 Oeopouorog ovduxe ‚eoyes Tgeig eivat, Jvany, 
jdovijv, Evdovoıworıon, WS cvdorov Tovzov NUQATGEITOVTOS 
&4 000. 00V Fovs nal &ylivovTos Div PovHV, wozu auch 
die darauf folgenden guten Erläuterungen, die Plutarch ſelbſt hin: 
zufügt, zu vergleichen ſind. ſ. auch die von rphyrius aufbewahrte 
Stelle des Schrift von der Muſik in Wallis Opera maihem. Vol. 
1, p. 241, gleih im Anfange. 


184 


Empfindung nennen, ‚durchaus fehlte, um die von ihm 
gewählte Bezeihnung ganz begteiflich zu finden.  ‚Hielt 
nun aber Sheophraft eine ſolche Erregung der Seele für 
nothwendig zu der Entftehung der Muſik, ſo fehen wir 
leicht ein, wie er bei Beflimmung des Begriffs der Mu— 
ſik nicht, nun eine Bewegung der Stimme und dieſer ent- 
fprechende Körperbewegungen, wie Genforin uns berichtet, 
fondern auch eine Bewegung der Seele für ein nothwenz 
diges Element erklären Eonnte 23 nicht nur aus der Kehle, 
auch aus der Seele muß nady ihm der Geſang hervor- 
ſtroͤmen, wenn es wahrhafter Gefang fein fol; AUnd 
wie die Muſik aus der Iebhafteften Erregung der! Seele 
hervorgeht‘, ſo ergreift fie auch die Seele am mädhtig- 
fien; dieß folgt mit Nothwendigkeit aus der einer fchon 
früher beleuchteten Aviftotelifchen nahe verwandten Be- 
hauptung. Theophraſts, die Wahrnehmung, durdy das 
Gehör trage den leidenſchaftlichſten Charakter von allen 
Sinneswahrnehmungen an fih 2. Über den Grund die- 
fer Erfcheinung läßt fi) Theophraſt nicht aus, doch 
flimmte ev wahrfcheinlich aucy darin "mit Ariftoteles 
überein, 

Naͤchſt Theophraſt hatte ohne Zweifel Ariftore 
nus unter den Schülern des großen Ariſtoteles das 
meifte Verdienft um die Theorie der Kunft, obwohl feine 
Forschungen faft allein auf die Mufit fichr gerichtet zu 
haben fcheinen, Mit fittlichem Ernſt eiferte der ſtrenge, 
Pythagoreiſche Weisheit mit der Ariftotelifchen verbindende 
Mann gegen das einveißende, ja Schon herrfchend gewordene 
Berderben in der Mufik, gegen den weichlichen und üppigen 


a) Genforinus de die natali. c. 12. b) Plut. regt 
TOV anoVsıy c. 2.: fie fei die ran TIROTETN a0WP wlodrj- 
cE0v, behaupte Theophraftz vgl. Leifing, Werke B. 15, ©. 109; 
wo ald Grund angegeben wird, daß, was durch das Gehör im die 
Seele komme, geſchwinder amd ftärker auf die Leidenfchaft wirke, 
ald was durch das Geſicht, den Geſchmack oder Geruch eindringe. 
‚ Aber was ift hiervon der Grund? Darauf eben antwortete Arifto: 
en ar den früher angeführten Stellen der Probleme und der 
Joliti 
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Charakter 2, den eine Kunſt angenommen, in der er fo 
wie jene alten Weifen eine Dffenbarung tiefer Geheim- 
niffe erkannte; denn: er war es, der die alte Rehre, daß 
die Seele eine Harmonie des Körpers fei, mit Entſchie— 
denheit ausſprach und vertheidigte, indem die Thaͤtigkei— 
ten, in denen die Seele fi) Fund gibt, nach ihm auf 
ähnliche Weife aus der beflimmten Zuſammenordnung 
dev Elemente und Glieder des Körpers hervorgehn wie 


‚die Töne der Gither aus der Spannung der Saiten ?, 


a) . bei Mahne diatribe de -Aristoxeno p. 130 die Stelle 
des Themiſtius. Eine ſtarke Verachtung des Urtheild, namentlich 
aber des Beifalls, der Menge ſpricht ſich aus in der Antwort, 
die er nach Themiſtius einem ſeiner Schüler gab auf die Frage, was 
er denn für einen Gewinn davon haben würde, wenn er die neue, 
ſo ergetzliche Art des Geſanges verachte: du wirſt ſeltener in den 
Theatern ſingen, erwiederte er ihm. Schön vergleicht er in einer 
bei Athen: (XIV, 632, a). aufbewahrten Stelle den Zuſtand der 
echten Kunftfreunde mit dem der Einwohner der urſprünglich grie- 
chiſchen, aber im Laufe der Zeit in Sprache und Sitten durchaus 
barbariſch, d. i. tyrrheniich oder römijch gewordenen Stadt Unterifa= 
liens Päſtum. Mie nehmlich jene, während fie ſonſt das ganze 
Jahr in ihren! barbarifchen Sitten und Bräuchen lebten , doch im: 
mer noch, eins von den Hellenifchen Feſten feierten, wo fie zufam- 


‚menfämen und an jene alten Bräude und Namen, die-ihnen nun 


fo_fremd geworden, fi erinnerten, und erſt nachdem fie recht unter 
einander auögeklagt und ausgeweint hätten, ftill wieder hinweggingen: 
eben fo erinnerten fi die wenigen Freunde der alten amd echten 
Mufit, da die Theater ganz barbarifch geworden und die herrichende 
Mufit dem größten Verderben anheimgegeben fei, nur manchmal, 
wenn fi ie unter fi) wären, daran, was einft die Muſik gewejen 
fei. Übrigens ſcheint fo leicht Ariſtorenus feinen Schülern die Aus: 
bildung in der Muſik wohl nicht gemacht zu haben, wie es Ati: 
ftoteleö verlangt, „denn. grade, deßhalb zieht er die Saiteninſtru— 
mente den Blafeinftrumenten vor, weil, mehr Kunft dazu gehöre 
fie. geihidt zu behandeln, ſ. Athen. p. 174, e, vol. auch Mahne 
p- 127, b): ſ. befonderö Gic. Tuscul. quaest. I. c. 10. und 


‚18. vgl. auch Mahne p. 85. So iſt e8 denn natürlich, daß 


er; der ‚echten Muſik die größte moraliſche Wirkſamkeit zugeſtand, 
namentlich empfahl er ihre Anwendung bei Gaſtmälern, wo ſie 
durch das Geordnete und Ebenmäßige, was in ihr wohne, die Kraft 
des Weines, der auf die entgegengeſetzte Weiſe wirke, dämpfen, 
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wo denn freilich die Frage fic) jedem von felbft entge- 
gendrängt, welches Spielers Hand denn aber die Töne 
hervorlode, die in jenen Saiten ſchlummern. Ungeachtet 
diefer höheren Anfichten indeß über die Bedeutung der 
Muſik befhäftigte ihn doch mehr das Techniſche viefer 
Kunſt, wie es. Scheint, als allgemeinere Fragen, und 
dieß Intereſſe fcheint auch bei den übrigen Peripa— 
tetifern, die über diefe Kunft ſchrieben, ‘das vorherr- 
fchende geweſen zu fein, wie denn auch ihre die Dicht- 
Eunft betreffenden Schriften mehr literarhiftorifhe und 
antiquarifche als Afthetifche Bedeutung Haben mochten 2). 

Naͤchſt der Peripatetifchen Schule widmete unter 
den Philofophenfchulen des Alterthums, die dem Zeitalter, 
welches wir. jeßt behandeln, das ift der Zeit von Ari— 
ftoteles. bi8 auf die Neuplatoniker, angehören, den ſchoͤ— 
nen Künften die größte Aufmerkfamfeit die Schule der . 
Stoifer, Zeno felbft, Cleanth, Chryſipp und 
mehre der Späteren >). Und nicht neben der Philo- 
fophie befchäftigten fie fich mit Kunfttheorie und Kunft- 
kritik, in den Cyklus der philoſophiſchen Wiſſenſchaften 
ſelbſt, die ſie zuerſt zu einem in ſich geordneten Ganzen 
verbanden, hatten fie auch die Kunſttheorie, wenigſtens 
die der Poeſie und Muſik, aufgenommen, ſie bildete bei 
ihnen einen Theil der Dialektik, die ſie als Grundlage 
der geſammten Philoſophie betrachten .«. Nicht nur von 
den Begriffen nehmlich, den Urtheilen und Schluͤſſen 
handelt bei ihnen die Dialektik, ſondern auch von der 
Bezeichnung der Gedanken durch Laute und Worte, und 
von dieſem rhetoriſchen Theile derſelben war eine Abthei— 


und die aufgeregte Seele wieder beſänftigen werde, ſ. Plut. de 
mus. 43. Mahne 1. c. p. 124. a) f. Diog. Laert. 
VII, 44, wo die Fragen eo nommarwv, 'eoL Luueoüs 
yoavis, regl movormns'als Theile der Dialektik bei den Stoi- 
fern angeführt werden. Vgl. Tiedemann, Syſtem der Stoiihen 
Ppilofophie, Thl. 1. S. 33. Indeß ſcheinen freilich mande un: 
ter den Stoifern der Philofophie auch wieder engere Gränzen ab- 
geſteckt zu haben, f: Beck Examen caus, cur stud. liberal, 
artium u. ſ. w. ©. 30. 31. 
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fung der Lehre von den Gedichten, ‚eine andere die von 
der Tonkunſt. 

Aber nicht ſo unbefangen wuͤrdigten die Stoiker die 
ſchoͤnen Kuͤnſte wie Ariſtoteles und ſeine Schuͤler, und 
die hohe Bedeutung, welche namentlich bei Ariſtoteles 
ſelbſt die Dichtkunſt und die Muſik haben, haften fie 
bei ihnen keineswegs. Zwar beftimmte Pofidonius 
den Begriff der Dichtung fo, daß ed ganz den Anfchein 
hat, als habe er die Poeſie in hohen Ehren gehalten; 
nachdem er nehmlidy das Formelle in der Poefie, was 
nad) ihm erft das Gedicht, noch nicht die Dichtung bil 
det, fo erklärt hat: ein Gedicht ift eine nach den Gefe- 
Gen eines beftimmten Versmaßes oder doch in einem ge- 
wiffen Numerus ſich bewegende Rede, die aber gefchmüd: 
ter ift ald die gewöhnliche Rede und fo ſich über fie er- 
hebt, fo definirt "er den Begriff der Dichtung felbft auf 
folgende Weife: eine Dichtung ift ein Gedicht voll Ge 
halt und Bedeutung, welches eine Nachahmung umfaßt 
göttlicher und menſchlicher Dinge . Aber mit diefen un- 
beftimmten Außerungen find evft die beftimmteren über 
den Werth nicht der Poefie allein, fondern aller 
der fogenannten freien Künfte zu vergleichen, 
ehe wir über die Anficht des Philofophen über Zweck und 
Werth der Dichtkunft etwas feltzuftellen wagen koͤnnen. 
Bier Arten von Künften unterfhied nad) Seneka Poſi— 
donius, Die gemeinen und unedeln, die fpielenden,, die 
encykliſchen oder bildenden, die freien d Won viefen 
vier Klafjen nun Fommen die beiden erften, wenn es fich 


a)‘. Digg. 1. c. 60. moimue 20T — Euergog N EÜ- 
UF US ETa OKEUNG (beffer wohl sera HETTOREUNG,. Wie 
Menage emendirt) zo Aoyosıdic £ußeßynvte. Hloimoıs de 
EOTL onmavTıRov —— — — 
— ——— b) ſ. Seneca ep. 88. (in der Elzevirſchen 
Ausg. Amfterdam 1659. T. 1I. p. 288. Die vier Arten „von 
Künſten, die unferfchieben , werden, heißen bier vulgares et sor- 
didae (die Teyvaı Pevevooe der Griechen), Tudiorke (die a- 
TaıoTeyvid und wevdoreyvia bei Nicephorus 'in  Syne- 
sium ed. Pelav. p. 363.), pueriles und liberales. 
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darum handelt, was zur. Erreichung unſerer Beſtimmung 
beitrage, in gar keinen Betracht, denn die gemeinen, 
die der Handwerksleute, die mit der Hand betrieben wer— 
den und, die Zwecke des aͤußeren Lebens verfolgen, ſu— 
chen gar nicht einmal den Schein zu erregen, als wenn 
es um das Anſtaͤndige und Edle ihnen: zu thun wäre; 
die ſpielenden aber, die der Taſchenſpieler und anderer 
Taufendkuͤnſtler, ſuchen nur Auge und Ohr zu beluſtigen, 
und auch dieß vermoͤgen ſie nur bei den Unkundigen, 
welche ‚alle die ploͤtzlichen Veraͤnderungen, die fie ſehen, 
weil. fie. ihre Urſachen nicht kennen, bewundernd anftau= 
nen, ‚Die, dritte Art dagegen, die bildenden, zu denen 
alle die Künfte und Wiffenfchaften gehören, welche ge⸗ 
woͤhnlich fuͤr nothwendig gehalten werden zur volljtändi- 
gen, Ausbildung eines Freigebornen, werden; zwar in der 
Regel allerdings auch freie Künfte genannt, aber Die 
wahrhaft freien Künfte find. ‚allein die, welche alle ihre 
Sorge einzig und allein auf ‚die Tugend wenden ;. die 
nicht ſowohl ‚das hoͤchſte, ſondern vielmehr das ein⸗ 
zige Gut iſt. Zur Tugend aber, zur Pflichterfuͤllung 
leitet allein die Philofophie, ; die praktifche, zumal; Biel: 
wiflen iſt dazu. nicht nöthig, ‚auch ohne die Hülfe der 
Biffenichaften kann man zur Weisheit: gelangen. 

So. lehrte Pofidonius und ‚gewiß, mit ihm auch Die 
meiſten anderen. Häupter der. Stoifchen Schule, ‚denn ‚die 
Grundlehre ihrer, Philofophie, daß praktiſche Tugend, voll- 
Eommene Pflichterfuͤllung das einzige: wahre, Gut. fei, 
‚mußte ſolche Anſichten zur Folge haben. Auch Seneka, 
ſonſt ein gemaͤßigter Juͤnger der Stoiſchen Weisheit, 
haͤlt dieſe Lehren in ihrer ganzen Strenge feſt, ja noch 
ſchaͤrfer, wie es ſcheint, urtheilt er uͤber einige unter den 
ſchoͤnen Kuͤnſten als Poſidonius ſelbſt; die Maler nehm— 
lc), ſo wie die Bildhauer will er gar nicht zu denen 
gerechnet wiſſen, welche Künfte betrieben, die ivgend, 
nicht etwa bloß im ſtrengſten Sinne, freie Kuͤnſte ge— 
nanunt werden koͤnnten. Sie wären nur Diener der Schwel- 
gerei und üppigkeit und eben fo gut als ſie koͤnnte man 


— 
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auch Salbenhändler und Köche und alle die anderen Die- 
ner der Luft unter die Zunft derer, welche die freien 
Künfte befrieben, aufnehmen « Sn der That ein 
feltfames Urtheil von dem felbft in Üppigkeit aller Art 
Ichwelgenden Philofophen. 

Wenn nun aber aud) über andere Künfte, nament- 
lich über die Dichtfunft, die Stoiker günftiger urtheilten, 
fo war doch auch die Werthſchaͤtzung, die fie diefen an— 
gedeihen ließen, immer etwas zweideufiger Natur. Nicht 
der Dichter, als folcher nehmlich, fondern nur der Dich— 
ter, der den Philofophen fpielt oder aus deffen Worten 
fi) wenigftens philoſophiſche Wahrheiten herausdeuten, 
deſſen Ausfprüche fih zu philofophifchen Sentenzen um: 
bilden laffen, hatte in ihren Augen Werth. Sn Ddiefer 
Deutungsfunft zeigte fi) befonders Chryſipp fehr 
erfahren, der aus allen den älteften Dichtern, aus Or— 
pheus, Mufaus, Homer und Heftod, die trefflichften Stor 
fer zu machen wußte; aber auh Zeno, Eleanth, Dio- 
genes von Babylon und Andere wußten den ver- 
fteckten Sinn, der in den Mythen liegen follte, welche 
die alten Dichter uns überliefern, fo geſchickt herauszu- 
finden, daß die ganze Mythologie in ein Syftem phyſi— 
Falifcher und moralifcher Lehrfäge fich verwandelte 2, 
Wie frei aber diefe Schule bei der Umbildung von Dich- 
terftellen verfuhr, deren fie fich zu pädagogischen Zwecken 
zu bedienen gedachte, Davon zeugen von Plutarch ange- 


a) Andere dagegen rechneten die Philofophie auch zu den en- 
cykliſchen Künſten, vgl. Schol. in Dionys. Thrac, Bekker. anec- 
dota Gr. T. II.p.654, wo Aftronomie, Geometrie, Muſik, Philoſophie, 
Arzneikunde, Grammatik ald die encykliihen Künfte oder auch Ao- 
yıraı veyvar (weil die Vernunft und das Wort ihre Werkzeuge find, 
vgl. Plat. Gorg. 450. d. e.) erwähnt und den zeyvar Pavavooe 
oder yerowvenrtızaz entgegengefegt werden. Dieſelbe Eintheilung 
bat auch Galenus in der exhortatio ad perdiscendas artes. 
b) f. Eicero de nat. Deor. I, 15. III, 24. Gegen dieß Be: 
miühen der Stoiker fpricht Galen srsol “Imsoxoarovg zer Mer. 
doyg. Y, p.357 in Kühn’® Medici Graeci, Vol. V. vgl. 
auch Plut. de audiend. poet. c. 4 u. 11. de Isid. et Osir. 66. 
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führte Beifpiele; fo veränderte Zeno die, Worte des So— 
phofles: wer immer zu einem Zyrannen geht, ift deffen 
Sklave, aud wenn er frei zu. ihm kommt, ohne Weite- 
res fo, daß fie in ihr Gegentheil fic verkehrten: der if 
nicht ein Sklav, wenn er als ein Freier gekommen ift «. 
Dei alle dem indeß ift doc) wenigftens ein. veges 
Intereſſe für die fchönen Künfte bei den meiften unter 
den Stoifern nicht zu verfennen, Und dieß mußte aud) 
nod) eine andere Betrachtung in ihnen ſtets lebendig er= 
halten.‘ Es ift befannt, daß das Weſen der Tugend nad) 
den Lehren der Stoa vornehmlich in der Konfequenz, in 
der inneren Übereinflimmung, welche in dem ganzen Han: 
deln des Menfchen herrfcht, befteht.. Nun Eonnte es ih— 
nen natürlich nicht entgehen, daß auf einer gewiffen Über— 
einftimmung aller Theile eines Ganzen untereinander aud) 
in. den Werken der Natur und der. fie nachahmenden 
Kunft alles das beruhe, was wir ald Ordnung, Harmo- 
nie und Symmetrie an ihnen bewundern. Wie, follte nun 
nicht der Sinn für die Übereinſtimmung, die hier fi) 
Eundgibt, und dad MWohlgefallen an ihr auch ein Wohl- 
gefallen an jener. Übereinſtimmung in uns zu erzeugen 
oder wenigftend den Grund dazu zu legen fähig fein? 
Es müßte befremden, wenn die Stoifer diefe Frage ver: 
neinend beantwortet hätten, um fo mehr, da fie jenen 
Sinn für Übereinftimmung, für Harmonie und Ebenmaß 
und Schönheit, die Eörperliche Schönheit, die nach Chry— 
fipp eben in dem Ebenmaße der Glieder wie die Ge— 
fundheit im fymmetrifchen Verhältniffe der Urftoffe des 
Körpers zu einander befteht ?, durchaus ald einen ei- 
genthümlichen Vorzug des Menfchen, der vor allen ans 
a) Plut. de aud. poet. c. 11. b) Scarfjinnig ‚unter: 
ſchied Chryfipp zwijchen der Schönheit des Körpers, dem Ebenmaß 
der Glieder, der Gefundheit, der Symmetrie der Grundftoffe des 
MWarmen und Kalten und Feuchten und Troduen, und der Stärke, 
der Symmetrie der Sehnen des Körpers, |. Galen sol "In- 
n0x0. za Illar. doyu. E, Med. Gr. ed. Kühn. Vol. V, 
p- 440. Sonft haben die Stoifchen Begriffsbeftimmungen des Schö— 
nen im Ganzen wenig Eigenthümliches und Merkwürdiges, |. Diog. 
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deven lebendigen Gefchöpfen ſich auszeichne, betrachteten °. 
Co willführlih nun verfuhren fie auch in der That 
nicht, fie erkannten wirklich die innere Berwandtfchaft 
jenes Sinne: für das Sinnlihfhöne und der 
Erkenntniß des Moraliſchſchoͤnen an? Nur 
fcheint mehr das Schöne in der Natur als das 
in der. Kunft ein Gegenftand bewundernder Betrachtung 
für. fie gewefen zu fein, fie priefen fie als die hoͤchſte 
Künftlerin, die aus einfachem Samen und Keime, 
gemäß den in ihm wohnenden Gefegen, die fie felbft in 
ihn gelegt, dad Größte und Vollkommenſte hevvorbilde <, 
und nicht bloß auf das Nöthige und Nügliche, fondern 
zugleid; eben aud) auf das Schöne und Anmuthige es 
dabei abgefehen habe, wie denn meift zwar Beides, der 
Nutzen und die Schönheit, in dem, was fie hervorbrin- 
ge, auf das Innigſte mit einander verbunden wäre, 
Manches aber, wie der prächtige Schweif des Pfaues, 
auch bloß feiner Schönheit wegen, damit ed fchmüde und 
zieve, von ihr fei ‚gebildet und hervorgebracht worden 4. 
Und eine mächtige Scheidewand blieb immer zwifchen 


Laert. VII, 100. Plut.de Stoic. repugn. 13.  (Huiten. T. XII. 
p. 355.) Suid. ed. Küster T. 11. 233._ Zonaras (c. Phot. ed. 
Tistmann.) T. I. 1159., wo, noch die fchönfte Beſtimmung ſich 
findet, das Schöne ſei —* pðoer und —— di @vro 
dei, aut oVdenoTE ET HL —— — ”0o00, Gegenftand eines 
nie durch lÜberfättigung fich abftumpfenden Berlangens. a) Cic. 
de ‚nat. Deor. 11, 58, vergl. audy de offic. 1.,1. c. 4. wo Cicero 
doch auch Stoiſche Aſidie darlegt, wenn auch nicht durchweg mit 
philoſophiſcher Schärfe, wie es ſcheint. B) ſ. Cic. de finibus J. III. 
€. 6. in Cicer. Philosoph. ed. Goerenz T. III. u. Cic. de 
office. 1. c. c) f. die Definition. der Natur bei Diog. 
Laert. VI, 148. Zorı YVoıg EEıg EE RUTHS KWVOVUEVN KOTE 
Toüg — 6 u. ſ. w. Bergl. Cic. de nat. Deor. 
II, 22. (Die Natur gradezu artifex von Zeno genannt.) Vergl. aud 
c. 32. (cujus sollertiam nulla ars, nulla manus, nemo opifex 
consequi possit imitando) dann c. 34. bis zum Ende, ferner 
Senec. ep. 90. d) Eic. de fin. J. III. c. 6, 18. u. Put. 
de repugnantiis Stoicorum 21. vergl. Tiedemann Syſtem der 
Stoiihen Philofophie, Th. 1. ©. 229. 
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dem Sinnlihfchönen, mag es nun der Natur oder der 
Kunft angehören, und dem Sittlichſchoͤnen bei den 
Stoifern  befeftigt. Das Sinnlihfchöne gehört zu den 
Dingen, die die Natur felbft uns anempfiehlt, ein innerer 
Sinn, eine Art Inſtinkt iſt e&, der uns an ihm Wohl: 
gefallen finden lehrt. Das Gute aber, das Eittlid- 
fchöne gehört dem Keiche der Vernunft, nicht dem der 
Natur an, die Vernunft fagt uns, was fittlic ſchoͤn und 
fomit das einzige wahre Gute ift, ihr Gefeß  befiehlt 
uns, wie wir ‚handeln, was wir wählen und was wir 
meiden follen «, 

Bon den Stoifern fvenden wir und zu ihren Anta= 
goniſten hinüber, zu der Sekte Epikurs, freilich nicht 
ohne ein banges Vorgefuͤhl, denn zu verrufen war fchon 
im Alterthume diefe Schule wegen des Haſſes, den fie 
gegen Kunft und Wiffenfchaft gehegt, als daß man eine 
unbefangene Würdigung der ſchoͤnen Künfte von ihr er- 
warten koͤnnte. Nun ſteht es freilich” anderfeitd auch 
wieder: feft, daß grade über Epikurs Lehre im Alterthume 
wie in‘ der neueren Zeit die mannigfaltigften Mißver- 
ftändniffe geherrfcht, daß kaum irgend ein anderer Philo- 
ſoph fo fchief und ungerecht ift beurtheilt worden, wie 
eben er. Auch fland es in der That nicht fo ſchlimm 
mit feinem Kunftfinne, wie einige unter den Alten, die 
über und wider ihn gefchrieben haben, es uns einreden 
möchten, Gefteht doch felbft Plutarch, der den Epi— 
fur doch fo gern zum VBerächter aller Wiffenfchaften und 
Künfte und jedes nicht rein Förperlichen Genuffes machen 
möchte, an einer Stelle feiner Schrift gegen ihn, in der 
er nachweift, wie man, ‚von feinen Grundfägen geleitet, 
auch nicht einmal ein angenehmes Leben führen Eönne, 
ohne Bedenken ein, daß Epifur den Genuß, den die Dio— 
nyfifchen Feftaufführungen dem Auge und dem Ohre ge- 
währten, Feinesweges verfchmähet habe, ja daß der Weife 
nad) ihm grade fo empfänglicy dafür fei, wie jeder an= 

@) ſ. beſonders Gic. de fin. III, 6, 21. de offic. I, 4. 
und vergl, Game zur Ethik des Ariftoteles, 8. 1. ©. 57. u. f w. 
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dere 4, Allein viel Werth fcheint doch auch wirklic) 
Epikur auf die fchönen Künfte nicht gelegt. zu haben. 
Wir wiffen, wie eine apathifche Gemüthsruhe ihm, der 
hier auf eine merfwürdige Weife mit den Stoifern, wie 
verfchiedene Wege fie auc) fonft verfolgten, zufammentrifft, 
als das Wünfchenswerthefte, ald das höchfte Gut erſchien. 
Sn diefer Ruhe nur hätte allerdings der Weife, noch 
mehr aber der Sünger der Weisheit, bei eifriger Be— 
ſchaͤftigung mit Poeſie und Muſik leicht geſtoͤrt wer— 
den koͤnnen *13 und etwa erſt durch kuͤnſtliche Mittel 
dieß Aufregende und Verfuͤhreriſche der Poeſie zu beſeitigen 
und einen hoͤheren moraliſchen Gehalt in ſie zu legen, dazu 
war Epikurs Philoſophie zu bequem, auch duͤnkte ſeine 
Weisheit ihrem Urheber zu original, als daß er von der 
Beſchaͤftigung mit den Schriften Anderer, mochten es 
nun Philoſophen oder Dichter ſein, viel Nutzen fuͤr ſich 
und die Anhänger feiner Lehre Hätte erwarten koͤnnen © 
Und glaubte er nun fhon aus den Werfen der Dichter 
felbft nichtö lernen zu Eönnen, hatten fo die fchönen 
Künfte felbft immer nur einen fehr untergeordneten Werth 
für ihn: wer follte fid) da nocd) wundern, daß er, was 
Plutarch 4 mit befonderer Heftigkeit tadelt, von den 
Problemen, die auf diefe fich bezogen, überhaupt von der 
Theorie der Künfte nichts wiffen, und folchen Fragen 
auch nicht einmal während der Muße eines Trinkgelages, 
wo die Alten gern über dergleichen Dinge verhandelten, 
Kaum gönnen wollte? 

Aber wie, ſchrieb nicht Epikur felbft ein Werk über 
die Muſik e? Und haben nicht aud) feine Schüler Me— 


a) Plut. non posse suaviter etc. .13. b) ſ. Bed 
examen caus. cur studia liberal. artium a philosophis ve- 
terum nonnullis neglecta fuerint, ©. 26 u. ſ. w. c) vergl. 


auch hierüber die angeführte Abhandlung. ) in der eben angeführ: 
ten Stelle, vergl. Heraclid. Pontic. allegor. Homericae, ed. Schow 
1782., wo es von Epikur heißt: 08 UNS GoEtıvovV negt Tovg 2di- 
ous — ———— ndovns, yzupyog Eorıv Enaoav ONOV Nomtinmv 
DOTTEO — uvdwv ÖE)EaO ——— ) Diog. 
Laert. X, 
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trodorus“® und Philodemus, über Poefie und 
Muſik gefchrieben ? Es ift nicht Schwer zu zeigen, 
wie in Widerfpruch mit fich felbft die Schule Epikurs 
dadurch Feinesweges zu gerathen brauchte, Eben um 
das Unnüge der Muſik zu zeigen, fchrieben fie über diefe 
Kunſt, wie Philodemus neuentdedte Schrift über die 
Muſik deutlich) beweift, und daß auch Metrodor nur dep- 
halb über die Dichter fchrieb, um zu zeigen, daß eine 
genaue Bekanntſchaft mit ihnen keinesweges nöthig fei, 
geht ebenfalls aus einer von Plutarch aufberwahrten Stelle 
diefer Schrift ganz Elar hewvor &. Philodem's Schrift, 
eine Streitfhrift, wirft mit der dogmatiſchen Zuverficht: 
lichkeit, die der Schule Epikurs eigen war, alle die Ar— 
gumente um, durch die der Gegner, der Stoifer Diogenes 
von Babylonien, den mannigfachen Nutzen dev Mufik 
zu erweifen gefucht hatte © Begegnen wir nun aber 
im Ganzen hier nur apodiftifchen Behauptungen ohne 
Beweis, die eben deßhalb für uns nur wenig Intereſſe 
haben Eönnen und kaum. erft eine Erwähnung verdienen, 
fo ift doh ein Sa zu parador und merfwürdig, als 
daß er unerwähnt bleiben Fönnte, zumal da das ganze 


a) Plut. non posse suaviter c. 12. In dem eben ci 
tirten Capitel der Schrift non posse it. ſ. w., wo die Worte 
Metrodors lauten ; „odev une eideyaı yaozor, —J N0- 
TEOWV av 0 "Exstwo 9 rove sToWToVS Sl: TuS "Ong- 
g0v NomMosws u. |. Ww. um Taoßhong.“ b) Dad Frag: 
ment Ddiefer Schrift, welches aus den SHerkulanifchen Rollen 
Nofini herausgegeben und durdy feine Ergänzungen lesbar zu 
machen verfucht hat (Volum. Herculanens. T. I. Neapoli 
1793.), bat von mir nur flüchtig eingejehen werden können. Für 
meinen Zweck indeß würde ich auch durch eine forgfältigere Be— 
nutzung bejielben fchwerlich viel gewonnen haben. Zu jeicht behau— 
delte der Schriftiteller feinen Gegenftand, wie wenn er darauf, daß 
dieſelbe Muſik die Einen als osumn, yervaia, dr) und xa- 
Haoc Toben, die Andern ald avornog und deomorex; tadeln, 
die Behauptung, daß feines von beiden wirklich in ihr liege, fondern 
Beides bloß die Meinung des Beurtheilenden in fie hineintrage, 


gründet. Freilich verfährt er indeß auch hier ganz als Fonfequen- 
ter Epifureer, 


* 
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Urtheil Philodem's in ihm feine eigentliche Stüße hat, 
der Sab, daß die Mufif an fih nicht im Stande fei 
Gemüthsbewegungen hevvorzubringen. ine Melodie 
koͤnne als etwas Bernunftlofes auf die Seele nicht wirken, ' 
weder fie aufregen, wenn fie in Ruhe fei, noch, wenn fie 
in Aufregung wäre, fie befanftigen und zur Ruhe brin- 
gen, aud nicht aus einem Affefte in den anderen fie 
hinüberleiten, ja nicht einmal eine Steigerung oder ein 
Nachlaffen in der Stimmung, in der fich jemand befinde, 
Eönne fie bewirken, darum ſei fie denn auch durchaus 
grundlos eine Nachahmung der Gemüthöftimmungen und 
Bewegungen genannt, und infofern unter die nachahmen— 
den Künfte gerechnet worden «. Dagegen Eonnte in, 
einem anderen Sinne den Epifureern die Mufit recht gut 
für eine nachahmende Kunft gelten; es lag nahe, Die 
barmonifhen Zone, die der Menſch hervorbringt, 
ald Nachahmungen auch von Tönen zu betrachten; natürs 
li) waren es da in's Befondere die Vögel, zu deren 
Schüler man den Menfchen machen Eonnte. Diefe fcheins 
bar natürliche, im Grunde aber doch fehr unnöthige Er- 
klaͤrung der Luft, die der Menfh am Hervorbringen 
melodifcher Töne findet, mußte grade einem Epikureer 
am meiften gefallen, wir finden fie bei Zucrez, und zwar 
nicht nur die lebendige, auch die lebloſe Natur mußte 
bei ihm den Menfchen in die Schule nehmen, auch das 
Säufeln des vom Winde bewegten Schilfrohrs wurde 
für ihn lehrreich; wie die Wögel die Vokalmuſik ihn 
lehrten, jo ward er dadurd auf die Inſtrumentalmuſik 
geleitet 2. Doch wer wüßte nicht, zu welchen aben- 
teuerlibhen Behauptungen die Epifureer überhaupt ihr 
Materialismus, die Sucht aus äußeren Einwirkungen 
Alles zu erklären, verführt hat. Sahen fie doch ſelbſt 
in den Bildern der Phantafie etwas Materielles, 
feine Theilchen der Dinge, die fi) von ihnen abbläftern, 


@) oVdt yao wuumeızov 7 wovon yahhov Meg y 
ueysıoızn. b) Lucreʒ. de natur. rerum V, 1378. 
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und in dev Luft gleih Spinneweben in unendlicher Menge 
umberfliegen; und nicht bloß die Thätigkeit dev Phan- 
tafie, die mehr auf. Erinnerung beruhet, erklärten fie auf 
diefe Weife, wie die Erfceheinungen, die wir im Schlafe 
zu haben meinen, von Berftorbenen, die wir früher ge- 
fannt haben; auch die fchöpferifche Phantafiethätigkeit, 
durch die wir Vorftelungen uns bilden von Dingen, die 
nie eriftirt haben, von Gentauren und Scyllen und dreis 
föpfigen Hunden, den Wächtern der Unterwelt, eine 
Thaͤtigkeit, welche die Stoiker für einen leeren Zug der 
Seele, eine bloße, Bewegung, der Fein Subſtrat zum 
Grunde liege, erklärten =, muß bei ihnen alle Anfprücye 
auf Freiheit im Bilden und, Geftalten aufgeben, aud) 
hier find es nur die Theilchen, die von den Dingen ſich 
abgeloͤſt, die in uns eindringen, nicht durch die Sinne, 
ſondern durch die Poren des Koͤrpers unmittelbar in die 
zarte Natur des nach ihnen ja auch materiellen Gemuͤ— 
thes; denn daß dieſen Bildern nichts unter den wirklich 
exiſtirenden Dingen entſpricht, das vermochte ſie nicht 
irre zu machen in ihrer Anſicht; von ſelbſt bilden ſich 
in der Luft aus dem zufaͤlligen Zuſammentreffen mehrer 
von dieſen feinen Abblaͤtterungen, die eben wegen ihrer 
Feinheit ganz leicht ſich mit einander verbinden, neue Ge— 
ſtalten, niegeſehene Formen, es trifft das Bild eines 
Menſchen und eines Pferdes zuſammen, alsbald wird ein 
Centaur daraus, nicht unſere Willkuͤhr alſo, ſondern die 
der Natur iſt hier das bildende Vermoͤgen. Und auch 
der raſche Wechſel der Bilder, das Leben, welches ſie in 
uns gewinnen, die Wahrnehmung, daß grade das uns er— 
ſcheint, was wir wuͤnſchen, worauf unſere Sehnſucht, 
unſer Verlangen gerichtet iſt, ſetzte ihr Syſtem in keine 
Verlegenheit. In einem ganz kleinen Zeitraum, in einem 


a) Cicero de natur. Deor. I, 38. Serxt. Ga adv. Math. 
VI, 240. Blut. de placit. Philosoph. 1. IV, 12, gavraorı- 
ov ÖuwnEvog Ehavoros, nadog ev 77 9— an ouderös 
FEVTEOTAV yEvogsvov' pirzaoue de Lorım &p 0 Ehnored« 
KUTE TOV PaVTROLıH0V dLdxsrov iAnvouoy. 
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Augenblick, koͤnnen eine große Menge Bilder uns nad) 
einander erfcheinen, der Mangel an Achtfamkeit von unfe- 
ver Seite bewirkt dann oft, daß wir daſſelbe? Bild in 
verfihiedenen Formen und Bewegungen zu evblicken glau— 
ben, und eben diefer Mangel an Schärfe der Auffaſſung, 
die doch zur genauen Wahrnehmung fo unendlich feiner’ 
Dinge durchaus nothwendig ift, haͤßt uns unter den vie- 
len Bildern und Geftalten , die uns ‚jederzeit: umſchwe⸗ 
ben, immer nur einige, meiſt eben die,’ mit denen der 
” Geift am Tiebften ſich befchäftigt, wahrnehmen @, Die— 
fer derbe Materialismus num beherrfchte endlich 
auch ihre Auffaffung des Schönen, wenig 
ftens des Sinnlihfchönen, denn in wiefern fie auch geis 
flige Schönheit ftatuirten, wiffen wir nichtz alles Schöne 
nehmlich führten fie zurück auf den Begriff des Kunden 
und Glatten, fo daß nicht nur die Töne der Muſik ihren 
fchmeichelnden Reiz der Glätte und Abrundung, die fie 
auszeichnet, zu verdanken haben, fondein auch die fchönen 
und lieblichen Farben, an denen. dad Auge fich weidet, 
durch nichts als durch ihre Glätte von den häßlichen und 

widrigen, die die Augen verwunden und oft felbft durch 
ihre ſcharfen Spigen und Halen zum Weinen veizen, 
fid) unterfcheiden 2, 

Aber nicht bloß die zünftigen Philofophen, um fo zu 
fagen, nicht "bloß die, denen dürch Driginalität der 
Anfiht und Gonfequenz in der Durchführung derfelben 
Schulen zu gründen gelingt, die in fcharfausgeprägter 
Eigenthünlichkeit uns enrgegentreten, nicht bloß Diefe 
nebft den bedeutenderen Mitgliedern der von ihnen gegruͤn— 
deten Schulen, ’ die die Lehre des Meifters erweiternd 
oder erläuternd ſich Verdienfte erwarben, auch die um 
firenge Einheit und feſten Zufammenhang bei ihren 
Forfhungen und Lehren minder bekümmerten Geiſter, 
die man, eklektifhe Philoſophen nennt, dürfen 
bei einer Darflellung der. gefchichtlichen. Entwidelung der 

a) uerez. de rer. nat: IV , 35. ° 180, 735° u ww. 
ce) Lucrez. U, 410 — 425. | 
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Kunfttheorie bei den, Alten Feinesweges übergangen wer— 
den, es fei denn, daß fie bloße Eklektiker find, bloß den 
Ertrag der Arbeiten Anderer zufammenlefen und «ine 
Auswahl: daraus. veranftalten. Nun gibt es wohl 
feinen unter den Philofophen des Alterthums, der höhe- 
ven Ruhm fi) erworben hätte als Eklektiker, keinen 
Eklektiker, der freie Selbftthätigkeit im Forſchen nad) 
der. Wahrheit und dankbare Benugung des von den 
Borgängern Geleifteten beffer hätte zu vereinigen wiffen, 
als der im Glanze dreifachen Ruhmes ftrahlende, als 
Staatsmann, Redner und Philofoph bewunderte Römer 
Gicero. Auch Fann es an Sntereffe für die fhönen 
Künfte ihm, der felbft Dichter war, nicht gefehlt haben; 
Grund genug für uns begierig an feine Schriften heran: 
zutreten. 

Da leuchtet uns denn gleich wie ein Strahl hoͤherer 
Offenbarung, der den doppelt entzuͤcken muß, der dem 
truͤben und ſchweren Dunſtkreiſe des Epikureiſchen Materia— 
lismus eben erſt entronnen iſt, der erhebende Gedanke 
entgegen, daß wahrhaft hohe und gelungene 
Kunftwerfe von dem Künftler nad) einem Ideale 
gebildet werden, weldes nur in feinem Geifte Leben 
bat, daß ſolche Werke nicht ein Abdrud irgend eines 
fihtbaren Urbildes, fondern der dem Geifte des Künft: 
lers felbft eimwohnenden! erhabenen Schönheitsidee find. 
. Etwas indeß werden wir unfere Freude über das neuent- 
deckte Licht doch, glaube ich, wieder mäßigen müffen, 
Die Stelle, in der Cicero den Gedanken, den wir bewun— 
derten, ausfpricht, findet fih im Anfange feiner Schrift 
an Markus Brutus über das Ideal eines Redners *. 
Die Seal, nad) dem wir uns zu bilden haben, jagt 
Eicero, ift nicht irgend ein beſtimmter Redner, dev wirklich 


a) Orator ec. 2. u. 3. u. 5. wo aud von Antonius 
in Bezug auf deffen Urtheil, disertos se vidisse multos, elo- 
quentem omnino neminem, Cicero jagt: Insidebat videlicet 
in ejus mente species eloquentiae quam cernebat animo, re 
ipsa non videbat. 
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einmal gelebt. hat, denn. die höchfte Vollkommenheit in 
allen Stuͤcken überall und immer erreicht und fortwaͤh— 
vend behauptet zu haben, das wird wohl Fein Redner 
von ſich ruͤhmen Eönnen, nur hie und da leuchtet bei 
Manchen ihr Strahl, bei dem einen häufiger, bei dem 
anderen Seltener. Unfer Ideal wohnt aljo nur in 
unferer Vorſtellung, in ihr lebt das. Bild eines Redners, 
den an Bollfommenheit nichts übertreffen kann, des ab— 
folut vollfommenen Redners. Und fo verhält es fich 
ja überhaupt mit allen Dingen. Nichts ift in irgend 
einer Ordnung der Dinge fo ſchoͤn, daß es nicht von der. 
Idee, nad) der es gebildet iſt und. die wir. nicht mit 
Augen und Ohren noch mit irgend einem anderen Sinne, 
fondern nur mit dem Geifte und dem Gedanken auffaſſen 
Eönnen, an. Schönheit. nocd) übertroffen würde. Deßhalb 
nun können wir, fuͤgt er hinzu, auch über des Phidias 
Bildniffe, die doc das Bollfommenfte find, was von 
den Werken jener Kunft: unſere Augen erblicken Eönnen, 
mit unferer WVorftellung doch noch hinausgehen. und „uns 
noch fihönere, noch vollendetere Werke denken. Auch rich— 
tete fürwahr jener Künftler, da er die Geftalt des Ju— 
piter oder der Minerva bildete, nicht auf irgend Jeman— 
den betrachtende Blide, um ein Konterfei- von ihm zu 
geben, fondern in feinem eigenen Geifte wohnte. eine er— 
habene Schönheitsidee und auf diefe hinblickend, und «in 
fie geiftig fi) verfenfend, leitete er nad) ihrer Norm feine 
Kunft und feine Hand «. In diefer ‚Stelle ift befonders 
eins merkwürdig.  Behauptet Cicero von dem vollfom: 
menen Kedner, daß er im Geifte ein Bild von ihm ſich 
entwerfen Fönne, wenn er auch noch nirgends wirklich) 
exiftivt habe, jo wird man ihm gewiß dies fehr gern zu— 
geben und jenem Bilde gern die. höchfte innere Realität, 
die nur eines Menfchen Vorftellungen haben Eönnen, zu⸗ 


a) Zu vgl. ift hier wie überhaupt. bei dieſer Darftellung von 
Giceros Kunftanfichten, Xotheifen in dem Programme des Brieger 
Gymnaſi iums zur Feier des Zten Auguſts 1825.: Ciceros Grund—⸗ 
ſätze in Beurtheilung des Schönen. 
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trauen. Anders aber verhält es fich, wenn ev fagt, 
auch über die Schönheit der Werke des Phidias reicht 
unfere Borftellung noch hinaus, wir fünnen uns noch 
fchönere Werke denken. Wie, denken, wird da wohl ein 
Jeder fragen, lebendig, ſcharf und genau, fo daß die 
innere Idee, die in uns lebt, dieſelbe Energie und Ber 
ſtimmtheit hat wie das geiftige Bild, nad) dem der Künft- 
ler ſelbſt geſchaffen? — Die wirde ſchwerlich Cicero 
von ſich und anderen Nichtkuͤnſtlern, ja auch wohl kaum 
von irgend einem Kuͤnſtler zu behaupten gewagt haben. 
Aber was iſt denn dieſes Bild in unſerem Geiſte, in dem 
eine hoͤhere Schoͤnheitsidee ſich auspraͤgen ſoll als in dem 
erhabenſten aller Kunſtwerke? In der That nicht 
viel mehr als eine Taͤuſchung. Auch bei dem Anblicke 
des Vollkommenſten freilich koͤnnen wir immer noch den 
Wunſch und die Sehnſucht nady etwas Vollkommenerem 
empfinden. » Aber: dieſe Sehnſucht ift ein leeres, unbe 
flimmtes Verlangen, diefer Wunſch grund: und gehaltlos, 
wenn wirnnichtbeftimmt nachweifen Fünnen, was wir 
denn nun vermiffen an dem Gegenftande, über den wir 
immer noch hinauswollen. Dieß aber bei dem Olympiſchen 
Jupiter des Phidias anzugeben, würde einem Griechen 
und Mömer"wohl’Taum möglich gewefen fein. 

Dieß iſt es, was ung die Freude, diewir Anfangs über 
den Metten' Gedanken, der und enfgegenfrat, empfanden, 
etwas  herabzuftimmen nöthigt. Cicero glaubte eine 
Matoniſche Idee ausgefprochen zu haben, indem ev der 
hoͤchſten Vollkommenheit in Bezug auf die Redekunft 
wie auf die bildenden Künfte nur in dem Gedanken des 
Menfchen ihren Sig anwied. Aber Platos Ideen waren, 
wie genugfam, ‘glaube ich, gezeigt worden ift, Feine Kunft- 
ideale, fie Eonnten es gar nicht fein, und etwas Neues, 
Höhere aus ihnen zw bilden, dazu fehlte Cicero offenbar 
die fpefulative Energie und Tiefe ; nur etwa für einen 
Anſatz alfo zu einer. tieferen Kunftbettachtung kann man 
die behandelte. Stelle gelten- Laffen, „für. wahrhaft ‚Epoche 
machend kann fie ihrer Unbeftimmtheit wegen nicht ange: 
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iehen werden, auch fteht fie ganz vereinzelt in Ciceros 
Schriften da, mit Feiner Grundlehre feiner Philofophie 
fieht fie in näherem Zufammenhang,, einem Blige gleich, 
erfcheint dieß Licht nur, um ſogleich wieder zu verfchwin- 
den. Bekanntlich neigte fid) Cicero, in der theoretifchen Phi- 
lofophie wenigftens, am meiften zu den Lehren dev neueren 
Akademie hin, welche die Erkenntniß den Wahrheit und die 
Gewißheit, daß man in deren Befige fei, als ein uner— 
reichbares Gut für den Menfchen betrachten. Dieß nun 
angewendet auf die eben entwickelte Lehre, wie verhält: e& 
fi) da mit dem Ideale eines Redners, welches der große 
Meifler in der Redefunft in feinem Gemüthe zu tragen 
verſichert? Wie gegründete Anſpruͤche auf ‚allgemeine 
Anerkennung es auch in der That haben mochte, darf er 
ſelbſt als Juͤnger ‚der Weisheit, zu der er ſich bekannte, 
dieſe Anſpruͤche geltend machen, darf er die objektive 
Realitaͤt, die die Ideen Platos, auf den er ſich beruft, 
durchaus fuͤr ſich in Anſpruch nehmen, auch auf ſein 
Ideal uͤbertragen? Gewiß nicht; auch iſt er offen genug 
dieß zu bekennen, und zwar am Schluſſe derſelben Schrift, 
in deren Anfange er ſein Rednerideal den Platoniſchen 
Ideen an die Seite geſtellt hatte. Hier geſteht er un— 
verholen, und zwar nicht bloß aus Hoͤflichkeit, dem be— 
ruͤhmten Freunde, dem er feine Schrift gewidmet hatte, 
daß er die Lehren und Anfichten, die er foeben aufgeftellt 
und in denen er feine Soeen von dem: vollfommenen 
Redner ins Licht gefegt habe, keinesweges für unbedingt 
wahr und allgemein giltig halte; Brutus koͤnne Leicht 
auch jegt noch ganz anders über viele Punkte denken, 
ohne daß er, Eicero, des Freundes Meinung deßhalb als 
unvichtig werde zu 'werwerfen wagen, wie er ja von ſich 
ſelbſt nicht einmal wiffe, 0b er immer fo denken ‚werde; 
bei allen Dingen, wichtigeren und unwichtigeren, müffe 
man zufrieden damit fein, nur eben das Wahrfcheinlichfte 
in Bezug auf fie zu ermitteln oder vielmehr das, was 
uns immer als das Wahrſcheinlichſte fid) darftelle, die 
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Wahrheit jelbft liege im Verborgenen «. Aber fei es 
auch, daß Eiceros Anfichten von den Kunftidealen zu 
ihrer vollfommenen Reife und Durchbildung nicht gelangt 
waren, merkwürdig bleiben fie immer, und merkwürdig ilt 
ed, wie er grade noch am Schlufje feiner langen und 
ruhmvollen Rednerlaufbahn es fo tief fühlte und es aus— 
zufprechen von feinem Inneren gedrungen ward, daß 
hinter dem Vollkommenen alle menſchlichen Leiſtungen 
weit zuruͤckbleiben, wahrend doc) eben dieß Vollkommene, 
infoweit wir es im ahnenden Gemüthe erfaffen, zur Re: 
gel und zum Vorbilde und dient, bei all unferem Bilden 
und Wirken, Früher fcheint diefe Idee weniger lebendig in 
ihm gemefen zu fein. Nur nod) in einer Kleinen Schrift, 
der Vorrede zu der Überfeßung der beiden berühmten Mu- 
ſterreden des Demofthenes und Afchines, in denen fie den 
Entfcheidungsfampf gegen einander Fämpften ?, tritt die 
Behauptung, daß ed ein höchftes Ideal vednerifcher Treff: 
lichkeit gebe, von Neuem hervor, und auf eine interef- 
fante Weife parallelifirt hier ‚Cicero in diefer Beziehung 
die Beredfamkeit mit der Dichtkunft. Mit den Red: 
nern, “behauptet hier Cicero, verhält es ſich nicht wie 
mit den Dichternz viele Arten der Beredfamkeit gibt es, 
wenn wir die Eigenthümlichfeit der Menfchen, die als 
Redner auftreten, berücfichtigen, aber objektive Gültig- 
feit hat nur eine, die Aufgabe der Beredfamkeit ift zu 
belehren, zu ergeken und zu Entjchlüffen zu vermögen, 
wer nun dieß am beften kann, dev ift der befte Redner; 
die Dichter Dagegen haben keineswegs alle diefelbe Aufgabe 
zu löfen, diefelben Geſetze zu befolgen; die tragiſchen, 
die Fomifchen, die epifchen Gedichte, das Lied und der 
Dithyrambus find alle ganz verfchieden von einander, in 
der Tragoͤdie ift alles Komifche fehlerhaft, in der Komoͤdie 
das Tragiſche widrig, und fo hat jede Dichtungsart ihren 
eigenthümlichen Zon, ihre dem echten Kenner wohlbe- 

a) ‘Orator' c. 71. b) de optimo genere dicendı 


c. 1.° Die Zeit, in der dieſe Schrift entftanden, it —* mit Si⸗ 
cherheit auszumitteln, ſ. Bernhardy röm. Literaturgeſch. ©. 299. 
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kannte Sprache. Eine wichtige Bemerkung, die ganz 
richtig den Begriff des Ideals an den des Zweckes und 
dev Aufgabe knuͤpft, indem fie nur da, wo eine eigen— 
thümliche Aufgabe da ift, ein eigenthümliches Ideal auf: 
nimmt; nur ift es im einzelen Falle oft gar zu ſchwer 
zu beflimmen, wo nun eben eine Aufgabe wirklich als 
eine eigenthümliche, in fich gefchloffene, ſich geltend ma— 
chen Eönne, wie ſich alöbald zeigt, wenn wir etwa das 
Kednerideal, welches aus der Aufgabe der Beredjamkeit 
überhaupt hervorgeht, und das deal, nad) dem Phi— 
dias feinen Zeus oder feiner Minerva bildete, wie es 
doch Gicero oben felbft that, mit einander parallelifiren. 
Wie, genügt ed, wenn jeder bildende Künftler nur eben 
fein Speal darftelt, die beflimmte Aufgabe, die er fid) 
eben geftellt hat, ausführt, oder gibt es aud) hier nur 
eine hoͤchſte Aufgabe, nur ein Ideal? Oder iſt am Ende 
doch auch in der Beredſamkeit nicht von Allen daſſelbe 
zu fodern, koͤnnen nicht am Ende auch hier verſchiedene 
Arten und Manieren als gleidy berechtigt neben einan— 
der beftehen? Es ift fhon angedeutet worden, wie 
diefe Anfiht in früheren Schriften Ciceros vertheidigt 
wird, in dem ausführlichen Werke nehmlid) vom Redner 
tritt fie uns entgegen =, hier wird fie von Grafjus aus- 
gejprochen, in deſſen Rede indeß ſicher viele von Eiceros 
eignen Anfichten enthalten find d. Auch hier werden die 
Redner mit den bildenden Künftlern verglihen; nur eine 
Bildhauerfunft gibt es, jagt Craſſus, nur eine Malerei, 
deſſen ungeachtet gibt es nicht etwa nur einen Bild— 
bauer, nur einen Maler, der als Bei geruͤhmt 
zu werden verdiente, Myro, Polyklet, Lyſipp waren alle 
einander unaͤhnlich und doch hätte man Feinen unter ihnen 
ſich ſelbſt unaͤhnlich gewünfchtz eben fo waren Zeuris, 
Aglaophon und Apelles hoͤchſt verſchieden von einander, 
aber es gibt Feinen unter ihnen, dem ivgend Etwas 

@) de oratore III, 7. b) ©. hierüber vornehmlich) 
Weſtermann Geſch. der Beredfamfeit bei Griechen und Römern 
%H.2. 
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in feiner Kunft zu fehlen fhiene Daffelbe nun 
gilt von den Dichtern, daffelbe von den Rednern, Äſchy— 
lus, Sophokles und Euripides waren verſchieden von 
einander, aber alle drei beinah gleich groß, und eben fo 
Iſokrates, Lyſias, Hyperives, Afchines, Demofthenes, 
Sn der That bier finden wir Feine Spur von jenem 
Ideale, in dem alle Redner auf gleihe Weife ihr Vor— 
bild erkennen ſollten. Und eben fo wenig ffimmt mit 
jener dee eine andere Stelle in einer noch früher ent: 
flandenen Schrift Eiceros, einer Jugendſchrift des gro— 
Ben Mannes, überein, in dem Buche von der rednerifchen 
Erfindung @, wo von der, uns bereits bekannt geworde- 
nen Erzählung ?, wie Zeuris feine Helena nach fünf 
ſchoͤnen Jungfrauen gebildet habe, ein eigner Gebraud) 
gemacht wird; es rechtfertigt nehmlich durch des Zeuris 
Vorgang Cicero fein eignes Verfahren bei Abfafjung die: 
fer Schrift, daß er auch, was bei verfchiedenen Schrift: 
ſtellern ſich Gutes über feinen Gegenftand finde, aus ihnen 
herausfuchen und zufammenftellen wolle. Da fcheint es 
allerdings, als hätte Zeuxis weiter nichts nöthig gehabt, 
ald die in der Natur zerfireuten Schönheiten zu ſam— 
meln und zu vereinigen, um ein vollkommenes Kunftwerk 
zu Schaffen, obwohl nad) den Worten, die Zeuris ſelbſt 
gefprochen haben fol, es ihm nicht fowohl um Modelle, um 
nad) ihnen einzele Theile feiner Helena zu bilden, ſondern 
vornehmlich um das Frifche, Wahre und Lebenswarme, das 
der Künftler nur entzündet vonder Schönheit der leben: 
digen Natur feinen Werken mittheilen kann, zu thun 
gewefen zu fein fcheint ©. 

Doch wie es fich auch verhalte mit der Anficht Ei: 
ceros von jenem höchften Ideal, das bei allen Kunſtthaͤ—⸗ 


a) de invent. 11, 12., vgl. über diefe Schrift wieder Weftermann 
l. c. ©. 187. 5) ſ. Theil 1 diefer Schrift. ©., 25.1. €) |... de 
invent, 11, 1. „ut mutum in simulacrum ex anımalı exemplo 
veritas transferatur” gibt bier Cicero ald den Zwed an, den 
Zeurid dabei gehabt: habe. vgl. auch Greuzer ins der Necenf. über 
Thierſch, Epochen der bildenden Kunſt, Heidelberger Jahrb. Jahrg. 
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tigfeiten dem Künftler ald Norm und Mufter vorleuchten 
folle, dad wollte ev doch gewiß nicht, daß eine vollfoms 
mene Einförmigfeit, Verlaͤugnung aller Eigenthümlichkeit 
in ihrem Wirken, Bilden und Handeln bei denen, wel: 
chen es vorleuchte, die Folge fein folle von dem fteten Hin- 
blicken auf dafjelbe. Denn wie hätte er fonft das Ei— 
genthuͤmliche fo hoch halten Eönnen, wie das Anftändige 
und Geziemende, das mit dem Edeln und Guten nad) 
ihm fo nahe verwandt ift, um es nur zum Theil in 
der Bewahrung unferer Menfhenwürde überhaupt, zum 
Theil eben aud) in dem Fefthalten unferes eigenthümlichen 
Charakters, der geifligen Natur, die eben nur uns eigen 
ift und Eeinem Andern, fuchen koͤnnen, wenn die Eigen: 
thümlichfeit ihm irgendwo für Etwas, das einem allge= 
meinen Ideale zu Liebe vertilgt, ausgeroftet werden 
muͤſſe, gegolten hätte «? Auch fchon indem er zwei ein: 
ander entgegenftehende Arten der Schoͤnheit annimmt, die 
Würde und die Anmuth, und jene männlich, dieſe 
weiblich nennt ?, weift ev doch auf zwei verfchiedene Ideale 
oder zum wenigften auf zwei verfchiedene Wege das Seal 
des Schönen zu etreichen bin, obwohl ev freilich eine 
gleiche Bedeutung beiden Arten der Echönheit nicht zu— 
geftehen Eonnte, namentlich für den Mann, dem doc) 
die Würde offenbar mehr gelten muß ald die Anmuth. 
So wenig nun aber aud) der Hinblid auf das Ideal 
alle Eigenthümlichkeit aufheben fol in dem Wirken und 
Streben des Menfchen, eben fo wenig fol doch das 
Sdeale und an fih Schöne ganz den zufälligen Neigun— 
gen und Stimmungen der Menfchen untergeordnet und 
fo um alle feine Macht gebracht werden. Das wahr: 
haft Schöne nehmlich ift nicht immer das, was am mei- 
fien gefällt; beim erften Anblicke namentlich, bei flüdhti- 
ger Betrachtung ziehen fehr Viele das, was den Sinn 
recht ſtark reizt und ihm die vollfte Befriedigung gewährt, 
1830, Ates Quartal, ©. 93, der fehr richtig Giceros Anficht als 


eine atomiftilich = materialiftifche bezeichnet. a) Eic. de ofic. 
L, 31 wüifiow, by, ad,!36; 
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dem vor, was mit befcheideneren Reizen wirkt. Aber 
zeigt nicht hier die Natur felbft, wie verkehrt es wäre, 
ein ſolches Urtheil dem des geläuterten Gefchmades vor- 
zuziehen? Jene Gemälde, die durch recht bunte und 
lebhafte Farben, duch ein vecht blühendes Kolorit den 
Sinn zu beftechen fuchen, wie lange gefallen fie denn, 
wiffen fie uns denn auch feftzuhalten, wie fie uns anzu= 
sieben wußten? Alle Überreizung des Sinns hat fchnelle 
Sättigung deffelben, hat Überdruß und Unbehagen zur 
Folge; fo kann man recht ſtarke Wohlgerüche unmoͤglich 
lange vertragen, das Gefühl felbft will nicht zu große 
MWeichheit und Glätte, der Geſchmack verfchmäht: das 
gar zu Süße, das Gehör hat wenig Behagen an den 
weichlichen, gebrochenen, überzärtlien Zönen, kurz in 
allen Dingen ift der Nachbar allzu großer Luft der Über: 
druß und Ekel, und nur was reizt, ohne zu überreizen, 
was ftrahlt, ohne zu blenden, nur was den Sinn ſtaͤrkt 
und erhält, ergegt ihn auf die Dauer. Und fo aud) 
mit der Phantafie, mit dem Geifte. ine mit Blumen, 
mit blühenden Worten und Gedanken überfcyüttete Rede 
ergegt Anfangs den Zuhörer, aber bald ift er überfättigt 
und fühlt den Ekel der Überladung ; alfo nur hie und 
da freue man zum Schmude eine Blume aus, nur fo 
vermag man auf die Dauer zu ergeben « Worte voll 
tiefer Wahrheit, vornehmlich auch dephalb merkwürdig, 
weil fie uns das, was ergeßt, und das, was heilfam 
ift und flärkt, in einem Ginflange zeigen, von dem die 
gewöhnliche Anficht fo wenig zu wiſſen fcheint. 

Aber Cicero hat diefe Harmonie zwiſchen dem 
Nothwendigen und Nüglihen und dem Schoͤ— 
nen auch noch in einer anderen Stelle ? und hier wieder 


a) de oratore III, 25. b) de oratore III, 45. val. 
auch de officiis I, 27. die ebenfalls ganz hierher gehörende 
Behauptung, venustas et pulcritudo corporis secerni non potest 
a valıtudine. Eben fo nehmlich, zeigt dort Cicero, fünne dad deco- 
rum nicht getrennt werden von dem honestum, wenn man es aud) 
in der VBorftellung davon fondern könne, Auch fonft vergleicht er fein 
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durch eine ganz andere Betrachtung, zum Theil wohl freis 
lid) mit Rüdfiht auf Vorgänger unter den Stoifern, 
dargethan. Wie in der Natur überall mit dem Nüsli- 
chen das Echöne fid) verbinde, wie in dem Himmelsge— 
wölbe mit Sonne, Mond und den Sternen, mit der erha= 
benen Zwecmäßigfeit, die hier überall herrſche, die in 
dem VBerhältniffe aller diefer Körper zu einander, in der 
Kegelmäßigkeit ihres Laufes, in ihrem Einfluffe auf die 
Erde ſich offenbare, zugleich die höchfte Schönheit verei- 
nigt fei, wie im Menfchen felbft alle Gliedmaßen in ih: 
ven Berhältniffen zu einander nicht minder nothwendig 
zur Erreichung der Zwede des menſchlichen Dafeins wie 
zur Schönheit der Form des Körpers ſich zeigten, wie 
in den Bäumen Stamm und Äüſte und Blätter eben 
fo ſchoͤn als nothwendig wären, wie auch in den Künz 
ften ferner Beides recht wohl verbunden werden Fönne, 
wie die Säulen, auf denen Tempel und Hallen ruhten, 
nicht minder nüglid) wären, indem fie dem Gebälf zur 
Stüße dienen, als fchön und anmuthig, wie felbft des 
Kapitoliumd Giebel zugleidh dem äußeren Zwecke ents 
fpreche, daß das Waſſer von beiden Seiten des Daches 
herablaufen Eönne, und doch auch felbft im Himmel, wo 
es Feine Plagregen gebe, der Tempel des Kapitolinifchen 
Gottes, wenn man ihn dorthin verfegen Fönnte, nicht ohne 
einen folchen Giebel bleiben Eönnte, ohne alle feine Würde 
und Erhabenheit einzubüßen, alles das feßt er hier fein 
und fcharf auseinander. 

Diefe allgemeinen Anfichten jedoch, die freilicy meift 
von feltenee Ginficht zeugen, find es auch, mit denen 
wir uns bei Gicero begnügen müffen. Denn zum Ge— 
genftande umfafjender, in's Einzele eindringender Betrach— 
decorum mit der Körperfchönbeit, ſ. 1. c. I, 28. Ut enim pul- 
eritudo corporis apta compositione membrorum movet ocu- 
los et delectat hoc ipso, quod omnes partes cum lepore 
quodam inter se consentiunt (im Allgemeinen die Stoiſche De: 
finition), sic hoc decorum movet approbationem ordine et 
moderatione et constantia dietorum omnium et factorum, 
auch hierin den Stoikern folgend. 
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tungen wählte er ald Staatsmann und Redner unter den 
Künften doc) immer nur die Redekunſt. 


Reich dagegen an allgemeineren wie an fpecielleren 
Bemerkungen über dad Weſen und die Wirkungen der 
ſchoͤnen Künfte find die überhaupt von der vielfeitigften 
Gelehrfamkeit  zeugenden Schriften des frefflihen, als 
Philofoph freilich) nocdy weniger tiefen und ſelbſtſtaͤndi— 
gen, aber meift von einem gefunden Wahrheitsſinne 
geleiteten Plutarch. 

Gleich die erfte Frage, die den Alten ſich aufdrän- 
gen mußte, wenn fie in die Nahahmung das Wefen 
der fchönen Künfte festen, die Frage, worin denn nun 
die Luft an folhen Werfen der Nachahmung ih: 
ven Grund habe, fucht Plutacch genügender als es frü- 
ber gefchehn zu beantworten. Denn wenn er auch in dem 
Büchlein, welches über die Lektüreder Dichter handelt, bei 
- Behandlung diefer Frage nicht über Ariftoteled hinausgeht, 
indem bier wie bei Ariſtoteles fchlechthin Die Ähnlichkeit der 
Nachahmung mit dem Nachgeahmten als das erjcheint, was 
uns beim Befchauen von Kunftwerken, aud) ſolchen, die haͤß— 
liche, an fi) unerfreuliche Dinge nahbilden, Vergnuͤgen 
macht ©, fo fieht man aus feinen Tiſchgeſpraͤchen, 
wie diefe Löfung der Frage einen ganz anderen Sinn bei 
ihm hat ald bei jenem. Ergetzt uns nehmlich bei Wer- 
fen der nachahmenden Kunft die Ähnlichkeit mit ihren 
Urbildern, ſo kann einerſeits freilich in der Luſt, die das 
Vergleichen felbft, das damit verknüpfte, Lernen, die 
Übung unſeres Scharffinnes ung gewährt, das Vergnuͤ—⸗ 
gen beftehen, welches wir empfinden; aber nicht bloß diefe 
Thaͤtigkeit des Verſtandes ift es, woraus wir Vergnuͤ⸗ 
gen ſchoͤpfen, auch das Gefuͤhl der Bewunderung fuͤr 
den Geiſt des Menſchen, der ſo kunſtreiche, von Verſtand 
und Einſicht erfuͤllte und durchdrungene Werke hervorzu— 
bringen faͤhig iſt, iſt ein weſentlicher Beſtandtheil der 


a) ſ. daſelbſt c. 3. bei Hutten Vol. VI. p. 68. 
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Luft, die uns befeelt, — dieß ift ed, was Plutarch gel- 
tend macht, eine Anficht, mit der er der fpäter bei Plo- 
tin und Philoftratus befonders herrſchenden Betrachtungs— 
weife der Kunft fih ſchon annähertz es ift die Luft an - 
dem uns felbft, dem Beten in uns, dem Geifte und der 
Bernunft, Befreundeten und Verwandten, was bei der 
Betrachtung vecht planvoll angelegter, vecht fein ausge— 
arbeiteter Kunftwerke unferem Geifte fo große Befriedi— 
gung gewährt. Bon diefem Wohlgefallen an dem 
Künftlihen legt ſchon das Kind unzweidentige Proben 
ab; deßhalb greift e&, wenn ihm jemand ein Brötchen 
und zugleih etwa ein auch aus Mehl gebildetes Huͤnd— 
chen oder Kälbchen hinlegt, lieber nad) dem Lesteren als 
nad) dem Erſtern; eben fo wird ed, wenn jemand ein 
unverarbeitetes Stud Silber und ein filbernes Thierchen 
oder Trinkgeſchirr ihm zur Schau außftellt, weit mehr 
für diefes ſich intereffiren als für jenes. Und noch mehr 
der Erwachfene. Als Beleg für diefe Behauptung theilt 
Plutarch eine zu feiner Zeit, wie e& fcheint, fehr be= 
kannte, auch von Phädrus in einer feiner Fabeln 5 er- 


a) ſ. vumooıenwv nooßimerow 1. ‚V, quaest. I, 1. 
2. pvosı „Aoyınot me gılorsyvor yeyovörss st00g TO )0- 
Yınog Aal TEeyvinWg MOLTTONLEVoV olxsiog dıansigede u. 
ſ. w. und bald darauf 0 EVHOWTIOS , ‚piAoreyvog 107) yıho- 
naAog yeyovas naiv arore)eonug, nal roayua vov mai Ao- 
yov mersyov donaLeodeı nal ayandv megpvrsv. (Hutten. 
vol. XI, 201 u. ſ. w. D)1.V,fab.5. Scurra et rusticus. Phä— 
drus aber weiß nicht die feine Anwendung von der, Geſchichte zur 
machen, die Plutarch von ihr macht; bei ihm ift die Lehre, die er 
aus ihr herleitet, Feine andere aldö die: Pravo favore labi mor- 
tales solent, Et, pro judicio dum stant erroris sui, Ad poe- 
nitendum rebus manifestis agi. Das Richtige deutet in Bezug 
auf die von Phädrus erzählte Geſchichte auch A. W. von Schlegel 
an, indem er fagt, daß dad Vergnügen des Publikums bier nicht 
aus der Duelle der Täuſchung, aus der fie felbft es herleiteten, ent- 
fprungen geweien, fondern daB es vielmehr wohl daher gerührt 
babe, „daß eine menſchliche Stimme die eines Thiers charakteri- 
ftifh, aber immer noch Fennbar nachahmte.“ Plutarchs Auseinan- 
derfeßung indeß fcheint der geiftvole Mann nicht gekannt zu haben. 
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zahlte Gefchichte mit, wie ein Zaufendkünftler, Parmeno 
mit Namen, durch die gelungene Nachahmung des To— 
nes eines ‚quifenden Ferkens, alle Welt bezaubert habe, 
wie Viele ihm darin gleichzufommen geſucht, aber Feiner 
gleichen Beifall mit dem Kunftftüde einzuerndten vermocht 
hätte, wie denn endlich einer, ein Schweindyen unter der 
Achſel, hervorgetveten und das Publikum, fein Thierchen 
Eneipend, nun wirkliche Schweinestöne habe hören. laſſen, 
und. doc) dem Parmeno von allen der Vorzug fei einge: 
vaumt worden, worauf denn jener das Schweinen habe 
mitten unter das Publikum laufen laſſen und fo durch 
den Augenfchein dargethan, wie ihrem Urtheile nicht die 
Wahrheit, d. i. die wirklihe Schweinsmäßigfeit der 
Töne, die fie gehört, fondern der Glaube, d. i. die Mei- 
nung, die fie. über den Urfprung diefer Töne gehabt hät- 
fen, zur Norm gedient habe. Überhaupt alfo fei es 
nicht das allein, was wir wirklich wahrnehmen und finn- 
lic) empfinden bei einem Kunftgenuffe, der fi) und dar- 
bietet, was. die Seele in die Etimmung, welche Kunftlei- 
ftungen in ihr ‚erzeugen, verfeße; der Gedanke, daß Ber: 
ftand und Nachdenken, daß eine geiflige Kraft, die Feine 
Mühe und Arbeit fcheut, um etwas Vorzügliches zu lei- 
jten, ih in ihnen offenbare, thue auch das Geinige bei 
der Luft, die wir Kunftgenüffen verdanften, dieß folgert 
Plutarch mit Recht aus der erzählten Gefchichte *. Hat 
es aber fo viel auf fi) mit dem Genuffe, den wahrhaft 
gelungene Kunftwerfe, auch folche, deren Gegenitand von 
minderer Bedeutung und Würde ift, und gewähren, in 
der That nicht geringer Liebe und Werthſchaͤtzung müffen 
und da die Künfte würdig erfcheinen. So finden wir 
a) |. die bereits angeführte Stelle der Probleme 2 am Ende. 
Die dösa ToV doyızg 7 Ypilotiuwg egaiveodar To YEvO- 
zevov thue ſehr viel bei der Sache, behauptet bier Plutarch. 
Aud de audiendis poelis c. 4, geihieht des Parmeno Erwäh— 
nung. Daß auch das Urtheil über das Nechte und Verfehlte in 
den Künſten nicht von der ſinnlichen Empfindung ausgebe, die Alles 
auf fich wirken laſſe, nicht das Eine aufnehme, das Andere von ſich 
abweife, zeigt Plutarch in der vita Demetrü c. 1 im Anfange, 
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denn auch wirklich in Plutarch einen der waͤrmſten Freunde, 
einen der entſchiedenſten Verehrer der Kunſt, und zwar nicht 
bloß einzeler Gattungen derfelben, ſondern die Poeſie 
und die Muſik und die bil denden Kuͤnſte alle wer— 
den der Beachtung von ihm gewuͤrdigt. 

Die Poeſie iſt nach Plutarch als eine Vorſchule 
der Philoſophie zu betrachten *, die heilſamen Lehren 
der Philoſophie kleidet ſie in liebliche Fabeln ein und 
macht ſo der Jugend ihr Erlernen angenehm und leicht. 
Wer nun aber freilich die Erdichtung fuͤr Wahrheit hal— 
ten, die Hülle für den Kern nehmen wollte, der koͤnnte 
aus ihr flatt der gefunden, der jugendlichen Seele zufa= 
genden Nahrung, die fie in fo reihem Maße in fich ent» 
halt, leicht nur das zerflörendfte Gift faugenz Vorſich 
ift daher bei dem Lejen der Dichter allerdings nöthig, 
eine weife Leitung und Beauffichtigung bedarf allerdings 
die Jugend, wenn fie nicht mehr Schaden als Nutzen 
von ihrer Bekanntfhaft mit den alten Dichtern haben 
fol. Wie man nun die Jugend mit den Dichtern be, 
Fannt machen, auf welche Weiſe man fie in ihre Dichtun. 
gen einführen folle, davon eben handelt Plutarch in der Flei- 
nen Schrift über die Lektüre der Dichter, die 
fhon oben erwähnt wurde. Alfo die Fiktionen der 
Dichter zunächft, die feltfamen Dinge, die fie über Goͤt— 
ter und Dämonen, über die Unterwelt und ihre Leiden 
und Qualen berichten, muß man fie gewöhnen für das 
zunehmen, was fiefind, für Erdichtung, nicht für Wahrheit. 

Der Dichter, muß man fie lehren, muß erfin- 
den, muß erdichten, dafür ift er eben ein Dichter; nichts 
Anderes, weder das Versmaß, noch die Melodie feiner 

a) |. de audiendis poetis c. 1. am Schluſſe 2» omuaoL 
ToopLlooopnreov. Ähnliches lehrt Plutarch von allen menſchli— 
chen — de educandis liberis c.10. Hutten. Vol. 
“ıL, p..2 Das Höchſte war aud, freilih ihm die Philofophie 
felbft. 5) Natürlich nur der Kürze wegen überfege ih fo Plu— 
tarchs rue dei Tov veov NOmMETOV dzovsıw. Daß übrigens 
auch nicht bloß von Hören der Dichterwerke, fondern von der Lek— 
türe ebenfalls die Rede fei, bemerkt fchon Hutten ©. 35 Anm. 4 
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Gefänge, weder der Pomp der Rede, noch glücklich ge 
wählte Metaphern, audy nicht der Wohllaut der Rede, die 
harmonifche Zufammenfügung der Worte befigt den ein- 
ſchmeichelnden Reiz und vermag den Zauber zu uͤben, 
den ein ſchoͤn verſchlungenes Fabelgewebe über die Gemü- 
ther ausübt. Wo diefer Reiz fehlt, da fehlt die wahre 
Poefie, fo find die philofophifchen Lehrgedichte eines Em: 
pedokles und Parmenides, das mediciniſche Nikanders, 
ja ſelbſt die Theognideiſchen Gnomen nichts als Proſa, 
die, unbefluͤgelt, ganz ruhig auf dem Boden einhergehen 
würde, wenn fie nicht, als einen Wagen gleicyfam, den 
Redepomp und das Versmaß ‚von der Poefie fidy gelie- 
ben hätte. Und wen follte es befremden, daß grade 
dem Eroichteten ein folcher Zauber zugefchrieben wird? 
Hat doc, die Wirklichkeit immer etwas Herbes und Stren- 
ges an ſich, auch wo ein erfreulicher Ausgang Statt fin- 
det, wird fie doch ihrem Charakter nicht untreu, während 
die Fabel leicht und behend von dem Betrüibenden zu 
dem Erfreulicheren fi) wendet ®, Sn der That läßt 
fi) auf diefem Wege vecht gut der Kraft zu verführen, 
die die Poeſie in ſich trägt, entgegenwirken; nur würde 
freilich die Ausfonderung der Wahrheit aus den Erdich- 
tungen, die fie verhüllend umgeben, oft ein überaus 
ſchwieriges Geſchaͤft ſein; und wenn Plutarch das Er— 


a) ſ. 1.c. c. 2. Um des zuletzt entwickelten Gedankens habhaft 
zu werden, mußte ich freilich eine kleine Anderung in den Worten, 
Plutarchs, wie ſie die Handiehriften bieten , mir erlauben. Ich 
leſe nehmlich in dem Cage: Y —J co (arm Fe1e) !oyw yEvo- 
—J— xa⸗ arsomtg &ym To TE)og, ovn 2Eioraraı, ſtatt 
des arsoneg. dem ich einen Sinn abgewinnen Tann, EUTEO- 
stes. Daß fo ein ſehr Schöner und wahrer Gedanke gewonnen 
wird, wird, glaube ich, nicht geläugnet werden können. Trübe 
Erfahrungen im Leben werfen einen dunkeln Schatten auch auf 
die lichten Stellen deffelben, wahrer Schmerz vergißt ſich nicht fo 
leicht, fo wird denn auch eine treue Darftelung der Wirklichkeit 
immer einen etwas düfteren Charakter haben, in der Fabelwelt da: , 
gegen läßt man leicht das Trübe Hinter fih und ſchwingt ſich em: 
por in lichtere Regionen. 
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dichtete und Grfonnene ald ein fo nothwendiges Element 
aller echten Poefie, ja ald die Poefie in der Poeſie be- 
trachtet, fo genügt doch, wenn der Poefie ihre Würde geſi— 
chert bleiben fol, die Anficht von dem Einfluffe, den dieß 
Element derfelben auf das Gemüth ausübt, dieer gibt, nur 
unvollfommen. Wir fahen, wie Ariftoteles die Anficht, 
daß der Mythus, die Dihfung, das Wefentliche in der 
Poeſie fei, viel tiefer zu begründen wußte; freilich ift bei 
ihm aber auch die Dichtung Feineswegs identifh mit Er— 
Dichtung @,: wie dieß bei Plutarcy der Fall iſt; hat Die 
Dichtung nur die höhere, philofophifche Wahrheit, die fie 
haben fol, jo Fann fie immerhin aud aus der Wirklic)- 
keit entnommen fein, daß fie vom Dichter erft erfonnen ſei, 
ift durchaus nicht noͤthig. Nun will Plutarch allerdings au) 
keineswegs leere Erdichtungen, Erdichtungen, die mit: der 
Wahrheit und Wirklichkeit gar nichts gemein haben, von 
der Poefiez die Eidihtung, die den Schein der Wahrheit, 
der Glaubhaftigkeit fich) anzueignen weiß ?, ift es, von 
der er fagt, daß man mit füßem Staunen und mit Ent- 
zuͤcken gemifchter Berwunderung fie höre. Allein die Noth— 
wendigfeit des Erdichteten in der Poefie behauptet er doch 
auch fo, vielleicht auc, mit gufem Grunde, nur deutet 
das, was er felbft zur Begründung feiner Anfiht fagt, 
auf das Richtige mehr hin, als daß es die Erklärung 
wirklich gabe, nad) der wir verlangen, Dagegen läßt 
fih die Billigkeit des Mannes nicht verfennen, der mit 
der Nothwendigkeit zu erdichten auch die feltfameren Er: 
findungen der Dichter vechtfertige, So war es denn 
nicht mehr nöthig, auf Rechnung der Unwiffenheit und 
beſchraͤnkten Einficht der alten Sänger alles das zu fchrei: 
ben, was fich irgend Wunderliches in ihren Dichtungen 


a) levdog. b) trsttıyprevov mıFavory, zı bevdoc 
c. 2. Bol. über dieß Vorwalten des Erdichteten in der Poefie 
euch de gloria Atheniens. ec. 4, wo der weite Abftand der Poe— 
fie von dev Wirklichkeit, indem bien Bild die wahrbhafte Erzählung 
jei, die Poeſie aber wieder erft ein Abbild vieler, mit nicht fo alın: 
tigen Augen betrachtet wird. 
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fand. Deuten fie e8 doch felbft bisweilen an, wie fie 
nur Fabeln ‚mittheilen wollen, wie Homer in der Ddyf- 
fee *, wenn. er die. verflorbene Mutter des Ddyffeus, nach— 
dem fie ihm bei feiner Fühnen Befhwörung der Schatten 
der: Unterwelt; felifame Dinge über die abgefchiedenen 
Seelen: gefagt, mit der Auffoderung an ihren Sohn 
Schließen läßt, alles dieß zu behalten, damit er es nach— 
her aud) feiner Gattin erzählen Fünne; damit nehmlich, 
bemerkt: Plutard), habe Homer felbft die ganze Erzählung 
von der Unterwelt ald eine Erdichtung, wie fie befonders 
Weiber gern hören, bezeichnen wollen. 

"Häufig: indeß, dieß Eonnte freilich Plutarch nicht 
läugnen , ı haben auch die Dichter felbft an das Falfche 
und Verkehrte geglaubt, was fie lehren und berichten. 
Dahin gehören Verfe wie die Äſchyleiſchen, daß Gott ſelbſt 
Schuld erzeuge den Sterblichen, wenn er ein Haus gaͤnz— 
lich zu Grunde richten wolle *3 aber ſolche Irrthuͤmer 
haben ihren Grund und ihre Entfcehuldigung in der Schwie- 
tigkeit der Gegenflände, die fie betreffen; auf ſolchen Hö- 
hen ergreift ja aud die Philofophen oft ein Schwin— 
del < und unficher ſchwanken fie hin und herz bedenkt 
dieß der Süngling, der folhe Dichterftellen Tieft oder 
hört, fo wird er fchwerlich dem Dichter das Wiffen zu: 
trauen, das oft der Philofoph nicht hat, und ohne Ein: 
fluß werden folche Verſe bleiben. 

Indeß nicht bloß Erfinder, auch Nachah— 
mer iſt der Dichter, — die Poeſie gehoͤrt ja ebenfalls 
unter die Kuͤnſte der Nachahmung, von deren eigenthuͤm— 
lichem Reize vorher die Rede war, — auch dieß muß 
dem Knaben oder Juͤnglinge klar gemacht werden, der 
ohne Nachtheil fuͤr ſeine Sitten die Dichter leſen ſoll. 
Als Nachahmer iſt der Dichter verpflichtet, ſchoͤn, 
d.h. treu und lebendig, nachzuahmen, aber nicht das 


a) Dd. 11, 223 u. 24. b) . co. 2 glich im Anfange. 
©) f. eben da am Schluſſe: steol Tevre ‚ahPeıa nei Toie 
und! v @AAo Eerrovn Evorg goyov, 7 yyacıv yat adnoev 
ToV OVTOS, &V ucdo dur 0«Tog zore u. ſ. Wi 
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Schöne «; hier ift nun der Juͤngling davor zu warnen, 
die Bewunderung, die er der Kunft und dem Talente 
ſchenkte, welches der Dichter bei dem Nachahmen zeigt, 
auf die Gegenftände, die ev nachahmt, überzutragen. 
Eben fo wenig wie irgend jemand das Quiken eines Ferz 
fens an fi) ſchoͤn und artig findet, ı weil er dem, der 
es kunſtreich nachahmt, eine gewiffe Bewunderung nicht 
verjagen kann, eben fo wenig wie an dem. Anblicke eines 
kranken, mit Gefchwüren behafteten Menſchen jemand 
Gefallen findet, weil er das Kunftwerk Ariftophons lobt 
und liebt, das den leidenden Philoktet in treuefter Nach— 
bildung uns vor Augen flellt, eben fo wenig darf Die 
Bewunderung für die Kunft in der Darftellung eines boͤs— 
artigen Poſſenreißers wie Sherfites, eines Hurenwirthes 
wie Batrachos und ähnlicher Perfonen in ein Wohlgefal— 
len an den ee felbft, die uns dargejtellt werden, 
fid) verwandeln d. Eins aber iſt freilicy) nothwendig, 
wenn die unmbralifchen Reden und Handlungen, die 
wir fo haufig bei Dichtern finden, in dem Sünglinge 
nur eben den Abjcheu, den fie verdienen, hervorrufen fol- 
len. Sie müffen nicht aus dem Zufammenhange, in 
dem ihrer bei dem Dichter Erwähnung geſchieht, heraus: 
geriffen werden, man: muß nie vergeffen, wem fie von 
dem Dichter beigelegt werden, man muß wiffen, daß ein 
Ixion fpricht, wenn man nad dem Scheine der Gered)- 
tigkeit zu trachten, fonft aber Alles ſich zu erlauben, wor: 
aus man Gewinn ziehen Eönne, fi) ermahnt hörtz dann 


a) ec. 3. 00% Zorı TEVTO TO zuN0V Hal value ir eTod ee 
u. |. w. b) Die Gränzen überfchreitet hier wohl Plutarch ein 
wenig. Auffallend erſcheint es wenigftend, wenn ſelbſt des Chäre— 
phaned @x0Amoror ruhe yuvaızov 700g Eröpeg unter den 
Werfen der bildenden Kunft angeführt. werben, in Bezug auf die 
der Süngling zu belehren fi, or av ngugıv 00% EItEıvoV- 
ev, S yEyovev auluyars, dhha av — ei nel- 
gımcaı N00SYA0VTOS TO Vnozeinevor vgl. über diefen Maler 
K: D. Müller Archäologie der Kunft 2te Ausg. ©. 164. übri⸗ 
gens iſt hier auch wieder die vorher angeführte Stelle aus den Pro— 
blemen Plutarchs zu vergleichen. 
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wird der Abfcheu, den wir vor ſolchen Grundſaͤtzen he⸗ 
gen, in uns nur noch mehr Staͤrke gewinnen, indem das 
Mißfallen, welches ſolche Perſonen in uns erregen, auch 
alle ihre Reden und Handlungen uns immer im unguͤn⸗ 
ſtigſten Lichte erſcheinen laͤßt «. 

Dazu kommt nun noch, daß oͤfter die Dichter ſelbſt 
ihre Billigung des Guten, ihre Mißbilligung des Schlech⸗ 
ten andeuten >, entweder duch Worte, wie dieß bei Ho— 
mer fehr häufig der Fall ift, oder auch durch den ganzen 
Gang der Handlung, die fie uns vorführen, wie Euri- 
pides 3. B. durch die Strafe, die er zulegt den Frion 
treffen läßt, deutlich genug fein Urtheil über ihn zu er 
kennen gibt °, und Homer, auch hier voll Weisheit, dem 
Liebeöbefuche der Here bei Zeus, durch den fie dieſen 
berücen wollte, nur Schmad) und Ärger für diefe Goͤt— 
tin folgen läßt 4, und die anftößige Erzählung von dem 
von Ares mit Approditen begangenen Ehebruche dem 
Phäakenfänger Demodofus in den Mund legt, die Phäa- 
ten aber als weichlihe und wollüflige Menfchen uns [il 
dert <, — ſolche Sitten find die Folge ſolcher Gefänge, 
dad wollte der weiſe Dichter hierdurch andeuten, 

So ruhig und unbefangen urtheilte Plutarch über 
den moralifchen Gehalt der Poefie, mit fo viel Feinheit 
des Geiftes wußte er auch die verborgeneren Schaͤtze der 
Belehrung und Ermahnung in den Werfen der großen 
Dichter anfzufpüren und an's Licht zu fördern  Gewiß 


a) ſ. den Schluß des Sten Kapitels. b) ſ. cben da c. 
4, ein Kapitel, das über eine. Menge Dichterftellen treffende Be— 
merfungen, die hierauf ſich beziehen, enthält. c) Euripides 


ſelbſt fol nad Plutacd die anftößigen Neden, die er feinem Jrion 
in dem Stüde gleiches Namens in den Mund legte, eben jo be: 
Fanntlich die deö Bellerophon auf dieſe Weife vor dem. Publitum 
gerechtfertigt haben, vgl. meine Differfation  Buripides Deorum 
popularium contemior, Vratisl. 1826. p. 12. Ob nun freilich 
überhaupt der Irion und Bellerophon der Sage zu dem gemacht wer: 
den durften, Wozu. jie Euripided machte, iſt eine andere Frage Wir 
haben früher, wie Ariſtophaues fie beantwortete. dy. Sl. 15, 
13 uf.w. 6) OD. 8, 265: 367 und über die Phäalen 248, 


217 


ift es nicht zu viel gefagt, wenn man ihn, den war: 
men und begeifterten Verehrer fittlicher Größe und Herr: 
lichkeit, zugleih ald den Biligften und Unbefangenften 
preift unter allen denen, die im Alterthbume die Poefte 
ihrem moralifhen Gehalte nad) beurtheilten. Denn 
nicht nur gegen Plato, gegen die Epikureer ift ev im 
Bortheile, auch den Stoikern ift er an Umficht und Be— 
fonnenheit überlegen. Während nehmlicy vor den Augen 
der Stoifer, wie wir bereits geſehn haben, nur als Al: 
legorieen die Erfindungen der Dichter Gnade fanden, 
wahrend fie, von diefer Anficht geleitet, durch die will- 
Eührliften Deutungen die alten Dichter ſich felbft ganz 
unähnlih zu machen nicht anftanden, verfchmähte Plu- 
tarchs gefunder Sinn dieß ganze Deuteln und Drehen , 
nur was wirklich der Dichter gefagt hat, darf nach ihm 
bei der Lektüre der Dichter berücfichtigt werden, und auch 
ſo getraute er „9 moralijche Weisheit genug aus ihnen 
zu entwideln d. Fehlte ihm doc) auch die richtige Ein— 
ſicht nicht, daß die Poefie als nahahmende Kunft nicht 
Tugendmuſter, eben ſo wenig wie Beifpiele vollfommner, 
mit nichts Gutem vermifhter Schlechtigkeit, aufzuftellen 
habe, eine Einficht, die ihn wieder über die Stoifer erhebt, 
deren Philofophie von der Vermiſchung des Guten und 
des Böfen miteinander bekanntlich nichts wiffen wollte, 
eben fo über die Alerandrinifchen Grammatifer, deren 
beichränftere Anfichten über diefen Punkt wir bald Eennen 
lernen werden, Doch auch noch auf einen andern 
Grund macht er aufmerkfam, der die Dichter beflimme, 
nicht lauter vollfommene Charaktere  darzuftellen. Die 
Poefie, die immer ergesen, fpannen, in Verwunderung 
fegen will, bedarf den Reiz der Mannigfaltigkeit; das 
Unerwartete, Celtfame, die Leivenfchaften Aufregende 
jpielt in ihr eine wichtige Rolle. Deßhalb alſo pafjen die 
einfachen, ganz reinen und guten Charaktere, Menfchen, 

a)l. ©. bei Hutten Vol. VII, p. 75. von oug Taig akut 


— — ——— ahamyyogi wg, de vuv nwhovpievars an. 
b) zavoves ageung, ſ. eben da. c. 7. 
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deren Handeln immer durch ſtrenge Grundfäge geregelt 
wird, nicht für fie, "wie fie aus demfelben Grunde es aud) 
nicht demfelben Menfchen immer gut gehn, ja felbft die Göt- 
fer, wenn fie mit menſchlichem Handeln ſich zu thun machen, 
nicht von Leiden und von Fehlern frei bleiben läßt. Die 
Menfchen mithin, die nicht volllommen, nit frei von 
Fehlern find, bei denen das Gute, das fie an fi) haben, 
nicht tein erfcheint, fondern gemifcht mit Leidenschaften und 
falſchen Anfichten und Irrthuͤmern, während doch ihre 
ursprüngliche gute Natur fie oft wieder zu dem Befleren 
fi) hinwenden läßt, folhe Menfchen wird. am liebften der 
Dichter Schildern, denn Beides, der Reiz, den das Gute 
an ſich für alle wohlgearteten Naturen hat, und der 
Reiz der, Mannigfaltigkeit, der Reiz eines bewegten, 
wechfelvollen inneren und Außeren Lebens, wird hier vers 
eint wirken, und fo werden grade foldye Charaktere das 
höchfte und vielfeitigfte Intereſſe zu erregen fähig fein. 
Dieſe richtige Anficht nun von dem Wefen der Poe— 
fie muß natürlich auch dem Knaben oder Sünglinge mit- 
getheilt und feft in ihm begründet: werden. ‚So wird 
ev ein freies Urtheil über alle die Geftalten, die die Dich— 
tev ihm vorführen, ſich zu erhalten wiſſen; auch durd) 
große und berühmte Namen wird er ſich nicht imponiren 
laffen, auch in einem Agamemnon , in einem Achill das 
Gute und das Böfe von einander zu fondern willen, 
durch. jenes fich erholen und begeiftert fühlen, von dieſem 
mit Miffallen fi) abwenden «. Und fo wäre es denn 
überhaupt die vihtige Anfiht von dem Weſen 
und dev Aufgabe der Poefie, die am Fräftig: 


a) Alles dieß behandelt Plutarch in dem 6ten und 7ten Sta: 
pitel. Die Worte übrigens „avev ÖE ToV a) NIS, uerıora 
— nom To orkihn yoncaı Hal srorvrgosen“ fi find 
wohl nicht, wie Hutten will, zu erklären: poesis, virtute neglecta, 
inprimis utitur ficlione 'et vanitate, fondern dad «rev. iſt bier 
ohne Zweifel „außer“ zu überfegen; außerdem daß die Poefie eine 
geivene Nachahmung der Wirklichkeit iſt und deßhalb die vollkom⸗ 
menen Charaktere nicht liebt, verwirft ſie ſie auch wegen ihres Stre— 
bens nad) Mannigfaltigkeit, iſt der Sinn. 
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ften allen den fhädlihen Einwirkungen, die die 
Dichterleftüre leiht auf das Gemüth der Su: 
gend üben könnte, zu begegnen vermag, dieß koͤnnen 
wir als das Refultat diefer ganzen Auseinanderfegung 
hinnehmen. Freilich bleibt indeg Plutarch hierbei nicht 
fiehen, ex weift auch nody andere Mittel nach, durd) die 
man den Nachtheilen, die das Lefen mander Didhterftel- 
len haben Eönnte, vorzubeugen im Stande fei. Aber 
diefer Theil feiner Schrift ift von minderer Bedeutung 
und gehört mehr dev Pädagogik als der Äfthetif an, wie 
wenn dem ‚Einfluffe falfcher und gefährlicher Lehren der 
Dichter durch Vergleichung der Stellen, in denen fie ent— 
halten, mit anderen deffelben oder auch anderer Dichter 
oder auch berühmter Philofophen, die das Entgegengefegte 
lehren, begegnet werden fol, oder wenn mit den Stoi— 
fern die Abanderung und Berbefferung ſolcher Stellen 
empfohlen wird,” Won derfelben Art find die Mittel zur 
Erhöhung des moralifchen Nutzens trefflicher Dichterftel- 
len, die eben da vorgefchlagen werden, man folle fie in 
einev Allgemeinheit, die in den Worten felbft nicht liege, 
geltend machen (was auch fchon Chryſipp empfohlen hatte), 
man folle den Dichterausfprüchen mehr Auftorität ver— 
ſchaffen durch die Anführung verwandter philoſophiſcher 
Säbe und was deffen mehr iſt. Daß man aber vor fals 
fcher oder ungenauer Auffafjung der Worte der Dichter 
ſich befonders in Acht zu nehmen habe, das ſcheint eine 
faft unnöthige Erinnerung zu fein, indeß weiß aud an 
diefen Rath Plutarch manche wichtige und interefjante 
Bemerkung anzufnüpfen, wie die Negel, genau die ver: 
Ichiedenen Bedeutungen, welche manche Ausdrüde in vers 
ſchiedenen Stellen annähmen, von einander zu unterfcheis 
ven, fo den Zeus Homers nicht immer als hoͤchſten Gott, 
oft auch als die Nothwendigkeit des Geſchicks aufzufal- 
fen und noch mandyes Ähnliche «. So weit die Rath: 

a) Bon dem Allen Handelt Plutarch von der Mitte des Aten 
Kapitel an bis zum Schluffe, nur c. 6 u. 7 beziehen fich, wie 
bereits gelagt, noch auf dad vorher bezeichnete Thema. 
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ſchlaͤge Plutarchs über dad Verfahren, welches zu beob- 
achten fei, wenn man mit der Jugend die Dichter lefen 
wolle. Uber nicht auf die Sugend allein bejchränft ſich 
nad) ihm die heilfame Einwirkung der Poefie, aud) der 
in Sahren und in moraliſcher Züchtigkeit ſchon weiter 
Fortgefchrittene wird die Dichter lefen und forgfältig Al— 
les beachten, was von ihnen zur Veredelung des Sinnes - 
und zur Maͤßigung der Leidenſchaften Treffendes geſagt 
worden iſt, ja es iſt eben eins der Zeichen ſeines Fort⸗ 
ſchreitens, wenn er dieß beachtet «, 

Nähft der Poeſie nun widmete Plutarch der Mu: 
fit die meifte Aufmerkfamfeit unter den ſchoͤnen Künften ; 
bekanntlich ſchrieb er ja ein eignes Buch über die Muſik. 
Für uns indeß hat hier mehr Bedeutung ald dieß 
Buh, das mehr die Lehren Früherer ald die eigenen 
Anfichten des Schriftftellers enthält und überhaupt mehr 
mit der Gefchichte der Muſik als mit der Afthetifchen 
Theorie derfelben ſich befchäftigt, das was wir in ande- 
ven Büchern des fo fruchtbaren Schriftftellers gelegentlich 
über diefe Kunft bemerkt finden. 

Sn den Tifhgefprächen ? wird die Frage be— 
handelt, ob auh bei dem Genuffe der Muſik 
Unenthaltfamfeite Statt finden könne, eine Frage, 
zu der Plutarch die ausfchweifende Freude eines Gaftmahls, 
deſſen Üppigkeit vornehmlich auch die Muſik erhoͤht hatte, 
den Anlaß geben laͤßt. Zwei unter denen, die an den 
Freuden des Mahles Theil genommen, treten auf, der eine 
dafür, der andere dawider ftreitend. 


Kalliftratus, der Gaſtgeber felbft, findet auf Die 
Luft an dem, was Ohren und Augen ergegt, den Ta— 
del der Unenthaltfamkfeit nicht anwendbar. ben deß— 
halb ſchaͤme fi ja auch niemand ihrer und ſuche ſich 
zu verbergen, wenn er fich ihr überlaffe, fondern Renn- 
bahnen und Theater würden um ihretwillen errichtet, wo 


a) de profect. virt.. 0.8 Hutten. Vol. VII, 255. 
b) Sympos. I, VII, quaest. 5. ©) axoasie. 
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unzählige Menschen zugleich fi) ihr hingeben Könnten, 
was den Genuß jedes Einzelen noch erhöhe. Der Grund 
aber hiervon liege, meint Kalliftratus, darin, daß dieſe 
Genüffe nicht dem Körper, fondern der Seele angehör: 
ten, durch den Körper, durch die Sinne gingen fie nur 
hindurch, in der Seele aber ruhe und weile die Luft, 
die das Ohr oder das Auge ihr mittheile . Dieß, meint 
der Redende, fei das Einzige, was diefe Genüffe von 
den andern, die durch die Sinne und zu Theil würden, 
unterfcheide, denn wenn Ariſtoxenus ihnen allein das 
Prädikat „ſchoͤn“ zugeftehen wolle, fo gerathe er in Wider- 
fprud) mit dem Sprachgebraudye, der aud Salben und 
koͤſtliche Speiſen fhön nenne, und wenn Ariſtoteles be⸗ 
haupte, daß ſie fuͤr den Menſchen allein beſtimmt waͤren, 
während an den andern auch die Thiere Theil haͤtten, 
fo fei auch dieß nicht zuzugeben, denn auch unter den 
Thieren empfänden manche den Zauber der Muſik, wie 
auf die Hirfche zum Beifpiel die Hirtenflöte einwirke, der 
Delphin nach) den Zönen der Flöte tanze, den Stuten 
aber, wenn fie fich begatteten, ein nach einer eigenthuͤm— 
lichen Weife Eomponirtes Stud © auf ihr vorgeblafen wer: 
den müffe. Dagegen erinnert einer der Gäfte, Lamprias, 
deffen Meinung wohl eher für die des Plutard) zu neh- 
men ift, daß grade deßhalb, weil fie in der Geele 
ihren eigentlihen Sitz hätte, die Luft an der Muſik 
die größte Gefahr bringen Eönne, denn fo bemächtige 


a) Ich ſchiebe nehmlich in dem Satze, outer 00V 006 Tag 
Tomdrug mdovas idtov € Eyovaug, ör⸗ — TNS wuyns El0ıV, 
ei ö ahhar ToV omaTos za steol TO 0WL« zatainyovor“ 
vor dem orı ein 7 ein, eine durchaus nothmwendige Verbeſſerung, 
meine ih, wie theild die ſchon angeführten Morte theils noch deut⸗ 
licher die folgenden zeigen „u£hog ds zal Sud nos a0 004% 018 TE &- 
eansıwdwevwu TyV aloFyoıV, &v TO KaioovTı Tyg 
wog g anegeidovreu (fie ftoßen von fich get und laffen zurück) 
To ErTegiteg aa yaoyakikov.“" b) za 7a Iyolov 
gpiow &yovre iſt wohl hier zu leſen, denn was Reiske mit fei- 
nem 70/0 YVoıv 2Yovre, natura utentia, will, geſtehe ich 
nicht rech zur begreifen: c) Der voros 11170030008. 
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fie fich ja eben bes Theiles von uns, der allein zu über: 
fegen und zu. urtheilen fähig feiz wer aber folle dann 
noch entjcheiden, wie weit man in der Luft gehen dürfe, 
wenn deſſen Stimme zum Schweigen gebracht wäre? 
Daß aber wirklich auch hier eine Überfchreitung des Ma— 
Bes, alfo Unmäßigkeit und Unenthaltfamkeit moͤglich fei, 
das lehre ja der Augenfchein, die Verwirrung, welche 
eben jeßt die Muſik hervorgebracht, der Raufch und Wahn- 
finn ‚ in den fie die ganze Gefellfchaft verfegt habe. Der 
gemeine Sprachgebraud) aber freilich nenne dieß nicht 
Unenthaltfamkeit, er bezeichne bloß das Übermaß im 
Genuffe, deffen nachtheilige Folgen man feibft Elar vor: 
ausfehe, wie bei Ausfhweifungen im Effen und Trinken 
und im Liebesgenuffe,. Krankheiten und Verluſt des Ver— 
mögen und des guten Rufes, mit diefem Namen, nicht 
das Überfchreiten der Gränze, welches unvermerft ge- 
hehe; von welcher Art eben das Übermaß im Genuffe 
der Freuden der Muſik fei, denn ganz unvermerft wiffe 
fie und in die Nee der Üppigkeit und Weichlichkeit zu 
ziehn, Indeß verdammt natürlich deßhalb Lamprias noch 
nicht die Mufif überhaupt, fondern eben nur die weich— 
liche und üppige Mufik feiner Zeitz fie, ermahnt er, folle 
man fliehen und dafür zu der alten Muſik ſich wenden, 
zu den Gefangen eines Pindar und Euripides (den freis 
lich Ältere auch ſchon als Neuerer und ald Verderber 
des Chorgefanges betrachteten); und vergleiche man nun 
mit deren heiligen und ehrwürdigen Liedern und Weifen 
die neueren, wie würde man da überhaupt von ihnen fich 
Eönnen beftechen und verführen laffen ? Sei es nun 
aber daß wir hier Plutarch ſelbſt hoͤren, ſei es daß er 
ſeine eigne Meinung fuͤr ſich behalten hat, ſicher ging 
bei Plutarch die Abneigung gegen die weichere Muſik 
nicht ſo weit, daß er Alles, was in der Seele weichere 
Empfindungen hervorruft, aus ihr haͤtte verbannt wiſſen 
wollen. Denn ſchoͤn rechtfertigt er die Trauermuſik; 
zwar rege fie den Schmerz auf in der Seele, aber eben 
dadurch) fchaffe fie auch hinweg und verzehre allmälig 
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alles dad, was von Zraurigkeit ſich angehäuft habe in 
unferer Seele ©. 

Don geringerer Bedeutung iff dad, was von Plus 
tarchs Anfichten über die bildenden Künfte uns be— 
kannt ift. An der Malerei rühmte ev die größere 
Treue und Lebendigkeit der Nachahmung, die das Ge— 
mälde von der bloßen Zeihnung unterjcheide; deßhalb 
vermöge fie auch eine wirkliche Taͤuſchung hervorzubrin= 
gen und die Seele heftiger zu entzuͤnden und zu erregen 2, 
Dabei aber foderte er Feineswegs etwa eine foldye Treue 
von ihr, daß fie bei Nahbildung fehöner Geftalten auch 
das Unfchöne, was entftelle, ganz gefreu wiedergeben 
ſollez nur andeuten dürfe dieß dev Maler, nicht es ganz 
unbeachtet laſſen, weil fonft die Ähnlichkeit, nicht mit 
Angftlicyer Genauigkeit es ausdrücken, weil fonft die 
Schönheit leiden würde ©. Der Unterfhied aber 
diefer Künfte von der Poefie, ja überhaupt von 
der lebendigen Darftellung in Worten hat auch nad) ihm 
feinen Grund nit darin, daß etwa ihrem Wefen und 
ihrer Aufgabe nach beide Arten von Künfften von einan- 
der ganz verfchieden wären, fondern nur der Stoff und 
die Art der Nachahmung feien andere bei dem Maler 
als bei dem Dichter und Gefchichtfchreiber 5; fonft nähere 
fid) immer der befte Gefchichtfchreiber dem Maler am 
meiften, denn gleichfam zum Zufchauer mache er ven, 
der feine Darftellung höre, in den Perfonen, die er dar: 
ftelle, flelle ev lebendige Geftalten uns vor Augen, und 
durch die Anfchaulichkeit feiner Darftellung wiffe ev die 
leidenfchaftlichften Bewegungen in unferem Gemüthe her— 
vorzurufen, obwohl freilic) ganz fowie der Maler die Gegen- 


a) Sympos. 1. IT, quaest. 8, 2. KOTE tuzo0v ZEaı- 
08i zul avahıorsı To Avnyrnov Dagegen wird die Mufik 
bei Gaftmählern in Schuß genommen Sympos. VII, quaest. 7, 
und zwar durch einen Stoiker gegen einen Stoifer: für die Trauer 
wird hier mehr die Arznei der Vernunftgründe — b) de 
audiendis poet. c. 2. c) Cimonis vita c. 2. f. auch Ale= 
zander c. 1. 
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ftände der Gefchichtfchreiber, der doc) immer nur Gefche- 
henes berichtet, nie werde vergegenwärtigen können =, 


a) de gloria Atheniensium c. 3, "wo namentlih an Thu—⸗ 
cydides Plutarch ſeine Behauptung durchführt. S. noch über die 
doppelte airie der Werke der bildenden Kunſt, die in der ü 
und die in dem ‚Aoyos und der veyvn des Künftlers, und den 
Vorzug diefer vor jener de defectu oraculorum c. 47. , Hutten, 
Vol. IX, 377. vgl. auch de Pythiae oraculis c. 21. 





Im. 


Aber auch in dieſem Zeitalter ſind es nicht die Philo— 
ſophen allein, von denen wir Belehrungen uͤber das We— 
ſen und die Geſetze der Kunſt zu erwarten haben. Be— 
trachten wir gleich den Anfang dieſer Periode, das dritte 
Jahrhundert vor Chriſto: wie, iſt es nicht die ſchoͤnſte 
Zeit der Kunſtkritik, die wir in ihm begruͤßen, und doch 
konnte auf den Namen eines Philoſophen kaum einer 
von den Maͤnnern Anſpruch machen, die wir als die 
Haͤupter der Schulen Alexandriniſcher Kritiker 
verehren. 

Zenodotus, Ariſtophanes, Ariſtarch — fuͤr— 
wahr große und beruͤhmte Namen, die ſchon im Alter— 
thume mit Verehrung genannt wurden. Ariſtarch na— 
mentlich, wer weiß nicht, wie man mit ſeinem Namen 
gradezu das Ideal eines Kunſtrichters bezeichnete, wie 
man Kritiker von unbeſtechlicher Gerechtigkeit und uner— 
bittlicher Strenge nicht beſſer zu ehren wußte, als wenn 
man fie Ariſtarche nannte «, Wie, folten nicht Kunft: 
tichter von folcher Bedeutung auch über die höchften 
Grundfäge der Kunft im Klaren geweſen fein, follten fie 
‚ ihre Urtheile, die fie nicht im Zone unficheren Meinens, 
fondern mit der Entfhiedenheit, die von ficherer Einficht 
zu zeugen pflegt, auszufprechen liebten, nicht aud zu 
begründen gewußt haben ? Sollten fie bloß auf ihre 
Gefühle, auf die inftinktartige Sicherheit eines nur durch 

a) Borat. ep. ad Pis. v. 450 mit Wielands Anm. dazu. 
II. 15 
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Übung ausgebildeten Gefhmads ſich verlaffen haben, als 
fie jenen berühmten Kanon aufzuftellen wagten, der die 
muftergültigen unter den Dichtern aus der Maffe der 
mittelmäßigen und ſchlechten ausfonderte *, fie allein der 
Beachtung und Nachahmung empfehlend ? 

Leider, ift es uns nich& vergönnt, eine fo befriedi- 
gende Einfiht in das Weſen der Alerandrinifchen Kritik 
zu gewinnen, daß wir diefe wichtigen Fragen mit eini- 
ger Sicherheit beantworten Fönnten. In dem Kanon 
liegt uns eben nur das Reſultat Eritifcher Thaͤtigkeiten 
vor; die Kommentare aber der alten Dichter, die ein 
Ariftophanes, ein Ariſtarch, ein Zenodotus abfaßten — 
Werke, in denen allerdings auch die Kunftkritif nur eine 
untergeordnete Rolle fpielte und weniger zur Erledigung 
äfthetifcher Fragen ald um fremder Zwede willen, vor- 
nehmlich im Intereſſe der Kritik, die über Echtheit und 
Unechtheit entfcheidet, geübt wurde, — dieſe Kommen- 
tare alle ohne Ausnahme find verloren gegangen und nur 
bei den Scholiaften fpäter Jahrhunderte haben ſich Trüm- 
mer und Spuren der umfaffenden Thätigkeit jener großen 
Philologen des Alterthums erhalten. Unter diefen 
Berhältniffen wird es uns genügen müffen, wenn einzele 
bedeutfame Urtheile und den Geift und die Grundfäge 


a) Eine gründliche Unterfuchung hat über den Kanon der Ale: 
zandriner, d. i. des Byzantiniſchen Ariftophanes und Ariſtarchs, neuer« 
dings Ranke angeftellt in feinem dem erften Bande der Thierſchi— 
ſchen Ausgabe des Ariftophanes beigefügten Leben des Ariftophanes. 
Abgedrudt findet fie fi auch in Frotjchers Ausg. des Rutilius 
Lupus nah Ruhnken, Lipsiae 1831,.©. 66 bis 80. Daraus 
ergibt fi) zunächit, daß bloß von den Dichtern ed ſich mit Sicher— 
beit nachweiſen laßt, daß eine folde Mufterung mit ihnen vorge: 
nommen wurde, dann daß aud) diefer Kanon fich nicht mit Sicher— 
heit wiederherftellen läßt. Hier weiter in den Gegenftand einzuge: 
ben ericheint nicht zweckmäßig, da unmotivirte Urtheile, Urtheile, die 
durch nichts als objektiv begründet fich zu erkennen geben, in eine 
Geſchichte der Kunfttheorie der Alten nicht wohl aufgenommen wer- 
den können. Welche Dichter die Alerandriner kommentirt hatten, 
darüber ſ. Schöll Geſch. der gr. Literatur, B. 2, ©. 108 u. ſ. w. 
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wenigftens ahnen und errathen laffen, in denen die Kri- 
tif jener Männer ihre Wurzeln hatte «. 

Eine große und wichtige Rolle fpielte in der Kritik, 
welche wir diefe trefflihen Männer üben fehen, der Be- 
griff des Schiklihen. Aber grade diefer Begriff hat 
fo wenig ficheren Gehalt, grade über dad Schickliche find 
verfchiedene Menschen, noch mehr aber verfchiedene Zeital- 
ter fo wenig untereinander eins, daß dieß wohl die miß- 
lichſte Norm ift, nad) der ein Kunfttichter einen Dichter 
aus einem anderen, früheren Zeitalter beurtheilen Fann. 

Selbft Ariſtarch, obwohl gewiß der nüchternfte 
und bedachtigfte unter den großen Alerandrinifchen Kriti- 
fern, verfchmähte doch diefe Norm bei feinen Homeri- 
fhen Studien nicht ganz, nur fcheint er nicht ſowohl 
Ausftellungen gegen den Dichter darauf gegründet, ſon— 
dern vielmehr nur zur Entfcheidung über Echtheit und 
Unechtheit Homerifcher Verſe davon Gebrauch gemacht zu 
haben; und einen nod) befcheideneren Gebrauch macht er 
von ihr, wenn er, wo verfchiedene Erklärungen Homeri- 
Iher Worte und Benennungen moͤglich fchienen, ihrer 
Dienfte fi) bedient, wie er z. B. nur eben deßhalb die 
Herleitung des Beinamen Smintheus, unter weldyem 
Apollo bei Homer im erften Buche der Slias 5 von feinem 
Priefter Chryfes angerufen wird, von einem Worte, das 
die Maus bedeute, verwirft, weil e& nicht fchiclich wäre, 
wenn der Dichter den Gott mit einem von einem fo niedrigen 
Thierchen entlehnten Beinamen hätte ſchmuͤcken wollen «, 


a) Man wird es wohl ganz billig finden, daB ich zum Führer mir 
bier den trefflichen Lehr: wähle im feiner gründlichgelehrten Schrift 
de Aristarchi studiis Homericis, Regiomontii Prussorum 
1833. b) SI. 1, 39. c) I. Lehrs S. 181, und wie 
ſonſt Ariſtarch die unnügen Fragen, mit denen man den Dichter 
chikanirte, abzumweifen wußte &. 212. Etwas zu weit indeg ſcheint 
er doch in feiner Geringihägung der Homeriihen Probleme gegan- 
gen zu fein, denn wenn er die Frage, warum in dem (freilic) 
nicht Homerifhen) Sciffskataloge grade die. Böotier unter den 
genannten griehifhen Völkern den erſten P las einnehmen, mit der 
Bemerkung zurückweiſt: der Dichter habe zur’ Zrnupooav, einen 
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Zur Entfcheidung über Echtheit und Unechtheit dagegen 
hatte fich diefer Norm fchon Zenodotus bedient. Be- 
ſonders widerftanden ihm alle Verfe, in denen die Ma— 
jeftät der Götter ihm verlebt zu werden fchien, wie 
wenn Athene den Pandarus erſt juchen muß, ehe fie ihn 
findet <, wenn. von der Züchtigung der Here die Rede 
ift, die fie fih von Zeus habe müffen gefallen laſſen, 
aufgehängt im Ather und den Wolken, an den Händen 
gefeffelt und mit zwei Ambofen an den Füßen ?, wenn 
Zeus felbit von den Feffeln, die die übrigen Olympier 
ihm angelegt, dur) Thetis gelöft wird und Briareus 
zur Hülfe herbeigerufen 3 ja felbft wenn Aphrodite der 
Helena, auch einer Zochter des Zeus, nach dem heftigen 
Wortwechſel, den fie mit einander gehabt, wie um fie 
wieder zu befänftigen, felbft einen Seffel hinſetzt, gegen: 
über dem Alerander, mit dem fie die auf feine Feigheit 
Zürnende gar zu gern wieder ausgefühnt wüßte, auch 
da klagt der flrenge Mann über Verlegung des De- 
corums und verdammt als unecht folhe Verfe . Man 
fieht wohl, das heißt den Homer aus dem Homer ver- 
treiben, denn was muß der nicht Alles verdammen, der 
Alles, was der Würde der Götter widerftrebt, aus den 
Homerifchen Gefangen ausmerzen will. An ſolchen 
Verſen nun ſcheint Ariftarch keinen Anftoß genom— 
men zu haben, aber ſeltſam ſtreng zeigen beide ſich 


gewiſſen inſtinktartigen Impetus folgend, grade fie zuerſt genannt, 
und eben ſo gut könnte man ja auch bei jedem anderen Anfange, 
den er gemacht haben könnte, ſo fragen: ſo kann ich in das Lob, 
welches ihm Lehrs deßhalb ertheilt, nicht einftimmen. Denn Noth— 
wendigkeit, nicht Willkühr muß aud in den Merken der: Dichter 
berrfchen. -a) |. Lehrs 353 bis 55. Der Vers iſt SI. 4, 89. 
b). 82,0.,1..w. c) Sl. 1, 396 = 406. d) St. 
3, 424. In der eigenthümlichen Situation alio, in ber ſich bier 
Aphrodite gegen Helena befindet, ift die Entſchuldigung ihrer über- 
großen Höflichkeit gegeben, nicht darin, worin alte Grammatifer 
fie fuchten, daB Aphrodite hier incognito auftrete in der Geftalt 
einer alten dienenden Frau, denn dieß Inkognito war ja von der 
Göttin Feineswegs bewahrt worden. 
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in ihren Foderungen an die Menfchen. Nicht zu finden 
wußte ſich Ariſtarch in die Naivetät der lieblichen. Toch— 
ter des Phaͤakenkoͤnigs Alcinous, Die unverhohlen ges 
gen ihre Dienerinnen und Gefpielinnen den Wunſch 
ausipricht, einen folhen Mann zum Gemahl ſich zu ge 
winnen wie Ddyfjeus ſei *; Phönir, der weile Er: 
zieher des Ahill, mußte nah ihm auch in feinen jüns 
geren Sahren frei von den Aufwallängen heftiger Leiden- 
- fchaftlichkeit geblieben fein, fo daß der Gedanke gar nicht 
in ihm habe auffteigen Fünnen , feinen Vater, der ihn 
verwuͤnſchte, zu tödten 65 Achill Fonnte nach Zenodotus 
Meinung unmöglic) neidiſch und eiferfüchtig fein auf fei- 
nen Freund Patroflus wegen des Ruhms, den er durch 
den Beilland, den er den Achaͤern in ihrer Bedrängniß 
leiftete, davon zu tragen im Begriff ſtand °, wiewohl er 
leicht ihn felbft dadurch ganz überflüffig machen" Eonnte: 
in der That merkwürdige Urtheile, die das Unvermögen 
fonft fo einfichtiger Männer in den Geift und die ©it: 
ten einer älteren, einfacheren und Fräftigeren, aber aud) 
roheren Zeit ſich lebendig hineinzudenfen nur gar zu deut— 
lich befunden 4, und auch wohl auf eine gewiffe Vorliebe 
für moralifche Ideale ftatt der lebendigen Menfchen, die 
der Dichter uns vor Augen führen will, hindeuten. 
Aber noch viel weiter ging Zoilus, die Geißel 
des Homer, wie ihn die Alten nannten, Aller Drten 
glaubte er den alten Homer auf argen Sünden zu er— 


a) Dd. 6, 244 u. 45. Auch an des Vaters Worten, mit 
denen er gegen Odyſſeus den Wunſch ausipricht, in ihm einen 
Eidanı ſich zu gewinnen, nahm er Anitoß, weil er fie damit einem 
Unbekannten an den Hals werfe. Aber die Nechtfertigung der Nau— 
fifan bei Plutarch (de audiend. poet. c. 8) findet auch auf 
Alcinous Anwendung. Odyſſeus war dem Alcinous nicht unbe 
kannt, fondern fein ganzes Benehmen hatte dhm den edeln und 
trefflihen Mann, der er war, in ihm erkennen laffen. Nauſikaa's 
Naivetät beurtheilte auch ſchon Ephorus richtiger. S. über Alles 
dieß wieder Lehrs ©. 354. b) St. 9, 458. |. Put. 1. c. 
c) 31.16, 89 u. 90 Lehrs. 1. c. d) . hierüber die treffenden 
Worte bei Lehr ©. 355. 
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tappen, und nicht einem Pfeudohomer fchrieb er ſolche 
Mipgriffe zu, wie Zenodotus und Ariſtarch, nein, in ihm 
Scheint die Ehrfurcht vor dem Namen Homer, von der 
das ganze Alterthum durchdrungen war, gänzlich erlo— 
fhen gewefen zu fein, Fed und ohne alle Umfchweife 
tichtet er feinen Tadel gegen den Dichter felbft, fobald 
ihm irgend etwas in den feinen Namen tragenden Did) 
tungen mißfällt “ Auch er tadelt Vieles als unziemlic), 
fo die Graufamfeit Apolls im erften Buche der Slias ?, 
daß er nicht nur die Menfchen, fondern auch Maulthiere 
und Hunde mit feinen Pfeilen erlege, Achills Trunkſucht, 
daß er reinen Wein eingießen läßt, da feine Freunde 
Ajar und Odyſſeus ihn in feinem Zelte ald Abgeordnete 
der Achaͤer befuchen ©, auch die unmäßige Trauer, der 
fih Achill überläßt nad) dem Tode des Patroflus 4. Aber 
jein Zadel dringt auch noch tiefer ein; er wirft dem 
Dichter Inkonfequenz in Behandlung des Charakters des 
Achilles vor, indem er ihn, den wilden, vom Priamus 
durch Worte befänftigt werden laffe, fo daß er diefem 
den Leichnam des Hektor herausgebe ; feine Rüge teifft 
Fiktionen des Dichters, die innere Widerfprüche in fi) 
enthalten, wie wenn ev in der Ddyffee die in vollflommene 
Schweine verwandelten Gefährten des Ddyffeus , die 
mit Schweineföpfen, der Stimme und dem Körper deö 
Schweined doc weinen wie Menfchen, ald weinende Fer: 
Een lächerlich macht 5 oder es find Bilder, die, fobald 
man fie lebhaft fich ausmalt, in's Lächerliche fallen, ob- 


a) Auch über ihn ſ. Lehrs 1. c. p. 206 u. ſ. w. Zwei 
Schriften richtete er gegen Homer, den woyos, “Oprgov und 
die neun Bücher are Tg Tov Opnjoov Toımoewg. ) St. 
1, 50. c) Sl. 9, 203. Plut. Sympos. J. V, quaest. 4, 2. 
Vollkommen ausreichend ift die Rechtfertigung Achills, die eben da 
gegeben iſt. d) 31. 18, 22. e) 1. Heyne Hom. Carm. 
T. VII, p. 766. auıvorurov Ö nal To eioaı ToV @ygLov 
nat )öyovs HEikcı To Do1ov, denn auch noch manches Anderes, 
was ihm ummwahrfcheinlich deuchte , hatte Zoilus bier zu tadeln. 
f) Longin de sublim. sect. 9, 14. wo Zoilus Tadel mit Billi- 
gung erwähnt wird. Die Stelle ift Od. 10, 239 : 41, 
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wohl fie von dem Dichter zu ganz ernften Zwecken ge— 
braucht werden, welche feinen Spott hervorrufen, wie bie 
beiden Todes-Parzen, des Hektor und Achill, wie fie Zeus 
auf die Waagſchale ſetzt, ſtellt oder legt, um ſie gegen 
einander abzuwaͤgen @; oder es iſt endlich auch uͤberhaupt 
nur das Unwahrfcheinliche, das Willkuͤhrliche in den Er— 
findungen des Dichters, was ihn aͤrgert, wie wenn bei 
dem Kampfe mit den Cikonen von jedem Schiffe des 
Odyſſeus immer grade ſechs umkommen, als wenn das 
jemand fo angeordnet hätte ?. 


Wie nun aber aus diefen Kritiken Alerandrinifcher 
Grammatifer, einen wie richtigen Blick in das Weſen 
und die Gefege der Kunft aud) manche verrathen, doc) 
immer nur wenig Gewinn für die tiefere Erfenntniß der 
Kunfttheorie des Alterthums gefchöpft werden kann, weil 
das Urtheil über den einzelen all, der vorliegt, auf 
allgemeine Grundfäge höchftens nur hie und da hindeu- 
tete, nie folgerecht aus ihnen deducirt wird, eben fo ha— 
ben die, zum Theil fo höchft bedeutenden rhetoriſchen 
Schriftſteller bier für uns nur geringe Bedeutung; 
denn nit ſowohl die allgemeinen Kunftgefege, welche 
Rede und Poefie mit einander gemein haben, werden in 
ihnen behandelt (fehr fparlich find die Belehrungen hier: 
über auögeftreut), nicht fowohl das Afthetifche als viel- 
mehr das Zechnifche ihrer Kunft pflegen fie in Lehrreicher 
Ausführlichkeit darzulegen. Won der großen Menge vhe- 
torifher Schriften werden alfo nur wenige, und aud) 
diefe meift nur in einzelen Theilen hier zu, berüdfichti- 
gen fein. 

Überaus veich an feinen Bemerkungen find vornehm- 
ih die Schriften des berühmten Rhetors des Augufte- 
iſchen Zeitalters, Dionyfius von Halifarnaß, 
ganz befonders das Werk über die Zufammenftel: 
lung der Worte, und da in der zulektgenannten 


a) Zlias 22, 210. b) wong an emırdyuaros Dd. 
9, 60, c) Nicht über den Styl, wie z. B, Schöl überfest, 
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Schrift namentlich eben jo wohl die dichterifche wie die 
tednerifche und überhaupt die profaifche Schreibart be- 
ruͤckſichtigt wird, fo darf fie auch hier nicht unbeadhtet 
bleiben. | 

Kun fcheint zwar der Gegenftand, der in diefer 
Schrift von dem Rhetor behandelt wird, eben nicht von 
befonderer Wichtigkeit zu fein, eine ganz fpecielle Unter: 
fuhung ift ed, die uns hier vorgeführt wird; die Frage 
nehmlich, wie man, durch eine gejchiefte Zufammenftellung 
der Worte, der Rede eine gewiffe Harmonie ertheilen, 
wie man fie zu einer lieblich ins Gehör fallenden Muſik 
machen Eönne, ſucht Dionys hier durch eine möglichft 
erfchöpfende Behandlung zu erledigen «., Indeß etwas 
fo ganz Gleichgültiges ift es doch immer nicht, ob dieſer 
aͤußere Reiz die Rede ſchmuͤcke oder ihr entgehe; mit 
Hecht bemerkt ein alter Schriftfteller, daß die Ohren als 
eine Vorhalle zu betrachten wären, die willig in Empfeng 
nehmen müffe, was in das Gemüth eindringen fole ?; 
daß aber den Ohren die. Rede feinen Anftoß errege, daB 
fie ſowohl durch Schönheit, das ift durch Pracht, Ge: 
wicht, Würde und Erhabenheit, wie durch Lieblichkeit, 
durch Reiz, Anmut), Rundung, Cüßigkeit, diefem mit 
dem Snnerften der Seele in jo engem Einverftändniffe 
ftehenden Sinne ſich empfehle, das bewirkt, mehr nod) 
ald die Auswahl der Worte, ‚eben die geſchickte Zuſam— 
menftellung derfelben, wie denn, an ſich ganz. niedrige, 
aller Würde und Lieblichfeit ermangelnde Worte doc), 
wenn fie gefchieft und Eunftveih in den Zufammenhang 
ver Rede eingereiht werden, ganz gute Wirkung thun 
Fönnen °, | | 


Gesch. der griechifchen Literatur, B. 2. S 525. Das iſt ein viel 
zu weiter und vager Name für diefe Schrift. a) |. bejonders 
c.2,3 0.1. Dab Zrrdyeodeı nal #y)erv Tag dxogg üt bier 
die Aufgabe der Iourheoig. b) Quinttil. instit. orator. IX, 
4, 10. uihil intrare potest in aflectus, quod in aure, velut 
quodam vestibulo, statim offendit. ce). in der erwähnten 
Schrift c. LI: und 12. 
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Bier Dinge nun find ed, auf denen nach Dionys 
dad Schöne und Angenehme in der Zufammenftellung 
der Worte beruht, das Melodifche, das Eurhythmifche, die 
Abwechfelung und, was das Wichtigſte von Allem ift, 
die Übereinſtimmung des Tones, den die Darftellung nad) 
Maßgabe des Charakters der in ihr herrſchenden Zuſam— 
menftellung annimmt, mit dem Charakter des Darge- 
ſtellten ©, Zuerft alſo hat der Schriftitellee auf das 
Melodidfe der Rede feine Aufmerkfamkeit zu richten. 
Darunter iſt natürlich nicht das Sangbare zu verftehen, 
die Harmonie der Töne, welche in der Mufik ihre An: 
wendung finden, Denn die Rede iſt in diefer Beziehung 
auf eine ganz Fleine und einfache Scala beſchraͤnkt; nur 
von dem Wohllaute, der in der Befchaffenheit der einze- 
len Laute felbft, aus denen die Sylben und Wörter be: 
fiehen, feinen Grund hat, kann hier die Rede fein ®, 
Auch) hier nehmlich Fann eine geſchickte Zufammenftelung 
der Worte viel thun; auch mißtönendere Worte, auch 
vaube, harte, nur mühfam durch die Organe‘ fi hin: 
durchdringende Laute, müffen in die Rede aufgenommen 
werden, die fonft gar viele Worte, die fie nothwendig 
braucht, entbehren müßte; wie nun vermeiden, daß das 
Gehör durch ſolche Laute’ fich ſchwer verlegt fühlt und 
beleidigt? Man umgebe, man vermiſche und verfchmelze 
das Harte jo mit dem Weichen, das Rauhe mit dem 
Sanften, man gefelle den Furzen Worten fo geſchickt laͤn— 
gere bei, ftelle jo forgfam Sylben von verfchiedenen 
Duantitäten, verfchiedener Betonung zufammen, man 
flechte und webe überhaupt Alles, was Anftoß erregen 
koͤnnte, fo Eunftreih in das Schöne und Anmuthige 
hinein, daß feine Unfreundlichkeit verdedit wird von deſſen 
—* wie von einem Zauber, deſſen Macht es ſich 


a) fıc. 1. w&hog,, ÖVgude, wereßolm U. 10 Te0@xo- 
LovJo0V Toig rgıoi Tovromg nıgenov. 5b) c. 11. am Schluſſe. 
vvyL dET@ UHOLOVF €. ‚nodovver meigaoortuı, Tg ev zEro1- 
ro JEfıg wohn) nao0, cv 0221777 1dVv0voW Tv duoo- 
“or, HRTE TE TE dr Tav gYoyyav inf. Ww, 
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unterwerfen muß 2. Aber auch eurhythmiſch muß 
die Rede fein ?, wenn fie Anſpruch auf Lieblichkeit und 
Schönheit machen will, und auch dieß wird auf die- 
felbe Weife zu bewirken fein, wie das Melodiöfe der 
Rede, nicht durch gänzlihe Verbannung der weniger ge- 
fälligen Rhythmen, fondern durch geſchickte Verflechtung 
derfelben in die lieblicheren und fchöneren. So werden 
auch der Pyrrhichius, der Tribrachys, der Amphibrach und 
Trochaͤus, an fi) unedle und weichliche Rhythmen, doc) 
immer noch eine Stelle in: der Rede finden Eönnen, wenn 
fie nur. von den edleren und wohllautenderen, einem Daf- 
tylus und Anapäft, von den Eraftvolleren, gewichtigeren 
und erhabeneren, einem Spondeus, Kretifus, Molofjus und 
Bachius, in die Mitte genommen und fo gleichſam ver— 
deckt und unbemerkbar gemacht werden ©. Doch aud) 
die lieblichften Laute der Rede, auch die edelften und har: 
moniereichften Rhythmen würden ihren Zweck zu. erfreuen 
und zu erheben verfehlen, wenn nicht auch das Dritte, 
was gefodert wurde, binzuträte, die der Crmüdung und 
dem Überdruß begegnende Abwech ſelung. Hier findet 
aber ein. bedeutender Unterfchied Statt zwifchen der poe- 
tifhen Darftellung und der profaifhen. Der Dichter 
nehmlich ift an das Geſetz der Wiederholung gebunden, 
nicht nur der epifche, bei dem faft gar Feine Abwechie- 
lung Statt findet, fondern auch dev Iyrifche, denn wenig— 
ſtens müffen Strophe und Antiftvophe im Metrum bei 
ihm einander entfprechen, und diefelbe Art des Gejanges, 
daffelbe Klanggeſchlecht muß auch durch alle Strophen und 
Antiftrophen eines ganzen Liedes ſich hindurchziehen. Nur 
der neuere Dithyrambus macht hierin eine Ausnahme und 
bildet fo gewiffermaßen den libergang zur Profa, die ganz 
frei und ungebunden: ift, und bei, dev die Mannigfaltigkeit 
des Klanges und Rhythmus der Rede, der ſchnelle Wed)- 
fel der Rhythmen, der bewirkt, daß fie wie unbeabfichtigt er— 

a) c. 12. b) evovdrog fo wie eugeing, dem E00v- 


Frog und Zuperyg iſt nur eine Art derjelben, die poetiſche, |. c. 
11. u. 25. c) c. 16 u. 17. 
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fcheinen, eine wefentlihe Schönheit ift, von nicht geringerer 
Bedeutung als die vafche und beftändige Abwechfelung pe— 
viodifcher Rede mit unperiodifcher, Fürzerer und längerer 
Glieder untereinander, der auch die Poefie, wenigftens 
die Inrifche, mit ihren verfchlungenen Maßen nicht ganz 
zu entfagen braucht «. Sndeß mit allem dem wird 
der Redner den Zweck der Rede doch Feinesweges evreis 
chen, er wird dem Ohre fehmeicheln, aber den Geift nicht 
befriedigen, wenn er in der Form der Rede nid 
auch den Gehalt derfelben auszudrüden beftrebt ift 2. 
Die Rede ift ihrer Natur nach nachahmend, die Elemente 
der Sprache felbft, die einfachen Laute find fo bejchaffen, 
daß Stimme und Geftalt, Wirken und Leiden, Bewe— 
gung und Ruhe der und umgebenden Dinge in ihnen 
ihren bezeichnenden Ausdruck finden, die Natur felbft 
theilt uns den Trieb und die Fähigkeit mit, das Wefen 
der Dinge nadhzubilden in den Namen, die wir ihnen 
geben ©, leicht ift e& da dem Schriftſteller eine Fülle 
von Ausdrücden zu finden, die dem jedesmal darzuftellen- 
den Gegenftande entiprechen, und fo fie zufammenzuordnen, 
daß fie einen treuen lebendigen Abdruck deffelben bilden. 
Eben fo lehrt und die Natur unfere inneren Empfindun= 
gen in entfprechender Rede auszudrüden; einer anderen 
Zufammenftellung der Worte bedient ſich der Zornige, ei- 
ner anderen der Betruͤbte, der Furchtſame, der Freudige; 


’a) c. 19. vgl. 251.26. 5) c.20. Dieß ift es doch, was man 
unter dem ‚FgEToV bei Dionys zu verſtehen hat. Er ſelbſt definirt es 
als das wooLov Tois Vroxeimevors NO00WTOLG Aal TT0C- 
yuaoıw, ähnlich wie Ariftoteles, nach dem (rhetor. 111, 7.) die Rede 
das suoesmov befist, welhe nagyzızy und nun iſt, d. i. 
ein getreuer Ausdrud der Gemüthsftimmung oder der Gemiüths- 
bewegungen des Nedenden oder als redend Eingeführten it, und die 
den dargeftellten Gegenftänden analog iſt. 60) 15. u. 16. weyahn 
Tovzwv dor nal didgonehog y pvoıs, 7 N010V0W wuuyeı- 
#oUg Mg nal Ierınovs TÜV HvoueTav, oic dyloüraı Te 
nocyrora. Schon Plato im Kratylus Hatte dieß — ** nach⸗ 
gewieſen, vgl. auch Ariftot. rhetor. III, 1. T& yao Ovouaze yu- 
muare Eovıv. 
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doch auch ohne daß wir von mannigfaltigen heftigen 
Empfindungen beftürmt werden, welcher Wechfel des Aus- 


drucks herrſcht oft in unferer Rede! Wir erzaͤhlen 


Begebenheiten, bei denen wir ſelbſt zugegen geweſen, 
wie lebendig bilden wir da, durch die Natur ſelbſt ge— 
leitet, alles das nach, was wir erzaͤhlen, wie verſchieden 
ordnen ſich uns die Worte in den verſchiedenen Theilen 
unſerer Erzaͤhlung, immer nach Maaßgabe des Gegen— 
ſtandes, von dem wir ſprechen. Das iſt es, was 
der Redner, der Dichter vor Allem ſich anzueignen hat, 
durch Fleiß und Kunſt muß er das zu Stande bringen, 
was da, wo er Selbſterlebtes mittheilt, die Natur ſelbſt 
einem Jeden mittheilt «. Und in der That haben auch 
immer grade die beſten Schriftſteller am eifrigſten auch 
dieſe Vollkommenheit der Rede ſich anzueignen geſtrebt. 
Der groͤßte unter allen, Homer, iſt der Groͤßte auch 
hierin, denn, wiewohl auf ein Metrum und wenige 
Rhythmen beſchraͤnkt, weiß er doch auch hier immer neu 
und kunſtreich ſich zu zeigen, in dem Maße, daß wir 
nicht mehr ihn reden hoͤren, ſondern mit Augen zu ſehen 
glauben Alles, wovon er erzaͤhlt. Indeß wie große 
Mannigfaltigkeit auch immer ein guter Schriftſteller auf 
dieſe Weiſe in ſeine Darſtellung bringen wird, ein 
Grundton wird‘ doch in der Regel in derſelben vorherr— 
ſchen, und in drei ‚große Glaffen ‚werden ſich danach 
leicht alle Schriftftellee fondern laſſen, in die, bei denen 
das: Herbe und Strenge," die,obei denen das Zierliche und 
Blühende, und die, bei denen die Mitte zwijchen beiden 
Extremen der vorherrfchende Charakter der Darftellung 
iſt 8 Von dieſen drei Arten der Darſtellung iſt 
keine zu verwerfen, nach der Eigenthuͤmlichkeit ſeines 
Geiſtes oder auch des. behandelten Stoffes möge der 
Schriftfteller eine oder die andere ſich erwählen, wenn 
auch das Befte auch hier die Mitte zwifchen den Extre— 
men fein wird %  . Worauf aber ‚gründet fich eigentlich 


a) c. 20. b) c. 21. Die avoryoR, die yAegvge und 
avdnod, und die 2097 und 2107 Couovia. ) c. 21. 
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diefe Verfchiedenheis zwilchen den drei Gattungen der 
Darftellung? Nur die beiden direkt einander gegen- 
überftehenden natürlich) brauchen wir genauer zu betrach— 
ten, um darüber in's Klare zu Fommen. Einen herben 
und ſtrengen Zon nun wird die Nede annehmen, wenn 
fie aus Eräftigen, mächtigen und umfaffenden, nicht fanft 
in einander - verfchmolzenen, fondern ſchroff einander ab- 
floßenden Worten befteht, aus würdevollen und großar- 
tigen Rhythmen, aus einfach gebauten, nicht zu Fünftli- 
hen Perioden gebildeten Sägen, wenn fie nichts Über— 
flüffiges, bloß zur Ausfülung Dienendes, nichts Künftli- 
es in Verbindung und Folge der einzelen Worte und 
der Säge in fid) aufnimmt, wenn fie mehr die Sprache 
der Leidenfchaft als die des ruhigen Gemüthes fpricht, 
mehr der Natur in ihrem, freieren, mächtigen und ungere- 
gelten Walten als der Kunft mit ihrer Abgejchliffenheit 
und Regelmäßigkeit zu gleichen bemüht if. Grade die 
entgegengefegten Eigenfchaften aber hat der zierliche und 
blühende Ton der Rede, Alles fließt hier in einander 
über, unmerklich find die Zwifchenräume zwifchen “den 
einzelen Worten, kuͤnſtlich webt und ſchlingt fi) Alles 
in einander Ein Pindar, Äſchylus, Thucydides find 
ed, in denen wir jenen, ein Hefiod, Anafreon, Simoni— 
des, Euripides, Sokrates, in denen wir diefen Ton in 
feiner veinften Eigenthümlichkeit ausgeprägt finden, in der 
Mitte aber ftehen Homer, der in jeder Art der Kede 
gleicy groß und unuͤbertrefflich ift, naͤchſt ihm Steſicho— 
zus, Alcaus, Sophofles, Herodot, Demofthenes, Demo- 
fritus, Plato und Ariſtoteles. 

Naͤchſt dem finden fi) nun auch noch in anderen 
Schriften des Rhetors hie und da Bemerfungen, die 
auch in einer Darftellung der Äſthetik des Alterthums 
berucfichtigt zu werden verdienen. Unter ihnen ift 
befonderö eine von großer Wichtigkeit und zeugt von 
dem hohen Sinne und der tiefen Einfiht ihres Urhe— 
bers. 


a) 6.23. 
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Dionys zeigt *, wie nothwendig es für den Redner 
fei, die Sprache der Empfindung, des Gemüthes reden 
zu fönnen, und nicht bloß die eine oder die andere Em= - 
pfindung, fährt er fort, müffe ihre Sprache bei ihm 
finden, fondern alle auf gleiche Weife; auch fei e& dabei 
nicht etwa mit einzelen, abgebrochenen Ausrufungen, den 
Empfindungslauten, in denen die Empfindung in voll 
fommener Naktheit, fo zu fagen, hervortrete, abgethan, 
nein, das Ganze der Rede müffe vom Ausdrude der 
Empfindung belebt werden, und durch geſchickte Über- 
gange müffe der Redner immer von einem Ton in den 
anderen hinüberleiten, denn was die Seele in Bezug auf 
ihren Körper fei, das fei der Ausdrud der Empfindung 
im Verhältniß zu dem Gegenftande, deffen Darftellung 
er durchdringe, 


Aber noch wichtiger als alles dieſes ift die Fode- 
rung, zu der er jebt übergeht. Bei aller diefer Manz 
nigfaltigkeit de& Ausdruds nehmlich, die die Rede bele- 
ben müffe, verlangt er, ſolle doch ein Ausdrud, ein 
Grundton gleihfam durch das Ganze hindurchherrfchen, 
der Ausdrud, den die Philofophie der durch fie gebil- 
deten Seele mittheile, diefer müffe auf gleiche Weife die 
ganze Rede, wie verfchiedenartige Töne auch hie und da 
in ihr angefchlagen werden möchten, durchdringen und be- 
herrfchen, wie die Wernunft in der edleven Seele ihre 
Herrſchaft zu behaupten wife, was aud) immer für Re— 
gungen des Affekts und der Begierde fie in innere Be— 
wegung verfeßen mögen. So finde man es bei Plato, 
fo bei Demofthenes, fo bei Homer; die verſchiedenartig— 
ften Masken müffen fie annehmen, bald in diefen, bald 
in jenen Charakter ſich werfen, aber überall tönt hindurch 


a) In der freilih nur theilweife ihm wirklich angehörenden 
Rhetorik, c. 10. Daß die vorliegende Stelle von ihm herrühre, 
wird bei der Trefflichkeit, die fie auszeichnet, kaum bezweifelt werden 
fönnen, vgl. Weftermann Geſch. der Beredfamkeit in Griechenland 
und Nom. Th. 1. ©. 194 und 195. 
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jener Grundton, der die erhabene Seele des Schriftftel: 
lers felbft uns zeigt oder ahnen läßt, welcher Empfindung, 
weldyem Charakter er aud) grade Sprache leihen mag. 
Tiefe und finnvolle Worte, denen an Bedeutfamkeit wohl 
nur noch eine Außerung des frefflihen Mannes gleich 
kommen möchte, das, was er in feiner Beurtheilung des 
berühmten Redners Lyſias über die Unzulänglichkeit der 
Sprade und des Begriffs zur entfprechenden Bezeich- 
nung deffen, was grade das Höchfte in der Kunft ift, 
ſagt. Hoͤchſt ſchwierig, ja faft unmöglich) fei ed, grade 
den eigenthümlichften und größten Vorzug der Darftel- 
lung des Lyſias, die eigene Grazie, die als ein unver- 
kennbares Gepräge feine Werke von denen Anderer unter- 
fcheide, mit Worten zu befchreiben, in beflimmte Begriffe 
zu faffen, eben fo fchwierig, wie es auch bei vielen ande— 
ven fchönen und herrlihen Dingen fei, ihr Wefen in 
Morten auszudrücden, denn wer wollte von der Schönheit 
der Körpergeftalt fagen, worin eigentlich ihr Reiz beruhe, 
wer wollte genau angeben, worin dad Harmonifche in der 
Bewegung des Gefanges und der Verflechtung der Töne 
feinen tiefften Grund habe, worin dad Eurhythmifche in ge= 
wiffen Verhaͤltniſſen der Zeittheile zu einander liege, und, 
um den allgemeinften Ausdruck für die Sache zu wählen, 
wad es denn nun eigentlich fei bei allen Werfen und 
Dingen, das man ald das Schickliche, das Zeitige, das 
Rechte bezeichne. Zwar dem Gefühle fei dieß Alles 
‚ Elar, vecht wohl bemerfe man ed, wo jene Vollfommen- 
heit fi) finde, wo nicht, aber wüßten wir uns aud) aus— 
zufprechen über unfer Gefühl, Rechenſchaft abzulegen 
über unfere Urtheile? Mas ift alfo zu thun, als für 
dad, was man fi) zu erklären und zu begreifen doc) nun 
einmal Verzicht leiften muß, für die Vollkommenheiten 
der Kunft, deren Wefen uns immer ein Geheimniß bleibt, 
durch unabläffige Übung, durch fortwährende, forgfältige 
Beihäftigung mit den Werken, in denen fie am veinften 
fi) darftellen, wenigftens unferen Sinn zu fhärfen, unfer 
geiftiges Ohr zu bilden? 
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Bon geringerer Bedeutung als die Schriften des 
eben Genannten, ſowohl an fih, als auch für unferen 
Zweck, ift dad Buͤchlein vom rednerifhen Aus- 
druck, dad unter dem Namen des berühmten Redners, 
Demetrius des Phalereers, geht, obwohl die 
Kritik es ſchon laͤngſt einem weit. fpäteren Zeitalter zuge= 
wiejen hat «, Meift find es Ariftotelifhe Anfichten, 
die uns hier enfgegentreten, doch hat der Verfaffer das 
Berdienft, manche wichtige Lehre, die Ariftoteles nur Eurz 
andeutet, in ein helleres Licht gefegt zu haben. Bon 
jeinem gefunden Blicke zeugen befonderd die Warnun— 
gen gegen alles Spielende, Übertreibende 
und Gefünftelte da, wo die Rede den Charakter des 
Ernſtes und der Würde an fich tragen fol, Dahin ge- 
hören nad) "ihm die falfchen Antithefen, die nur den 
Schein des Antithetifchen erwecken durch Außere Gleichfoͤr— 
migkeit der auf einander folgenden Glieder der Rede, 
waͤhrend die Gedanken keinen Gegenſatz bilden, die 
Gleichheit oder Ähnlichkeit des Schluſſes ſolcher Glieder 
der Rede, in Hinſicht des Klanges, die die Kunſt zu ſehr 
merken laͤßt, da wo man geſunde und natuͤrliche Kraft 
und den urſpruͤnglichen Ausdruck der Leidenſchaft oder 
der Empfindung erwartet, ferner das Froſtige, welches 
eben in der Übertreibung, in dem Überladenen des Aus— 
drucks, einer falſchen Groͤße und Erhabenheit, kurz in 
dem Hinausgehen der Darſtellung uͤber das Maaß ihres 
Gegenftandes (eine Beſtimmung, die ſchon Theophraſt 
gab,) feinen Grund hat ?. Alles dieſes fallt als un— 
ziemlich und unangemeffen, das Letztere auch als prahl- 
haft, in's Lächerliche, und von den Komödiendichtern, über- 
haupt von Allen, die eben nur auf Scherz und Spaß es 
abgefehen haben, kann es deßhalb mit Fug und Recht 
gebraucht werden, und wird hier feine Wirkung nicht 


a) Demetrii de elocut. liber, curavit J. G. Schneider 
praef. p. IX. etc. Danach hätte freilich Demetrius nad) Quinkti— 
lian geftelt werden follen, feinem Charakter nad) aber war er doch 
beffer an Dionyfins anzureihen. b) f. $. 24, 27, 112. x. 
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verfehlen ©; nur die Sprache des Affekts ift es nicht, und 
bei den Klagen der Zrauer z. B. angewendet, erzeugt es 
das weinerliche Lächeln ?, welches doc gewiß niemand 
wird erregen wollen. Nur freilich find die Gränzlinien, 
die hier das Würdige und Angemeffene und das Lächer- 
liche und Unangemefjene von einander feheiden, fehr fein 
gezogen. So verwirft im Allgemeinen Demetrius in der 
ernften Rede Alles, was dem Gedanken als unmöglich ſich 
darſtellt, und nicht nur die freilich über alle Maßen kuͤhne Hy— 
perbel, deren in Bezug auf den von dem Cyklopen auf 
Odyſſeus Schiff abgefchleuderten Felsblock einer ſich be= 
diente „da der Felsblock abgefchleudert wurde, weideten 
Ziegen auf ihm, wird als froftig und komiſch von ihm 
getadelt, was niemanden Wunders nehmen wird, auch) 
folche Ausdrüde wie „weißer ald Schnee,” und das 
Homeriihe von der Eris „ihr Haupt flemmt fie gegen 
den Himmel‘ werden verworfen; Dagegen aber wird der 
Sappho „‚goldner als Gold’ in Schuß genommen, und 
es wird als ein eigenthümlicher Reiz ihrer Poefie geprie- 
fen, wie fie von einer ſo gefährlichen und fchwerzubehan- 
delnden Sache wie die Hpperbel auf eine jo anmuthige 
Weiſe habe Gebraudy zu machen wiffen So hat denn 
auch diefe Regel ihre Ausnahmen, wann jedoch immer eine 
ſolche eintritt, und warum nur überhaupt Ausnahmen aud) 
hier anzunehmen find, darüber gibt uns der Rhetor Feine 
Aufklärung. Überhaupt ift die Theorie des Laͤcher— 
lichen und feines Verhältniffes zu den angränzenden Ge- 
bieten, womit er ſich doch viel zu thun macht, nicht eben 
mit ‚großer Klarheit und Tiefe von ihm behandelt worden. 
Auch der ernften Rede darf das Heitere und Scherzhafte 
nicht ganz fremd bleiben, lehrt er d5 von den vier Dar- 
ftellungsarten, der prächtigen, der gewaltigen, dev ziers 
lichen. und der mageren, die ev mit anderen Lehrern der 


a) |. 126, auch 24. b) vov »alovuevov nLavoyE- 
>ore, eine Miſchung von Lachen und Weinen, die aber freilich von 
Homerd dazovoev yErav himmelweit entfernt ift, ſ. Demetr. 28. 
c) 127. d) 128. 
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Redekunſt annimmt, von denen indeß nur die prächtige 
und die magere “ nad) ihm veine Gegenfäße bilden, iſt 
es die dritte, deren Charakter eben vornehmlich in jener 
Heiterkeit und Scherzhaftigkeit befteht. Doch unter: 
ſcheidet ſich dieß Heitere und Scherzhafte immer noch 
gar fehr von dem rein Komifchen und Lächerlichen, zuerſt 
dem Stoffe nad), der ernſt und lieblich, nicht belachens— 
werth ift, wie fie es denn mit Eroten und ihnen aͤhn— 
lichen Geftalten, nicht mit einem Iros oder Therfites 
zu thun hat; zweitens aud durch die Darftellung, indem 
das Heitere und Anmuthige Schmud liebt, das Lächer- 
liche verfchmäht, denn das Lächerlihe mit Schmud zu 
überladen, wäre nichts Beſſeres als einen Affen auf 
pußen; endlich unterfcheiden fich aber beide auch in Be— 
zug auf die Abficht, die fie zu erreichen ſuchen; der Heitere 
und Scherzhafte nehmlicy) will erheitern, der Spaß: 
macher belacht werden, jenem zollt man daher Lob, und 
Beifall, diefem Gelächter . In der That dad Ungenü- 
gende dieſer Beftimmungen verräth ſich zu deutlich, 
Wil nicht auch der erheitern, der Lächerliches uns dar- 
bietet, ‚oder was hat er fonft für eine Abficht? Was 
bezwedt die Komödie und das Satyrdrama, in dem 
nad) dem Verfaſſer das Lächerliche vornehmlich feinen 
Sitz dat, während es aus der Tragödie ganz verbannt 
werden muß © Oder wenn er darin den Unterfchied 
beftehen läßt, daß die heitere und fcherzhafte Darftellung 
erheitere, aber nur bis zu dem Grade, wo die Heiterkeit 
noch nicht bis zum Gelächter ſich fleigert, wie, iſt dieß 
wohl eine fefte und fichere Beftimmung, würde da nicht 
von der Stimmung des Leſers oder Zuhörer das Ur: 
theil über den Charakter, dev Rede faft ganz allein ab- 
hängen? ‚Und Homer neben feinen furchtbaren Scherzen, 
wie fie Demetrius treffend nennt, feinem Cyklopen, der 

a) Dev ueyahongenys, Öevos, Ylapvaog und Zoyvos 
LL0@ATYE, vgl. über die Lehren der alten Rhetoren von den Red— 


nercharakteren Weſtermann Geſch. der Beredfamkeit bei den Griechen 
und den Römern ®. 2. ©. 132. 6) c. 163.u.j.w. c) 169. 
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den Utis, alfo Niemanden, zuleßt verzehren will «, hat 
er nicht auch den Iros und Zherfites, die nad) dem Ver— 
faffer vein lächerlihe Perfonen find ?2 Und ift ex da, 
wo er fie fchildert, nichts ald ein leerer Spaßmader? 

Dod) es wäre Unrecht, den Berfaffer, der eine 
philofophifche Theorie des Lächerlichen gar nicht zu geben 
beabfichtigte, mit Fragen zu quälen, die nur eben eine 
folhe beantworten Eönnte. Wir wenden uns daher 
lieber an einen anderen Schriftfteller, von dem wir eine 
gründlichere Belehrung über das Lächerlihe erwarten 
Eönnen, an Quinktilian, deſſen reiches Werk über 
die Beredfamkeit und aud) wohl no andere Belehrung 
bieten wird. 


Duinktilian nun, der der Kunft Lachen hervorzu— 
rufen mehr Werth zuzugeftehen fcheint als Demetrius, 
indem er fie auch vor Gericht anwendbar findet <, fängt 
feine Erörterung ded Weſens und der Statthaftigkeit des 
Gelächterö mit einer Klage über die Schwierigkeit des 
Gegenſtandes an, namentlich habe den Urfprung, die 
Urſachen des Gelächter, worauf doch hier fo viel an= 
fomme, noch niemand erklären koͤnnen, vornehmlich die 
Erſcheinung, daß nicht nur Handlungen und Worte, ſon— 
dern oft auch eine Berührung des Körpers, das Kibeln, 
zum Lachen teize. Auch das ift feltfam und wunder: 
bar, fahrt er fort, daß nicht nur das Launige und An- 
muthige in Rede und Benehmen, fondern auch Dumme 
heit, Zorn, Furchtſamkeit oft zum Lachen reizen; zwei 
Arten des Lachens nehmlic lernen wir dadurch unter- 
fcheiden, das Lachen ſchlechthin, und das Lachen, 
welches in einem Verlachen befteht; aber was ift nun 
dad Gemeinfame in beiden Arten 92 Duinftilian 
glaubt fih) hier an einen Vorgänger, an Cicero, an: 


a) 130. 5) 163. c) vgl. Demetr. 170 und Quinktil. VI, 
3,1. q) Quinktil. 1. c. 7. anceps ejus rei ratio est, quod a 
derisu non procul abest risus, vgl. hierzu Hermann de 
poeseos generibus. Lips. 1794. p. 27. 


16 * 
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lehnen zu koͤnnen. Dieſer große Freund des Laͤcherlichen 
nehmlich hat auch in ſeinen rhetoriſchen Schriften uͤber 
die Natur des Laͤcherlichen gehandelt und indem 
ev auf eine befriedigende Erklärung feines Wefend und 
feines Urfprungs es nicht abfieht, doch feinen Sitz, feine 
Sphäre, fein Gebiet, um fo zu fagen, zu beflimmen ge- 
fucht, es liegt, fagt ev nehmlich, in einer gewiffen Ent- 
ftellung und Häßlihfeite: eine Beftimmung, 
die die früher behandelte des großen Ariftoteles ficher 
nicht nur nicht übertrifft, fondern an Schärfe und Ge 
nauigkeit auch noch weit hinter ihr zuruͤckbleibt. Indeß 
fügt freilich Cicero da8, was wir hier vermiffen, zum 
Theil noch nachtraͤglich hinzu. Über ſolche Dinge 
ſcherzt und lacht man am beſten, ſagt er nehmlich, die 
weder großen Haß, noch geruͤhrte Theilnahme zu erregen 
wuͤrdig ſind. Daher wird weder ausgezeichnete, in ver— 
brecheriſchen Handlungen ſich offenbarende Ruchloſigkeit, 
noch wiederum ein außerordentliches Ungluͤck zum Gegen: 
ftande des Gelächters gemacht werden dürfen. Berbrecher 
und Frevler nehmlich wünfchte man mit einer gewalti- 
geren Waffe, als die des Lächerlichen ift, verwunden zu 
Fönnen, Unglücliche aber fieht nicht Leicht jemand gern 
verſpottet, es fei denn, daß fie durch Hochmuth unfer 
Mitleid verfcherzen, eben fo wenig überhaupt theure und 
geliebte Menfchen, denen man immer lieber zartere Em— 
pfindungen widmet >, Wir fehen, Cicero behauptet 
hier nicht gradezu, daß alle die Perfonen der Art nie 
Lachen erregen Fönnten — und wer wollte das auch? — 
nur in der Kegel lache man nicht über fie, meint er, und 
warnt deßhalb den Redner vor dem Verfuche, fie zum 
Gegenftande des Gelädhters zu machen. Indem nun 

a) ſ. Cicero de oratore II, 58. Locus et regio quasi 
ridiculi turpitudine et deformitate quadam continetur, vgl. bierzit 
Flögel Geſch. der Fomifchen Literatur, Ih. 1. S. 42. Weiter han: 
delt Cicero über das Zächerliche, bis c. 72. val. auch orator c. 26. 
Bei Quinktilian behandelt den Gegenftand das ganze umfangreiche 


Ste Capitel des angeführten Buches, b) &ic. de oratore I. c. 
c. 58. u. 59, vol. orator c. 26. 
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Duinktilian diefe Erklärung Ciceros aufnimmt, unter: 
fcheidet er, mit Bezug auf fie, das Lachen und das Ver— 
lachen fo: man lache, wenn jemand eine folche Haͤßlichkeit 
bei Anderen nachweiſe, und den, der dieß thue, ruͤhme 
‘man als fein und witzig, in fo fern er nehmlich, Tann 
man hier nad) Cicero hinzufegen, auf das Unanftän: 
dige auf eine nicht unanftändige Weife aufmerffam zu 
machen wiffe 25 man verlache dagegen den, dev fie felbft 
an fi) habe, das iſt, wenn wir an den Kedner denken, 
den, deffen Worte davon zeugen, daß eine foldye Entftel- 
lung, des Geiftes nehmlich, bei ihm felbft Statt finde. Dar: 
auf nun geht er ins Einzelne ein, weifet nad), wo überall 
der Redner das Lächerliche zu fuchen habe, wie und in 
welchem Maaße er es anwenden ſolle; aud) hier fchließt 
er fi meift nahe an feinen Vorgänger an, wir indeß 
fönnen weder ihn noch jenen auf feinem Wege begleiten, 
da beide einestheild lediglich auf den Redner Rücficht 
nehmen, anderſeits die philofophifche Begründung ihrer 
Kegeln und Vorſchriften, die Zurücdführung des Befone 
deren auf den allgemeinen Begriff des Lächerlichen, von 
dem fie ausgegangen, faft gaͤnzlich vermiffen laſſen. 
Nur einige Hauptpunkte in ihren Auseinanderfegungen 
follen daher berührt werden. Beide unterfcheiden das 
Lächerliche, welches in der Sache, und das, welches in 
den Worten liege ?. Das Erſte eigne der Redner ſich 


a) vgl. Flögel l.c. ©. 43. b) €ic. de orat. II, 59. 
vol. Duinktil. 1. c. 22. Außerdem gibt Quinktilian eben da noch 
folgende Eintheilung. Zunächſt braucht das Lächerliche nicht immer 
in Worten zu beftehen,. fondern es beruht oft auch auf ſtummen 
Handlungen, wovon er ein ſchönes Beiſpiel anführt (f. 25.). Dann, 
wenn es ſich fragt, was und zur Erregung des Gelächter Stoff 
gibt, jo können dieß entweder Andere oder wir Fönnen es felbft fein 
oder Dinge, die weder und noch Andere unmittelbar betreffen. 
Aliena, fagt er dann weiter, aut reprehendimus aut refutamus 
aut ‚elevamus (wir ſetzen eb herab) aut repereulimus (wir 
ſchleudern auf Andere zurück ihre eigenen Worte) aut eludimus. 
Nostra ridieule indicamus, et, ut verbo Ciceronis utar (de 
orat. II, 71.), dieimus aliqua subabsurda. Namque eadem, 
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an, zeigt Cicero, wenn er etwas erzaͤhle, was jemand 
gethan habe, eine Handlung jemandem andichte, oder, was 
er wirklich gethan, wenigſtens mit kleinen Luͤgen aus— 
ſchmuͤcke, hier wirke nun am meiſten die lebendige An— 
ſchaulichkeit, das Mimiſche der aͤußeren Darſtellung, wo— 
durch wir das, was wir erdichten, den Zuhoͤrern vor 
Augen ſtellen“, nur muͤſſe freilich hier vornehmlich der 
Redner das Maaß nicht überfchreiten, um nicht in einen 
Poffenreißer fih zu verwandeln d., Sn der That eine 
Bemerkung, die, weiter verfolgt, al& ein wejentlidyes Ele— 
menf der tieferen Einfiht in das Wefen des Komijchen 
und Lächerlichen fih zu erkennen geben würde; hier 
muß Alles lebendig uns vor Augen treten, e& muß als 
etwas Wirkliches und Gegenwärtiges fid) uns darftellen, 
nicht3 muß mühfamen Berftandesoperationen überlaffen blei- 
ben <. Eben dahin zielt die Bemerkung, daß das Stu: 
dirte, Überlegte und forgfältig Bedachte weniger geeignet 
fei Gelächter zu erregen; auch der, der auf das Laͤcher— 
liche uns hinweifet, fol nicht erſt durch mühfame Ver— 
ftandesoperationen dahin gelangt fein, es zu bemerken d, 
fo würde er fchwerlic das echte, das plößlich hervor: 
brechende, unaufhaltfame Gelächter zu erregen vermögen. 
Ferner wird mit Recht als eine befonders wichtige Art 
des Lächerlichen von Gicero wie von Quinftilian die her: 
vorgehoben, wo dad Lachen aus getäufchter Erwartung 
hervorgeht, hier, fagt Gicero, ift es unfer eigener Irr— 


quae si Imprudentibus excidunt, stulta sunt, si simulamus, 
(nehmlich imprudentibus excidisse, f. hierüber 82. u. Epalding 
Duinktil. Vol. II. ©. 537. Anm.) venusta creduntur. Tertium 
est genus, ut idem dicit, in decipiendis expectationibus, dic- 
lis aliter aceipiendis, ceterisque, quae neutram personam 
conlingunt ideoque a me media dieuntur. Dann finden wir 
137 auch noch die Gintheilung ; risus ex corpore oriuntur ejus, 
in quem dicimus, aut ex animo aut ex his, quae sunt 
extra posita. a) de orator. II, 59. b) ſ. eben da aud) 
c. 62. u. orator c. 26. Quinktil. 1. c. 33. ce) f. bier vor: 


nehmlich Sean Paul Vorſchule der Athetit, Th. 1. S. 201. d) Eic. 


de orat. 11, 60. 56. Quinttil. 1. c. 
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thum, der uns lachen macht <, eben fo erwahnt Cicero 
als eine Art des Lächerlichen, die Zufammenftellung ein— 
ander widerfprechender Dinge %. Doch wie es nun fomme, 
daß dieß Alles Lachen errege, darüber wird uns Fein 
tieferes Verſtaͤndniß eröffnet, weshalb wir ungeachtet des 
Reichthums feiner praktifcher Bemerkungen und Winfe, 
den wir hier finden, dod im Ganzen unbefriedigt die 
dieſen Gegenftand betreffenden Auseinanderfegungen in 
den Schriften beider Männer verlaffen. Das Lächerliche 
ſchien ihnen etwas in feinem Weſen Unerforfchliches, eine 
wie mächtige, unwiderftehlihe Gewalt es auch über den 
Menfchen übe «, das Talent Lachen zu erwecken fei ge 
wiffen Menichen von der Natur verliehen, der es nicht 
befiße, ‘werde es durch die Kunft ſchwerlich erhalten koͤn— 
nen, ja es gebe eigentlih gar Feine Theorie des Laͤcher— 
lichen I. | 

Aber nicht bloß das Talent Lachen zu erregen ift 
ed, was Feine Kunft und geben fann, wenn es ‘uns die 
Natur verfagt hat, auch noch eine wichtigere Gabe, Die 
Gabe fo lebendig, fo klar und anſchaulich darzuftellen, 
daß man nicht fowohl zu veden fcheint, als zu weiſen, 
eine Gabe, durch die der Redner und der Dichter erſt 
recht befähigt werden, auf dad Gemüth derer, zu denen 
fie fprechen, zu wirken, auch diefe fchon öfter erwähnte 
Gabe beruhet, wie gleichfalls Duinktilian ins Licht feßt, 
auf einer gewiffen natürlichen Geiftesbefchaffenheit, die 
fid) der, der fie nicht hat, fchwer aneignen kann. Es gibt 
Menfchen, denen die Gegenftände, mit denen fie fih im 
Geiſte befchäftigen, zu Viſionen werden, die mit abwe- 
fenden Dingen und Perfonen vermöge dieſer eigenthim- 
lichen Geiftesbefchaffenheit beinahe in demfelben Verkehre 


a) de orat. II, 63.: notissimum ridienli genus, cum ali- 
ud exspectamus, aliud dicitur, und 64. am Schluſſe: natura 
enim nos noster delectat error. b) 1. c. 70. Auch Horaz 
ſieht befanntli hierin eine Quelle des Gelädjters, |. den Anfang 
feiner Poetif. ce) Quinktil 1. e. 8., Eic. 1. c. 58. d) Cie. 


%er.36. 
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zu leben vermögen wie mit gegenwärtigen, wir nennen 
fie mit einer lebendigen Phantafie begabte Menfchen ; 
folhen Menfhen nun wird auch jene Anfchaulichkeit der 
Darftellung, wo fie von abmefenden Dingen fprechen, am 
beften zu Gebote ſtehen; wer mit vdiefer lebendigen 
Phantaſie nicht begabt ift, wird ihnen hierin immer 
nachftehen, und zu Dichtern und Künftlern überhaupt 
fcheinen fie ganz befonders von der Natur auserfehen 
zu fein —. 
Wir fehen, wie mit folchen Betrachtungen dem Al— 
terthume die Beachtung des Freien und Schöpferifchen 
in der Kunftthätigkeit immer näher gelegt wird, Und 
auc) andere Erwägungen mußten auf folche Anfichten hin— 
leiten. So fteht der geiftreiche und feinfinnige grie= 
chiſche Rhetor Dio EChryfoftomus, ein Zeitgenoffe 
Duinktilians, nicht an, den Urfprung des religiöfen Glau— 
bens bei den Menfchen zum Theil zwar aus der Natur 
felbft, aus angeborenen Vorſtellungen und Empfindungen, 
zum Sheil aus den Gefeßgebungen, zum großen Theil 
aber auch von den Dichtern und. bildenden Künftlern 
herzuleiten, und nicht etwa die unwürdigeren Borftellungen 
von den Göttern find es, die er von ihnen herleitet, nein, 
wenn Homer, und noch entichiedener Phidias, die Men— 
fchengeftalt zur Darftellung göttlicher Weſen wählten, fo 
thaten fie darin vecht, weil in ihr allein Vernunft und 
Einficht, die an fich felbft unfichtbar find, in der Sinnen- 
welt ſich darftellen, weil die Menfchengeftalt allein ein 
Abdruck und eine Darftellung dieſer höchften geiftigen 
Bollfommenheiten iſt; und welchen hohen Begriff von den 
göttlichen Vollkommenheiten namentlich der letztere in 


a) f. Quinktil. VI, 2, 29 u. ff. (j. au XII, 10.): Has 
(imagınes, visiones, pavTaoiag) quisquis bene conceperit, 
is erit in affeetibus potentissimus. Hunc quidam dicunt 
EUPAVTAOIMTOV, qui sibi res, voces, actus secundum ver um 
optime fingit. Man erinnere ſich dabei an dei LROTRTIROS 


des Ariftoteles. Liber die daraus hervorgehende Eraoysıe der Dar: 
ftelung val. auch VIII. 3, 61. 
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feinem olympifchen Zeus zur Anfchauung zu bringen 
wußte, davon zeugt das Unvermögen Aller, die dieß 
Merk gefehen, num noch auf irgend eine andere Weife 
den Gott ſich zu denken, ald wie ihn der Künftler ihnen 
gezeigt hat 2. Liegt num darin aber ſchon an und für 
ſich eine höchft ehrende Anerkennung des Echöpferifchen 
in der Thaͤtigkeit mehr noch des bildenden Künftlers als 
des Dichters, fo weiß unfere Bewunderung für den erfte- 
ren, wenn foldye unfterbliche Werke von ihm hervorgebracht 
werden, Dio noch zu fleigern durch eine fcharffinnige Ver: 
gleichung der EZünftlerifchen Thätigkeit beider Gattungen 
von Künftlern ?. Der Dichter erfreut fi) eines unendlid) 
veicheren und bildfameren Darftellungsmitteld ald der bil- 
dende Künftler, weit freier und ungehemmter ift er bei 
feiner Thätigkeit als dieſer bei der feinigen. Die 
Sprahe, durch die er darftellt, hat für Alles einen 
bezeichnenden Ausdruck, nicht nur für das Sinnliche, das 
fie durch tonnahahmende Wörter in feinem Leben und 
Weben felbft uns darzuftellen im Stande ift, fondern auch 
für die innerften Gedanken, die verborgenften Anfchläge 
der Seele, ja nicht bloß ein Ausdrud, fondern mehre 
ftehen ihr beinah für jeden Gegenftand, für jeden Gedanken 
zu Gebote, wie fie ja auch nicht auf die eigentlichen 
Ausdrücke bei Bezeichnung der Dinge befchränkt ift, ſon— 
dern. durch oft von entlegenen Dingen entlehnte Metas 
phern, noch einen eigenthuͤmlichen Zauber ſich anzueignen, 
eine angenehme Verwunderung in der Seele des Zuhoͤrers 
zu erregen weiß. Welche Beſchraͤnkungen muß ſich dagegen 
der bildende Kuͤnſtler gefallen laſſen. Wie ſehr beſchraͤnkt 
und hemmt ihn fein Material, durch das er von allem dem, 
was die Sprache bezeichnet, nur einen fehr geringen Theil 
ausdrücen Fann, wie langfam ruͤckt er, der harte und ftarre 
Stoffe zu befämpfen, zu bandigen hat, mit feiner Arbeit 
vorwärts, während der Dichter die Zoee, friſch und 


a) |. "Okvus. %oyos, (oralio 12) in der Aldina, p. 141 
u. ff. b) f. eben da p. 144 u. ff. 
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warm, wie fie aus feinem Geifte hervorgequollen ift, zur 
Erſcheinung bringen, den Gedanken in feiner ganzen ur- 
fprünglichen Energie in die Darftellung, die ja bei reger 
Begeifterung faft von felbft aus feinev Seele hervorfpru- 
delt, übergehn laffen Eann. Und fommt nun nod) dazu, 
daß der bildende Künftler auf die Darftellung eines ein: 
zigen Momentes bejchränft ift, daß er das Bild der Gott- 
heit, die ev darftellt, nur in einem Zuflande, nur in 
eiwer Haltung uns vor Augen flellt, die nun immer un- 
wandelbar dieſelbe bleibt, welche große Aufgabe ift es 
da für ihn, von dem ganzen Wefen und der ganzen 
Kraft der göttlichen Natur, deren Erhabenheit er nod) 
dazu in einer Geftalt von endlichen, befchränkten Maßen 
zur Anfchauung bringen muß, nun doc) eine mwürdige 
entiprechende Darftellung zu geben, und wie unendlid) 
viel heißt e8 von ihm fodern, wenn nun dieſe eime dee, 
dieß eine Bild während jahrelanger Arbeit immer uns 
verrückt vor feinem Geifte ftehn und fortwährend mit 
gleicher Begeifterung feine Seele erfüllen fol. — 

Nun hätten wir noch die Nahblüthe griechifcher Philofos 
phie und Beredfamkeit zu berüdfichtigen, welche das zweite 
Sahrhundert, vornehmlich unter Hadrians und der ihm 
folgenden Kaifer Regierung hervortrieb; indeß jo viel In— 
teveffe auch einige unter den Schriftftelleen diefes Zeital- 
ters für die Poeſie und andere fhöne Künfte zeigen, fo 
treten doch nur einigermaßen wichtige und eigenthüms 
lihe Gedanken und Anfichten faft bei feinem unter ihnen 
hervor, wie denn überhaupt die meiften unter diefen ſo— 
genannten fophiftifhen Schriftftelleen beinah auf bloße 
Scönrednerei ausgehen. Dagegen erfreut uns Lucian, 
die Geißel der Sophiſtik feines Zeitalters, auch durd) 
Iharfe Blicke in das Wefen der Kunft. Er befämpft 
den barbarifhen Geſchmack feiner Zeit, die an 
übertriebenem Schmuck, Puß und Glanz das meifte Ge- 
fallen fand, und für die einfache Schönheit faſt allen 
Sinn verloren hatte, und auf ganz ähnliche Weile wie 
Cicero zeigt er, daß Puß und Glanz eben nur um zu 
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ſchmuͤcken, um bie und. da verfireut durch immer. neue 
Reizung dem Gefühle der Leere, welches der Anblick. des 
Gewöhnlichen und Einfachen fonft in uns erregen, könnte, 
entgegenzumwirfen, angewendet werden müffe.. Denn wer 
würde, fügt ev hinzu, den nächtlichen Himmel, wenn er 
ganz Glanz, ganz Feuer wäre, noch fchön nennen wollen, 
wie er es jest ilt, wo hie und da aus dem dunfelen 
Hintergreunde einzele Lichter hervorfhimmern. Furchtbar 
wäre ein ſolcher Feuerhimmel, aber fürwahr nicht ſchoͤn 5. 
Eben fo treffend aber wie diefe Polemik, ift auch die ge= 
gen die Kunftfenner und Kunftfreunde feiner Zeit, welche 
nichts als. das Sinnreiche der Erfindung an einem Kunft: 
werfe bewundern wollten und deßhalb z. B. allen andern 
Werfen des Zeuris feine faugende Gentaurin vorzogen ; 
das Lob, mit welchem diefe ein Kunſtwerk, das ihren Bei: 
fall hatte, am höchften zu erheben glaubten, das Lob 
der Neuheit, des Überrafchenden und Sngeniöfen der Er- 
findung fei ja ganz eins mit dem, dad man aud) einem 
Tafchenfpieler und Gaufler würde zukommen laffen; bei 
einem Werke der fchönen Kunft fei die Anmuth, der Ver- 
ftand und die Harmonie, die Kunft überhaupt, die in 
ihm fi) offenbare, das Wefentlihe, nur eine Nebenfache 
die Neuheit der Erfindung d#. Cine etwas genauere Be- 
flimmung indeß würde freilich dieſem Sage, wenn er 
nicht bloß ald eine zeitgemäße Rüge, fondern als eine 
in fi) begründete Wahrheit ſich wollte geltend machen, 
doc) noch gegeben werden müffen, denn foll unter der 
Neuheit der Erfindung in einem Kunftwerke das Seltfame 
und Ungewoͤhnliche verftanden werden, wodurch es gleid) 
ald etwas nod) nie Gefehened und Erhoͤrtes ſich zu er: 
fennen gibt, fo wird wohl gewiß jeder Lucians Urtheil bei- 
ſtimmen; aber daß ein eigenthümlicher Gedanke in jedem 
Kunſtwerk, das einen wirklichen —— Werth ha: 


a) f. Lucian. de domo c. 8. ei de ye VO wv 10 av 
(6 oVoa@vos &v vurti) 0V narog dv, aAhc poßsooe Gniv 
&dofev. 5) |, das ganze Kleine Schriften Lurians, das Zeuris 
betitelt ift. 
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ben fol, herrſchen muß, das kann doc) auch nicht geläug- 
net werden. Doc dieß Schöpferifche in der Kunftthätig- 
keit fand ja überhaupt die gebührende Beachtung noch 
nicht in diefem Zeitalter, fondern der Geift mußte erſt 
aufs Neue in fich felbft ſich vertiefen und energifcher 
als jemals früher bei ſich felbft zu bleiben fireben, ehe er 
feiner vollen fchöpferifhen Kraft fich bewußt werden Fonnte, 








IV, 


Neben den Philoſophen nun, die vornehmlich ein theo— 
retiſches Sntereffe bei ihren Forfhungen leitet, und den 
Rhetoren und Kritikern, deren Lehren und Bemerkungen 
ſchon mehr auf das Einzele eingehen und dadurch einen 
mehr praktiſchen Charakter annehmen, finden wir auch 
in diefem Zeitalter zugleih Männer, die felbft Dichter 
oder Künftler waren, mit der Theorie der Kunft be- 
Ichäftigt, bei denen natürlich das praftifche Intereffe noch 
mehr das theoretifche überwog, fei es nun daß fie für 
fich felbft die Grundfäge feftzuftellen bemüht waren, die 
ihre Kunftübung Teiten follten, ‘oder daß fie, — was 
natürlich das Gemwöhnlichere war, fo jedoch daß die erſte 
Abfiht dadurch meift nicht ganz audgefchloffen wurde, — 
ihren Schülern eine. Anleitung, angehenden Künftlern 
anregende und ermunternde oder auch wohl abmahnende 
Winke geben wollten. 

Nach dem blühenden Zuftande nun zu fchließen, def- 
fen die bildenden Künfte namentlih im erften Abfchnitte 
diefes Zeitalterd, zu einer Zeit, wo die Poefie offenbar 
ſchon im Sinken begriffen war, ſich erfreuten, müßten 
wir vornehmlicy von den bildenden Künftlern wid: 
tige Auffhlüffe über das Wefen und die Gefege der 
Kunft zu erwarten haben, Nun fcheint es zwar vor- 
zugsweife das Techniſche ihrer Kunft gewefen zu fein, » 
worauf die Bildhauer und Maler, die mit Schriften 
über ihre Kunft auftraten, ihre Aufmerkſamkeit richteten ; 
indeß Eonnten auch folhe Fragen, die Gefege der Sym— 
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metrie, die Regeln der Farbengebung a, recht wohl in 
diefen Schriften, die leider alle verloren gegangen find, 
auch aus allgemeineren Gefichtspunften behandelt werden, 
fo daß auch fie eine Afthetifche Bedeutung gewannen, 
und ganz unbeachfet wenigftens wurden auch die höchften 
Fragen der Kunft nicht gelaffenz; auch der bildende Künft- 
Ver fühlte fich ald Dichter und fah ein, daß auch in fei- 
ner Kunft die Erfindung, der poetifche Gedanke, der ei- 
nem Kunftwerfe zum Grunde liege, als das Erfte und 
Wichtigſte zu betrachten ſei ?. Mit Elaren Worten 
ſprach e8 der Maler Nicias aus, ein jüngerer Zeitge- 
noffe der Koryphaͤen der Kunft jenes Jahrhunderts, ei— 
ned Lyſippus und Apelles, daß aud) die Erfindung ‚oder 
Wahl des Gegenflandes,. der Darzuftellenden Handlung 
oder Situation, ein nicht unwichtiger Theil der Kunft des 
Malers fei, und auch hierin mit Ariftoteles einverftanden - 
fügt er Hinzu, daß der Gegenfland eines Kunftwerfes 
aud) ‚eine gewiſſe Groͤße, einen anſehnlicheren Umfang 
und eine gewiſſe innere Fuͤlle haben muͤſſe, man muͤſſe 
die großen, gediegnen Maſſen, in denen die Natur ſelbſt 
uns entgegenzutreten liebt, nicht ſo zu ſagen in kleine 
Scheidemuͤnze umſetzen ©, in, Voͤgelchen und Bluͤmchen 
u. dgl., ſondern Reiterſchlachten und Seekaͤmpfe darſtellen, 


a) Darauf ſcheinen ſich hauptſächlich jene Schriften bezogen zu 
haben, wie bei einigen fchon der Titel zeigt: So ſchrieb der beriihmte 
Bildhauer und Maler Euphranor de symmeiria et coloribus, 
f. Plin. XXXV, c. 1I., worin: vielleicht. auch das Urtheil über 
Parrhafius Theſeus im Vergleich mit dem ſeinigen enthalten war, 
Tov Lv Lueivov 600% Pepgwrevar, Tov ÖE Eavrov #08 
Posıa, ſ. Plut. de gloria Atheniens. c. 2. u. Plin. I. c. vgl. 
Tölken, Apelles u. Antiphilus, in Böttigerd Amalthea, B. 3, S. 124. 
6) In Bezug auf feine Kunſt, auf das Luftipiel, ſah dieß auch 
Menander wohl ein, der nah Plutarch jagt:  „ mertoinne 
Tv nonwdiav, Wrovouyraı Öradeoıg (ich bin mit 
der. Erfindung. fertig, zu der freilich auch die Anordnung gleich 
gehört, alſo überhaupt mit der ganzen künſtleriſchen Kompoſi⸗ 
tion, dem uüFog, der OVvdE0ıS Tov moryuerov bei Ariſto— 
teles.) ſ. Plut. de gloria Atheniens. c. 4. C) KRTDRREOLNG- 
tige. 


239 


wo man Männer und Roſſe in den mamnigfaltigften Stel- 
lungen und Bewegungen erblicke, diefe hier laufend, dort 
fid) ganz grade emporrichtend und auf Die Hinterfüße 
feßend, dort wieder auf die Kniee finfend, jene bald 
Speere werfend, bald von den Roſſen herunterfallend «, 
Man fieht, dab es das Großartige, dad Lebensvolle und 
Energifche war, dem dieſer Maler mit entfchiedener Vor: 
liebe fich! zuwendete. Aber das Streben nah dem Gro- 
en und Erhabenen Fann. leicht zu Übertreibungen führen, 
dieß ift der Fall, wenn die Darftellung über das Maß 
ihres Gegenftandes hinausgeht, — ohne Zweifel ift dieß 

der Sinn des Tadels, den der große Lyſipp über fei- 
nen gleihgroßen Freund Apelles ausiprah, als diefer 
den Welteroberer Alexander nicht, wie er, als Menfchen, 
den Speer in der Hand, darftellte, fondern, wahrſchein— 
li) um feinen Nebenbuhler in der Darftelung der Größe 
jenes Eöniglichen Helden zu überbieten, ihm Zeus Blige 
in die Hand gab; denn der Lanze Aleranders, bemerkte 
der große Künftler fehr weife, werde Feine Zeit ihren 
Ruhm vauben, weil dieß ein gegründeter und Alerandern 
wirklich zugehöriger Ruhm feiz der Blitz in feiner Hand 
dagegen meinte er, werde nur fo lange etwa feine Gel- 
tung behaupten, als feine Schmeichler ihn zu Zeus Sohne 
machten d. Wie viel oder wenig Apelles felbft auf die— 
fen Tadel gegeben habe, wiffen wir freilicy nicht, To gleich— 
gültig indeß Eonnte ihm ein ſolches Urtheil doc) wohl nicht 
fein, wie es ihm und anderen großen Künftlern des 
Alterthums die Urtheile der Nichtkenner, denen das Ma- 
levauge fehlt, geweſen zu fein fcheinen ©. 


a) Die ganze Stelle f. bei. Demetr. de elocutione 76 
©. 36 u. $. ©. Schneider. b) f. Put. de Is. et Osir. 
24. vᷣ6 (mehmlic Aoyyns) zıv dofuv oVdt. sic apuıoyos- 
Tat 400V02 , eimdumv zer idlev oV0ev’ vgl. Böttiger Vor- 
lefung über die Archäologie, ©. 191. c) Für diefe. Gleich: 
gültigkeit gegen das Uriheil der Nichtkenner, für dieß ftolze Selbft- 
vertrauen großer Maler des Alterthums zeugen eine Menge Stellen 
bei alten Schriftftelern, zum Theil aud) allgemein bekannte Anek— 


Doch noch weit wichtigere, inhaltreichere Ausſpruͤche 
verdanken wir. bildenden Künftlern dieſes Zeitalters ; ja 
das wichtigfte, ich meine das folgenreichfte, die Kunft: 
anfichten der gefammten Folgezeit am mächtigften bes 
herrschende Wort über die Kunft, welches im Alterthume 
gefprochen worden, gehört einem unter ihnen an. 

Daß die Kunſt nahahme, lehrten Plato, Ariz 
fioteles, Plutarh und viele Andere; auch was fie nad) 


boten. Schon dem Zeurid Scheint Valerius Marimus ein allzu: 
großes Selbtvertrauen Schuld zu geben, weil er feinem Gemälde 
der Helena die Berfe Homers beigefchrieben „ou verısoıga.0.2.” und fo 
feine Helena der wirklichen und der Homeriſchen gleichgefeßt habe 
(j. 1. III, c. 7, ext. 3). In der That aber zu. weit ging Par- 
rhaſius, der in Epigrammen feine Werke gradezu als unübertreff— 
lich anpries (f. Athen. XII, 543, vgl. dort auch die Nußerung des 
Künſtlers, als vor feinem «ar einem ſchlechteren der Vorzug war 
gegeben worden, WS ÜTog iv oLly@ yoovailoı , Alayıe Ö8 
cvvdyFoıTo dEUTEg09 TTNFEVTE). Dem Apelles kann man 
fein ne sutor ultra, erepidam gewiß nicht zum. Vorwurf machen 
(1. Baler. Mar. VIII, 12, ext. 3) eben fo wenig wie dem Polyklet, daß 
er vem Volke recht anfchaulich machte, was dabei herauskommen würde, 
wenn er auf eines Seden Tadel achten wollte (f. Ael. V.H. 14, 8), und 
dem Nicoftratus die Antwort, die er einem Stumpfjinnigen, der an der 
Helena des Zeuxis nichts zu bewundern fand, gegeben haben joll: „du 
würdeſt nicht gefragt haben, wenn du meine Augen hätteft “ (f. Ael. V. 
H. 14, 47, vgl. über diefe Künftleraugen,, die auch dem, der ein 
Kunſtwerk wahrhaft genießen will, unentbehrlich ſind, Arrian. 

—J— Eninantov, U, 24 und Diog. Laert. ‚gene 1. vu, 
. 51. EAlog yovv Beibeitce VO TEyvirov Eeinuv zul EANDE 
ÜTO aTeyvov, vgl. aud Cic. academ. 1. II, c. 7, 20. quam 
multa vident pictores in umbris. et in. eminentia, quae nos 
non -videmus?). Auch in den Werken feiner Kunſt, verlangte 
der Maler Melanthius, müſſe der Maler dieb Vertrauen zu ſich 
felbft zeigen, welches in der Wahrheit und Sicherheit des Ausdruds, 
der Entfchiedenheit, felbit Derbheit des Charakters, die er im fie le— 
gen würde, fich zu erkennen geben werde, und wahrſcheinlich wollte 
auch er damit den Künftler von dem alzuängftlichen, nie fich ges 
nügenden Fleife abmahnen, wie Apeles, wenn er dem fonft von 
ihm laut gepriefenen Maler Profogenes fein manum de tabula 
zurief (f. über Melanthius Ausſpruch in deffen Werk über Ma- 
lerei H. Meyer Gefch. der bild. Kunft der Gr. Tb. I, ©. 173; 
Apelles Urtheil über Protogenes bei Plin. H. N. XXXV, 36,10.) 
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ahme, beftimmen fie genau, obgleich hier, man vergleiche nur 
Plato und Ariftoteles, nicht mehr vollfommen mit einan- 
der übereinflimmend. Nahahmung der Natur aber 
ift bei feinem von diefen Schriftftelleen die Kunft, die— 
fen Ausdruck kennen fie nicht, ein Künftler, nicht. ein 
Nhilofoph war es, der ihn zuerſt gebrauchte. Als Ly⸗ 
fippus, fo erzählt Plinius «, noch als Züngling den be 
rühmten Maler Eupompus befragte, welchen unter den 
früheren Meiftern er nachahme, da habe Eupompus, in: 
- dem er dabei auf eine Menge Menfchen vor ihnen gewie- 
fen, die Antwort gegeben: nicht ein Künftler, fondern 
die Natur felbft müffe nachgeahmt werden. Sn der 
That eine beherzigenswerthe Antwort. Reich, mannig- 
faltig, frei von einfeitigen und befchränkften Neigungen, 
Borurtheilen und Gewöhnungen, wie die große Natur 
jelbft, fol der Künftler fih erweifen, Geftalten, die von 
warmem Lebenshauche Ducchdrungen find, fol er hervor- 
bringen wie fie; und von wem follte er das beſſer lernen 
Eönnen, als von ihr felbft, aus welcher Quelle lieber 
Ihöpfen wollen, als aus dem Urquell aller Quellen, der 
in ewig frifchen, Strömen dahinraufcht und nie verfiegt ? 
So wahr aber und beherzigenswerth diefer Ausſpruch 
eines denfenden Künftlers ift, fo wenig will er doc ‚zum 
Principe der Kunft, wozu die neuere Zeit ihn gemacht 
hat, ſich eignen; durchaus wahr und bedeutſam ift er in: 
nerhalb der Gränzen, welche die Abficht deſſen, der zu— 
erſt diefe Worte gefprochen, ihm anweift, leer oder ſchwan— 
enden und unficheren Sinnes, fobald man mehr in ihm 
fuchen will. Eupompus gibt einem jungen Bildhauer 
den Kath, die Natur, nicht einen einzelen Künftler 
nachzuahmen. Damit will er feineswegs alle Kunft für 
Nachahmung der Natur erklären. Denn was er hier un- 


a) N.H.XXXIV, 19, 6. Eum enim (Eupompum) interro- 
gatum, quem sequeretur antecedentium , dixisse, demon- 
strata hominum multitudine, naturam ipsam imitandam esse, 
non artificem. Vgl. Böttiger Andeutungen zu — über 
die Archäologie, S. 181. 
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ter Natur verfteht, das ift unfehlbar die fihtbare Natur, 
das, was wir Alle ‘gemeinhin Natur nennenz fie muß 
dev bildende Künftler ftudieren, will er anders wahr und 
immer neu ſich zeigen in den Geſtalten, die er bilder. 
Ganz anders, wenn ein allgemeines, allumfaffendes Kunft- 
princip damit ausgefprochen fein fol. Dann ift Natur 
der Inbegriff alles Deffen, was ift, mag es nun Geftalt 
haben oder nicht. Aber entweder ift es alddann ein ziemlich 
leerer Gedanke, der in jener Foderung enthalten iftz der 
einfache Sag: die Kunft foll nachahmen, würde auch Schon 
daffelbe fagen, da doch hier, wo ein allgemeines Princip 
aufgeftellt wird, der Nachahmung der Manier eines Künfte 
lers Die Naturnahahmung natürlich nicht entgegengefeßt 
werden kann; ja man begriffe überhaupt nicht, warum 
eine Koderung gemacht würde aus dem, was ein einfa- 
cher Erfahrungsfag .ift, die Form, in der auch Plato 
und Ariftoteles durchweg von der Fünftlerifchen Nachah— 
mung fprechen. Dder ed wird dieNahahmung der Natur 
beftimmter gefaßt ald Nachahmung des in der Wirklich- 
feit Gegebenen, deffen, was Wahrnehmung und Beob- 
achtung uns Eennen lehren. Wie fehr aber ift alsdann 
diefer Grundfab dem Mißbrauche ausgeſetzt, welde fal— 
fchen Konfequenzen koͤnnen aus ihm hergeleitet werden, 
wie oft ift nicht nur ein willführliches und launenhaftes 
Sdealifiven, fondern auch der echte Idealſtyl, die Nach— 
ahmung nicht deffen, was ift, im gewöhnlichen Sinne 
des Wortes, fondern deffen, was fein fol, von diefer 
Anficht aus befämpft worden «, Doch es reicht hin 

a) Eine genaue Nachahmung des in der Wirklichkeit Gegebenen 
ſetzten wenigftens grade die beiten Künftler der Zeit, in welcher jene Worte 
gefprochen wurden, fich keineswegs zum Ziele. Lyfipp felbit rühmte 
von fich (ſ. Plin. XXXIV,19, 6), von den früheren Künftlern wären 
die Künftler gebildet worden, quales essent, a se, quales esse 
viderentur, Worte, die indeß erft, wenn man fie mit K. O. Mül- 
ler ald eine mangelhafte Überfegung der griechiſchen, odovg Lorxzev 
sivaı (quales esse decet, quales debent esse) betrachtet, vecht 
verftändlich werden (f. über diefe Erflärung Wiener Jahrb. XXXIXN, 
©. 140). Wie übrigens tieffinnige und geiftreihe Männer in der 
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zu zeigen, daß der Grundfaß der Naturnahahmung als all- 
gemeines Kunftprincip dem’ Altertum fremd ift, wobei 
wir auf nähere Beleuchtung und Beurtheilung deſſelben 
uns nicht weiter einzulaffen brauchen. Genug, daß Eein 
Alter je eine folhe Foderung ald allgemeingültiges Kunſt— 
geſetz ausgefprochen hat, während für die Anficht von einem 
höheren Urfprunge der Kunft fih auch ſchon im 
Alterthume begeifterte Stimmen erhoben haben. Goͤt⸗ 
tergeſtalten zu bilden war bekanntlich die wichtigſte Auf— 
gabe der bildenden Kunſt bei den Griechen. Hier nun 
konnte von Nachahmung der Natur nicht wohl die Rede 
ſein, wenigſtens wuͤrde durch bloße Naturnachahmung der 
Kuͤnſtler ſeiner erhabenen Aufgabe ſchwerlich genuͤgt ha— 
ben. Wie dachten ſich da die Alten die Thaͤtigkeit des 
Kuͤnſtlers, durch welche ewiger Anbetung wuͤrdige Goͤtter— 
bilder an's Licht gebracht würden? Wir denken an den 
Dlympifchen Jupiter eines‘ Phidiad, deſſen überirdifche 
erhabene Schönheit alle Griechen mit anbetender Bewun— 
derung erfüllte. Entweder Gott flieg vom Himmel auf 
die Erde herab, um fein Bild dir zu zeigen, Phidias, 
oder du fliegft hinauf, um den Gott zu fchauen, fo 
fpricht fi ein Epigramm über diefes große Werf aus «, 
und aͤhnlich lauten eine Menge Epigramme auf die 
gefeiertften Kunftwerfe. Es ift zu verwundern, wie 
fi) euch nadend Aphrodite hat zeigen können, Prariteles 
und Apelles, fo fprechen mehre Epigramme fid aus; 
Polyklet allein fah die Hera, obwohl in Schleier verhuͤllt, und 


neueften Zeit in den Ausdrud der Naturnachahmung auch noch 
einen ganz andern, unendlich höhern Sinn gelegt haben, das ilt be- 
kannt genug. Ich denke natürlich vor Allem an Schellings klaſſiſche 
Nede über das Verhältniß der bildenden Künfte zu der Natur (Mün— 
chen 1807) und an U. W. von Schlegel Abhandlung über das 
Berhältniß der ſchönen Kunft zur Natur u. f. w., abgedrudt in 
Schlegel kritiſchen Schriften Th. 2, 310 u. f. w. a). Anthol. 
Gr. cur. Jacobs T. II, Anthol. Planud.: IV, 81, p. 647. 
vgl. dazu Sacobs Delect. Epigr. C1.I, 4, p.2. Als Verfaſſer wird 
genannt Philippus Theffalonicenfis, ein Dichter aus ziemlich ſpäter 
Zeit, dem erſten Jahrh. nach Chriſto. 


— 
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fo bildete er fie nach, fo weit Sterblichen ihre Schönheit zu 
fchauen vergönnt ift, lautet ein anderes; im Traume habe 
ich den Herakles ſelbſt geſehn, und danach ihn gebildet, 
ruͤhmt Parrhaſius in einem Epigramme von ſich ſelbſt, 
und ähnliche ÄAußerungen begegnen uns auf dad; Haͤu— 
figfte « Nun find es zwar. durchweg Dichter, die fo 
fprechen, aber ſoviel ſehen wir doch deutlich, daß mit 
der Vorftellung dev Nachahmung des in der Erfcheinungs- 
welt Gegebenen die begeifterte Betrachtung bei Erklärung 
des Urfprungs der erhabenſten Kunftwerke nicht auslangte, 
während dod Nachahmung eines wahrhaftigen Seins 
auch hier zu erblicken der antife Sinn, der mit ehrfurchtö- 
voller Scheu, fo Scheint es, von dem Geheimnifje der 
geiftigen Erzeugung ſelbſt ſich abwendete, dem. überall 
Ihon Geftaltetes fi) entgegendraͤngte, ſich gedrungen 
fühlte. Wie denn foldye Äußerungen, wie die auch in 
einem Epigramme enthaltene über ‚die, Aphrodite des Pra= 
xiteles, in der nur die. leidenfihaftlicdhen Regungen der 
Liebe, die er gegen Phryne empfunden, ſich verkoͤrpert 
hätten ?, Äußerungen, die in dem: Geftaltlofen: den Grund 
des Geftalteten, in der ſubjektiven Empfindung des Künft- 


a) ſ. dad. Epigramım auf Polyklets Hera, la Tel, ‚p- 691. 
N S2oyeiog Tlohüx)erros, 0 0 neh ovog Orıyaoıw Horw "As0j- 
008 #el 0019 Ede TUNWOLNEVOG, Oynrois #@).)0g Edeısev, 
0009 Heyug wi EL) —** "Ayvooroı noopar Zyvi 
pvlaoooreda , daB auf Prariteles Knidiſche Aphrodite, eben da 
p- 674. Die Aldor! Ewuynossz dis &v yore Kong 2eeidery z 
u. ſ. w. u. in den ihm ähnlichen folgenden: od yuumıw eldE ne 
Iloutıreinyg, (das Epigramm trägt, Platod Namen), auch auf S. 
675 n. 161, 162, 165, dann 168. auf die Aphrodite avedvo- 
zevn ded Apeles 179, 182. p. 679 u. 680., auf ein Bild der 
Ariadne, 145. p- 670. oV Pgoros ö yAunıras! oiav d&08 Bax- 
708 2onotag ‚Elder wırto sıerong 2Esos nErAniren; des 
Ajar 83. p. 648,, auf Parrhaſius Herakles von dieſem ſelbſt, Ap- 
pend. epigr.. 59. T. ll, p. 779. 6) Anthol. Gr. T. U, 1. 
cn. 204, p. 697. Tigasıreins ov Enaoye dıen ‚Bnoer 
‚Eure, "EE ding —* gyETurov »gading, Dovvy zu- 
090» Eyeio ‚dedons Zud pilrga db Tino Ovadre Token, 
air wrevıkorevog. 
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lers den inneren Geiſt feiner) Produktionen erkennen, im 
Alterthume , die fpätefte Zeit abgerechnet, - wo dad Alter: 
thum fchon allmälig! in die neue Seit — *— Be 
ganz vereinzelt daftehen, 

Wie wenig aber das Alterthum eine Nachahmung 
der einzelen Bildungen der Natur zur allgemeinen Auf: 
gabe der Kunft machte, ſo iſt doch nicht: zu laͤugnen, daß 
namentlich an den Werken der bildenden Kuͤnſte in dev 
Kegel nichts enthuſiaſtiſcher geprieſen wurde, als eben die 
Naturwahrheit derſelben. — So wird die taͤuſchende 
Naturaͤhnlichkeit an der berühmten: Kuh Myrons, der 
zum wirklichen Daſein nichts beinahlald der Athem und 
die Bewegung gefehlt habe, ver Gegenftand begeifterten, 
zum Theil auch hoͤchſt hyperboliſchen Lobes, in einer 
bedeutenden Anzahl von Epigrammen “und aͤhnliche prei⸗ 
fende Worte vernehmen wir. auch über andere Kunftwerfe, 
über die Meier über die Bacchantin des Skopas >, 


.a).f. —J— Gr;.ed. Jacobs T> IL. &sudeınr.,. 713 = 742, 
dann au 793 bis 798. In allen dieſen Eyigrammen nehmlich, 
wie groß ihre Anzahl fein mag, herrſcht im Grunde doch nur ein 
Gedanke, der nehmlich, daß die eherne Kuh des Künftlers wirkli⸗ 
hen, lebendigen Kühen täuſchend, bis zum Verwechſeln, ja ſo daß 
ſie ſich faſt über ſich ſelbſt zu täuſchen angefangen, ähnlich ſehe. 
Bald iſt es aber. der Stier, bald das zu ſaugen begehrende Kalb, 
bald, der freßgierige Löwe, bald die Rinderbremſe, bald ein Hirt 
oder Pfleger, bald der Meiſter ſelbſt, der ſich muß täuſchen laſſen; 
noch kühner aber freilich iſt es gedacht, wenn auch die Kuh ſelbſt 
bald brüllen/ bald vor ihrem Poſtamente ſich erheben und un— 
ter die weidenden Schweſtern ſich mifchen möchte. (vgl. Jacobs ver: 
miſchte Schriften ‚Th.ı2, Leben und Kunſt der Alten, :B. 1.,bth. 2, 
©. 312.) Indeß ‚ift, freilich die Wahrſcheinlichkeit auch bei den 
übrigen Epigrammen weiter nicht berüdfichtigt worden, während 
dad, was von den Gemälden in der Art erzählt wurde, von dem 
Pferde des Apelles, welches’ von einem wirklichen ſoll angewiehert 
worden fein, oder von den Trauben des Zeuris, an denen VBögel 
gepidt, und von dem von Parrhafiud gemalten fie bevedenden 
Borhange, der den Zeuris felbft, — was nad deſſen Urtheile weit 
mehr Kunft verrieth, — 'getäufcht habe, recht wohl als Wahrheit 
betrachtet werden Farin. ° db) eben da T. II, Anthol. Planud. 
129. 159. T. I, V, 229. (wo der Landmann, der das Bildnis 
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über den Ajax des Timomachus, von dem es heißt, daß 
die Wuth des Helden der Hand des Kuͤnſtlers ſelbſt ſich 
muͤſſe mitgetheilt haben‘, als er ihn bildete =, eine Äuße⸗— 
rung, der die allgemeine Idee zum Grunde zu liegen 
ſcheint, daß wahrhaft gelungene Werke der Kunſt in ei— 
ner Erregung der Seele von dem Kuͤnſtler hervorgebracht 
werden muͤßten, die den Gemuͤthsbewegungen, die ſich im 
ihnen felbft darſtellen ſollen, gleich oder doch wenigſtens 
ganz nahe kommen muͤßte. Doch iſt es nicht gerathen, 
auf poetiſche Außerungen der Art, die theils als Erguͤſſe 
momentaner Aufregung, theils als bloße Spiele des Witzes 
zu betrachten ſind, viel Gewicht zu legen, und wir wen— 
den uns deßhalb ſchnell von dieſer epigrammatiſch-enko—⸗ 
miaſtiſchen Poeſie ab und der Poeſie zu, die das grade 
Gegentheil von ihr, zu ſein ſcheint, der ſatiriſchen nehm⸗ 
lich, wie ſie in der Form der Komoͤdie oder anderer 
verwandter Dichtungsarten an's Licht trat. Nun hatte 
freilich die neuere Komoͤdie der Griechen die polemi— 
ſche Stellung,’ welche früher das Luſtſpiel gegen andere 
Gattungen der Poeſie, namentlich gegen die Tragödie 
annahm, faft ganz aufgegeben, wie ja an, der Tragoͤdie 
auch. weiter: nichts mehr. zu befämpfen war; nur die Verz 
ivrungen der ‚neueren Muſik ſcheinen noch ein Gegen⸗ 
ſtand des Tadels und Spottes der Komoͤdie geblieben zu 
ſein; ein ſicheres Zeugniß wenigſtens haben wir dafuͤr, 
daß dieſe Polemik, die die Einſichtigeren uͤberhaupt mit gro— 
ßem Eifer geuͤbt zu haben ſcheinen, auch der neueren Ko— 
moͤdie nicht fremd geblieben iſt, ich meine die von Plu— 
tarch uns aufbewahrte Stelle aus einem Luſtſpiele eines 
fonft wenig bekannten Dichters Nifomahus?. Hier 


der Niobe ſieht, ſtaunt, wie. auch ‚ein Stein Thränen vergießen 
fönne), T. II, Anthol. Planud. 57. 58. 60. ;.@) za ovwe- 
1u0097 99 YO avegı, eben da, 83: b) f. Plut. de mu- 
sica c. 30. und Heinrid, Epimenides aus Kreta, Anbang 2, 
S. 188.1. |. w., auch Fr. Sacobs in Wolfs literariſchen Analekten 
1, 375. conject, de nonnullis locis Plutarchi und Lütke de 
Gr, dithyrambis p. 71. vgl. Theil 1 diefer Schrift ©. 213. 


265 


nehmlicy trat die Mufik felbft auf und zwar in gar üb- 
lem’ Zuftande, als ein Weib, das, übel zugerichtet am 
ganzen Leibe, auf die Fragen der. Gerechtigkeit, wie es 
in diesen Zuftand gekommen, feine ganze Leidensgefchichte 
erzählt, wie es argen Männern, © einem: Melanippides, 
Kinefiad und: Zimotheus, ſich preisgegeben: habe und von 
ihnen  graufam ſei gemißhandelt worden. Der Gehalt 
des Tadels aber, der gegen die weuere Tonkunſt 
auögefprochen wird), iſt derſelbe, "wie in früher behandel- 
ten Stellen; die Verweichligung,, Überladung und Ver: 
kuͤnſtelung, durch welche: die Muſik ganz um die Kraft, 
Strenge und Gediegenheit gekommen ſei, die ihr früher. 
eine ſo maͤchtige Einwirkung auf das Gemuͤth geſichert 
hätten das find die — bie — ** von — 
geruͤgt —— 


Eben (6 wenig ber wie vie neuere Lomdie der 
Griechen liebte ihre Tochter, die nicht minder zahme rö— 
mif he Komddie, die Mufenkunft felbft mit Hineinzuzie- 
hen in’ das Bereich det Dinge, über die ihre Laune ſich 
ergoß “, und audy über ihr eignes Streben Rechenſchaft 
abzulegen fcheint fie fih nur felten zur Aufgabe gemacht 
zu haben. Merfwürdig find in diefer Beziehling wohl 
nur die Außerungen des Plautus im Prolog und am 
Schluſſe feines mit befonderer Sorgfalt ausgearbeiteten 
Luftipiels, der Kriegsgefangenen. Gar felten erfinden die 
Dichter folhe Komödien, wie diefe ift, wo die Guten 
beffer werden, fagt er hier; denn Feine ſchmutzigen Verſe 
hört ihr hier, und Eeine ſchmutzigen Perfonen, keinen Kupp- 
ler, eine Buhlerin feht ihr, ſo ruͤhmt er fih; auch 
ift hier. nicht von Verführung, nicht von Xiebeleien die 
Rede, noch auch) "von: wintergefchobenen Kindern, von 


a), Einzele Ausnahmen finden ſich wohl, fo: die Anfpielungen 
im Prologe des Poenulus auf den. pomphaften Prolog des von En— 
nius ‚übertragenen Achilles des griechiſchen Tragödiendichters Ariſtarch, 
ſ. ‚hierüber Luſtſpiele des Plautus deutſch durch Köpke, B. 2, die 
Einleitung zu den: Karthagern. S. 477. 
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Geldeödiebftahl u. dgl. So Elatfchet denn ihr, Zufchauer, 
und gebt fo dem Dichter für feine Züchtigkeit euern Bei- 
fall zu erkennen %- In der, That, es liegt eine. be— 
merkenswerthe Naivetät darin, wie fo der Dichter eins 
feiner: Stüde auf Koften: beinah aller übrigen heraus— 
ſtreicht, denn das geftehtier doch damit ganz offen ein, 
daß. er durch höhere Grundfäße im: Allgemeinen bei feiz 
nem Dichten ſich ‘wenig: leiten: lafje #.° Und fo: finden 
wir denn überhaupt unter den eömifcyen Dichtern, aud) 
unter den: bedeutendften, ‚gar manchen, der durchaus nicht 
onfteht zu bekennen, daß er von höheren Ideen bei ſei— 
ner Kunftübung durchaus nicht geleitet werde; wir erin⸗ 
nern nur an einen Katull, der dadurd alle Borwürfe, 
die ihm wegen: feiner erotifchen: Gedichtihen treffen koͤnnten, 
von ſich abzuwenden glaubt, daß fein Dichten und fein 
Leben, natürlich alfo auch feine Gefinnung, ja gar nichts 
mit einander) gemein; haͤtten 5. auf. ahnlihe Weiſe ent- 
ſchuldigt auch Ovid bei dem hier allerdings jeltiams 
ſtrengen Auguſtus feine Kunft zu lieben‘ ?, nur muͤſſen 
bei, ihm. aud) noch andere Gemeinpläge herhalten; ; alle 
Buͤcher, auch die, ernfteften und ftvengften, ‚enthielten Zun= 
dev. der. Wolluſt für. entzündliche Gemüther, "denn. felbft 
in den ‚alten. Chroniken, in, wie ſchlichter und, rauher 
Manier fie auch geſchrieben fein! möchten, ſtaͤnde doc) zu 
lejen:,, wie Rhea Silvia, die Veſtalin, zur Mutterſchaft 
gekommen woͤres verbiete man alſo Buͤcher, weil ein 


a) I Capuivi v. 55 u. ſ. w. u. 954, bei Bothe * 
scenici Latinorum,, Plaut. Vol. 1. b) Dffenbar nemlich 
vergleicht ex fein need Stück nicht bloß mit fremden, fondern auch 
mit feinen eignen. Beiſpiele, die dieß zeigen, f. bei Lambin 
zu dieſer Stelle (Plautus opera Lambini emendatus, 1577, 
p- 185), ce) f. Katull. 16.) Nam. castum esse decet pium 
poetam Ipsum. Versieulos nihil necesse est, Qui tum de- 
nique habent 'salem et leporem , Si sint mollieuli et pa- 
rum, pudici, ‘Et: quod pruriat incitare  possint u. |. W. val. 
Bernhardy Grundriß „der Röm. Literatur, &. 161. d) |. 
Trist. IL, 353, ' Crede mihi, mores distant a carmine no- 
siro, Vita verecunda est,; Musa jocosa 'mihi. 
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Mädchen oder eine Frau durch ſie verführt, werden koͤnne, 
fo fei dieß grade jo, al& ‚wenn man den Gebrauch des 
Feuers unterfagen. wollte, weil man fi auch die, Hände 
daran verbrennen. könne “5. er habe ja überhaupt, fügt er 
binzu, gar nicht für, zuͤchtige Jungfrauen oder Matronen 
geſchrieben, und die wuͤrden auch ſicher, ſobald ſie nur 
die erſte Seite ſeines Buches geleſen, es unwillig weg= 
werfen, nur fuͤr Buhlerinnen habe er ſein Buch, beſtimmt 2, 
— in der That ein Geſtaͤndniß von uͤberſchwenglicher Rabe 
taͤt, dem indeß doch auch die Wahrheit fehlt, man muͤßte 
denn dem Begriffe der Buhlerin eine ungebuͤhrliche Aus— 
dehnung geben <... Endlich macht der Dichter auch, noch 
das geltend, — und damit hat er ohne Zweifel gegen 
Auguſtus vollkommen Recht, — daß der Kaiſer ja auch 
noch weit Schlimmeres ganz ruhig pafjiven laſſe, denn 
‚wenn, doch „offenbar, Unzüchtigkeiten, „die wir mit Augen 
sehen, weit ftärker veizten und wirkten als Erzählungen 
ſchluͤpfrigen Inhalts, Die, wir lefen oder anhören, warum 
dulde da der Kaiſer, der. ihm feine Kunft zum: Verbrechen 
mache, ‚Die ſo verrufene Kunſt der Mimen, in Denen von 
nichts als von Ehebruch und, Unzucht die Rede ſei, und 
im. ſorgfaͤltigſten Puße der. Ehebrecher ſich den „Augen 
mannbar gewordener, Zungfrauen, Matronen, Männer und 
Knaben, ja würdiger Senatoren, die alle. begierig zuſchau— 
ten, darftele d? Noch leichter. aber als in! dieſer feinen 
mächtigen, Gegner zu erweichen beſtimmten Epiftel nimmt 
ed in anderen, feiner Gedichte: Dvid „mit der Entſchuldi— 
gung der Lascivität feiner Mufe, Für die Gattung, Die 
id) mir gewählt, zu der mein Genie, die Natur felbft 
mid beftimmt hat, paßt nun einmal „grade dieſer Ton 


a) f. eben da 255 u.’f. w. ' 6) 303. At procul a scripta 
solis mereiricibus Arte submovet ingenuas pagina prima nurus, 
f. audy oben V. 245. ec) Man fehe nur Ars amandi 11. 
600 u. f. w. I, 579. und ähnliche Stellen. d) |. eben da 
497 u. ſ. w. befonderö: Nec satis incestis temerari vocibus 
aures: Assuescunt nn multa pudenda 2 vol. Bernhardy 
le. Pi 187. 
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am beſten, die Elegie will nun einmal bloß Liebe fin- 
gen «eine Thais, Feine Andromache iſt ſie; geſtuͤtzt auf 
dieſe Übergeugung‘ und gehoben durch das ſtolze Bewußt⸗ 
fein’, daß doch "alle Welt feine Gedichte liebe und leſe 
und ihn den beften Dichtern gleich achte, ſetzt er ſich hin⸗ 
weg uͤber den Tadel neidiſcher Kunſtrichter, und — hat 
doch ſelbſt Homer feinen Zoilus gehabt, das iſt das 
Troͤſtwort, das er ſich zuletzt noch zuſpricht 3. ——A 
Auf aͤhnliche Weife wußte nun auch Martial 
über den Tadel, der gegen feine’ noch muthwilligeren 
Gedichte, aud) in dem noch verderbteren Zeitalter, in 
dem’ er Iebte, "doch hie und da laut wurde, fich hin weg⸗ 
zuſetzen. Auch "er: betheuert dem Kaiſer fetbft gegenüber, 
daß fein Vers zwar locker aber unbefcholten fei “5; un: 
ſchaͤdliche Spielereien, Poffen und’ Getändel nennt er 
häufig feine Epigramme 4; indeß nicht als wenn er fie 
damit als werthlos oder dnbebeutbib‘“ "bezeichnen wollte, 
man ſoll nur nicht mit 'gefurchter Stirn, mit zufammen- 
gezogenen Augenbraunen am fie heräntrefen; denn er weiß 
ſehr wohl, wie grade foldhe Gedichte wie die’ feinigen 
Allen , die allzuftrengen ' und muͤtriſchen Catonen etwa 
ausgenommen‘®, am beſten "gefallen," die Kenntniß feiner 
Zeit und der Menfchen überhaupt Tapf ihn fogar behaup⸗ 
tem, daß die ſtrenge und züchfige Matrone, die feine 
Gedichte, nachdem fie kaum hineingeblickt, erröthend weg- 
werfe in’ Gegenwart eines ernſten Mannes, fie begierig 
wieder — ſobald dieſer ſich entfernt Habe /, ja er 


a) |. Amorum III, 1., wo die Elegie und die, Tragödie 
(beides übrigens Frauen, ' bie einen Ovid wohl eben nicht einneh- 
men Fonnten, denn bei jener, die in Diftichen einhergeht, iſt der 
eine Fuß länger als, der andere, diefe dagegen Stürme heftig mit 
gar zu gewaltigen Schritten einher). den. . Dichter ‚ einander ftreitig 
machen. Daß die Elegie bloß ald Liebeselegie ‚gefaßt wird, darüber 
f. ®. 40 u. f. w. b) j. remedia,amoris v; 365 —890. 
c) epigr. 1, 4. pgl. au XI, 16 den Schluß: 1 .d) mugae, 
ineptiae ;- innocur lusus in der eben angeführten Stelle, €) epigr. 
VIII, 2. XI, 12, aud 14. P) ſ. eben das  Erubuit 
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wagt zu werfichern „daß eben seine) ſolche Matrone 'die 
Warnung, die er. den ſchlimmſten Büchern vorausfchide, 
nuv anreizem werde zum Weiterlefen,: wenn fie vielleicht die 
Lektüre ald langweilig ſchon habe bei Seite legen wollen!“ 
Indeß iſt es doch nicht bloß die Abficht des Dichters den 
Leidenfchaften zu ſchmeicheln und ſo wenigftens ein Lieb- 
lingsdichter feiner Zeit zu werden, : wenn man ihm aud). 
die Bewunderung, die man: erhabneren Dichtern ſchenke, 
verfagen wolle ? ,ıse8 follen feine «Gedichte den Leben, 
der Wirklichkeit einen Spiegel: vorhalten, sim dem fie ſich 
jelbft "erkenne: *, damit fpriht der Dichtervein: weit groͤ— 
ßeres Wort über fich aus, und das Gefühl, daß dieſen 
Zweck feine Dichtungen, wirklich «erfüllen, gibt ihm den. 
Muth ‚die Töne feiner Mufe, möchten fie auch aus der‘ 
engern Öffnung eines befcheidenen Hirtenrohres hervorzu= 
dringen: fcheinen , über den mächtigen Klang der weit— 
geöffneten Tuba fo Vieler, epifcher und tragifcher Dichter, 
zus erheben. Sft aber eine vollftändige Rechtfertigung 
des’ Dichters: hierin enthalten? Sind wir: nun gewiß, 
daß höhere, ethifche Ideen das innere Lebensprincip feiner 
Poefie waren? Wer möchte dieß bei dem. ganzen Cha= 
rakter feiner Dichtungen auf eine fo unbeftimmfe Auße- 
rung hin behaupten? 4 Aber nicht: alle Dichter: Roms 
fanden fich fo leicht ab mit den Foderungen der Sittlich- 
* Etwas Hoͤheres ſicher war die Poeſie einem En: 


—— meum Lucretia librum, Sed coram Bruto; 
Brute recede, leget. a) UI, 68. Ausdrücklich aber bes, 
ſtimmt er für die matronae, pueri, puellae das züchtigere Ste 
Buch, ſ. epigr. 2 deſſelben. Auch ſonſt weiß er ſich etwas damit, 
daß er auch Züchtiges geſchrieben habe, ſ. XI, 16. b) IX, 
1., Dle ego sum nulli nugarum laude secundus,  Quem 
non miraris,'sed, puto, leetor, amas.: Majores majora so- 
nent. c) VIII, 2. ‚Agnoscat mores vita legatque, 
suos. Nur find die uch gar zu ſehr nur das, „quod in te- 
nebris sumus,“ f. epigr. Xl, 2., die Charakteriſtik des Zeit: 
alters bleibt alfo doch ſicher ſehr — d) über das Sittliche 
des Lebens und der Poeſie Martials überhaupt iſt natürlich vor 
Allen Leſſing zu hören, ſämmtliche Schriften. B. 17, über das 
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niu 8, der die Dichter heilige Männer nannte= ‚ wie fie 
denn auch bald den ehrenden Namen „Seher“ für ſich 
in Anſpruch nahmen; nicht minder einem Lucrez, denn 
ſteht ihm auch höher als die Muſenkunſt ‘die Weisheit 
ſelbſt, der ja die Muſen eben zu dienen beſtimmt ſind, — 
denn mit Anmuth ihre Lehren zu wuͤrzen durch den 
Honig ſuͤßer Rede die herbe aber heilſame ‚Arznei, die 
fie ‚bieten, zu ſaͤnftigen und zu mildern, iſt ja die Auf: 
gabe, der Kunft, — fo liegt doch bei der unendlich hohen 
Achtung, die er eben jenen Lehren der Philofophie wide 
mete, keineswegs etwas Herabfegendes fuͤr die Poefie 
bei ihm in ſolchen Worten ?, im Gegentheil glaubt er ſie 
hoch zu ehren, indem er diefe Beſtimmung ihr anweiſt; 
wie wenig es ihm aber an warmer Empfänglichkeit auch 
für ihren eigenthümlichen Zauber fehlte, davon zeugt wie 
dies poefifche Zrefflichkeit fo vieler Stellen feiner Dich— 
tung ſelbſt, ſo auch das begeifterte Lob, das er im Eins 
gange zum fechften Buche der Mufe fpender, die er die 
Beruhigung und Erquidung der Menſchen und die * 
der Goͤtter zu nennen nicht anſteht ©, 

Doch nicht allein in ſolchen anbeſtimmten und allger 
meinen AÄußerungen über den Zweck und) die Würde der 
Kunft befteht das, was von roͤmiſchen Dichtern fuͤr die 
Erkenntniß des Wefens der’ Poeſie geleiftet: worden iſt. 
Nicht zu gedenken eines Lucilius, deſſen Einfihten -inz 
deß, nad) dem, was wir davon wiffen, vornehmlich nad) 
der fcharfjinnigen Rüge eines ſophiſtiſch-witzelnden Wor— 
tes bei Euripides zu fchliegen, nicht gering, gewefen zu 
fein fcheinen 4, wer follte, wo. von —— Dit Rede 


Epigramm, S. 153 u. ſ. w. a) Sie! pro’ Archia’ 8; * u. 
Q. Ennii annal. 1.’XVII, Fre. op. et stud. E. 8: Lips. 1825. 
p- 177. b) £ucret. de’'nat. Deor. IV, Pu. |. w. auch 
l, 29, wo der Dichter die’ Gabe der ’Anmuth von Venus er: 
flebt. "c) VI, 94.: requies hominum Divümque voluptas. 
d) |. Gel. N. A. VI, 3. Auch das Urtheil,; das er in Bezug 
auf Homer ausjpricht, verräth einen gefunden Sinn, daB man 
nehmlich, wenn man einen Vers tadele, nicht feine Dichtung an 
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iſt, Hor az vergeffen Eönnen, deſſen Brief an die Pifo- 
nen lange: Zeit eines faft Eanonifchen Anfehens bei Dichtern 
und Freunden der Poeſie ſich erfreut: hat? Nun iſt 
freilich die poetiſche Epiftel des roͤmiſchen Dichters weit 
davon entfernt ein ſyſtematiſch geordnetes, umfaſſendes 
und ſeine Vorſchriften vollſtaͤndig begruͤndendes Lehrbuch 
der Poetik zu ſein, wie wir in der Poetik des Ari— 
ſtoteles eins haben wuͤrden, wenn ſie ganz auf uns 
gekommen waͤre; ſie verlaͤugnet durchaus nicht den 
Charakter einer Gelegenheitsſchrift, die zunaͤchſt bei de— 
nen, an die ſie gerichtet war, ihren Zweck errei— 
chen wollte, den Zweck, ſie auf die Schwierigkeiten des 
Dichtens, das Viele damals wie zu allen Zeiten uͤber— 
haupt kaum für. eine Kunft hielten, aufmerffam zu ma— 
chen =; auch iſt diefe Rücdficht auf: beflimmte Individuen 
und ‚deren Neigungen «und Beſtrebungen wahrſcheinlich 
dev Grund, weßhalb der Dichter: in ein lehrreiches De- 
\tail nur in Bezug auf die dramatifche Poefie fich einläßt; 
fih anfechte, ſ. Lucilii reliquiae c. notis Douzae ed. Haver- 
camp, Lugd. Bat. 1767!'p.:331. . Eine befannte Anfiht ſpricht 
fih aus in feinem Pergula pietorum veri nihil, omnia falsa. 
a) Diele Anfiht über den. Zweck Horazens bei Abfaſſung dieſes 
Briefes, verdanken wir befanntlid Wieland. Freilich ging aber 
Wieland darin ficher zu weit, daß er von Plan und Ordnung im 
Snneren des kleinen Werkes felbft fait gar’ nichts willen will. 
Verſchiedene Anfickten des Planes, den der Dichter befolgt, ı geben 
die! Schriften von Michelſen, Horazens Dichtkunſt als ein vortreff- 
lies Ganze dargeitellt, Halle. 1784, Negelöberger, Horazens Dichtkunft 
in neun entdedter Ordnung, Wien 1793, und die neufte Behand: 
hung des Gegenftandes, die Programmabhandlung von Arnold, des 
Horaz Brief an die Pifonen (Königsberg in der Neumark 1835). 
Als eine Benriheilung des vömifchen Dramas wurde das Horazifche 
Lehrgedicht befanntlich von dem. Icharflinnigen Hurd betrachtet, ſ. 
deſſen Horazens Epilteln an die Pifonen und an den Auguftus 
mit Kommentar und Anm. von Hurd, überſetzt und mit Anm. 
begleitet von Eſchenburg, Leipzig 1772,. 8. 1. Einleitung S. 3, 
u. ſ. w. Etwas Wahres liegt wohl auch hierin. Da der -Gang, 
den Horaz gewählt hat, jedenfalls auch durd äußere, ſehr zufällige 
Gründe beſtimmt ‚worden ilt, fo liegt eine susjüpgnihe Darlegung 
defjelben außerhalb meiner Aufgabe, 
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nicht deſto weniger aber gehört fie immer doch unter 
das Werthvollfte, was wir dem Alterthume auf dem Ge- 
biete‘ der Kunfttheorie verdanken; nur "werden wit hier, 
wo die Kunfttheorie der Alten in ihrer gefchichtlichen Ent- 
wicelung dargeftellt wird, über Zdeen und Lehren,‘ die wit 
fchon bei Früheren gefunden haben und denen ber Dich: 
ter Eeine neue Seite abgewonnen hat, ſchnell hinweggehen 
koͤnnen.  Hingewiefen wird zwar von dem Dichter na= 
türlih nicht auf Quellen, aus denen er feine Borfchrif- 
ten gefhöpft habe, die ohne Zweifel auch wirklich vor 
Allem aus feinem eignen Dichtergeifte und feiner durd) 
lange Kunftübung geveiften Einfiht hervorgingenz doc) 
war ihm die Poetif des großen Ariftoteles ſchwerlich 
fremd geblieben, und berichtet wird, daß er die Poetik des 
alerandrinifchen Grammatifers Neoptolemos von Paros 
benußt habe. Doch nicht allein in jenem Briefe, dem 
frühe fhon auch der Name Poetik beigelegt worden ift >, 
fondern auch fonft hie und da verftreut finden fich wich: 
tige und merkwürdige Außerungen des Dichters Über die 
Gefege und Zwecke der Kunſt; wir laffen Feine uns ent— 
gehen und hören dem herrlichen Meifter, fo lange er nur 
zu uns reden will, aufmerkfam zu. 

Aber ift denn die Poefie auch wirklich eine Kunft; 
thut hier nicht das Genie Alles? Soldyen Fragen mußte 
der Dichter zuerft begegnen, wenn feine Vorſchriften und 
Grmahnungen, wie man ed anzufangen habe, um wahr: 
haft gelungene Werke hervorzubringen, nicht als ganz 
unnüß erfcheinen follten. Und alte und gewichtige Auf: 
toritäten hatte er zu bekämpfen, wenn er die Nothiwen- 
digkeit des Studiums auch für den Dichter geltend ma— 
chen wollte Hinter das Anfehn Demokrits, freilich 


a) Dur den Scoliaften des Dichters, Vorphyrion. der etwas 
fonderbar fih fo ausdrüdt: in quem librum congessit prae- 
cepta Neoptolemi de arte Poetica. Daß aber die Poetik, auch 
die Rhetorik des Aristoteles benugt worden ift, zeigt im Ganzen 
gut Negelöberger 1. c. durch feinen ganzen Gommentar hindurch). 
b) ſ. Bernhardy Grundriß der Nöm. Literatur, S. 239. 
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wohl nur des mißverftandenen Demokrit, wie wir und 
früher überzeugt: haben, fteckten ſich alle die jungen Dich— 
terlinge, die. damals Rom überfchwemmten , ein feltfa- 
mes Gefchlecht, von dem und der Dichter eine hoͤchſt le— 
bendige und ficher aud) vollfommen treue Schilderung ent» 
wirft, tieffinnige Melancholiker, die die Gejelfchaft der 
Menschen: flohen, einfame Drte aufjuhten, Bart und 
Nägel lang wachfen ließen, dann plöglid mit den Offen: 
barungen, die in der Einfamfeit ihnen geworden, her— 
vortraten und: durch fie auf einmal, ohne alle Mühe, in 
große Dichter verwandelt zu fein — — und nun je⸗ 
den Freund, jeden Bekannten, jeden uͤberhaupt, der ihnen in 
den Weg kam, mochte er auch um Kunſt und Poeſie in ſei— 
nem Leben ſich nicht gekuͤmmert haben, mit ihren mit der 
vollen Wuth eines wahnſinnigen Enthuſiasmus vorgetragenen 
Verſen verfolgten, aͤngſteten und faſt zu Tode quaͤlten & 
O, ruft Horaz aus, macht die Melancholie den Dichter, 
aud) ic) habe gtoße Anlage dazu, da brauche ich ‚nur 
mit den Mitteln, durch die ich immer zur Fruͤhlingszeit 
die Galle mir reinige, aufzuhoͤren, dann wuͤrde keiner 
beſſere Gedichte machen als ich). 

Aber der Dichter wollte ja nicht bloß fpotten, um 
die Heilung diefer freilich jehwer zu heilenden Krankheit 
' war ed ihm, wenigftens bei feinen jungen Freunden, zu 
thun. Zwar den wahren Tiefſinn, die echte Melancho- 
lie. kannte und fhäste gewiß auch Horaz ?, auch er wußte, 
fo gut wie Suvenal, bei dem ein Zug feines Dichteri- 
deals, dad nur noch in der Ahnung feines Geiftes Leben 
hat, auch die Liebe zur Einfamkeit der Wälder iſt e, 


a) f. ep. ad Pis. 295-304. 455 bis zum Schluffe. D) Über 
des Horazend eigenthümliche Melandolie |. bier die fchöne 
EIN des geiftvollen Fr. Jacobs, vermilchte Schrif- 
ten, Th. 3, ©. 355 (zu Ep. I, 8.) c) |. Zuvenal Sat. VII, 
52 u.f, w.  Hunc, qualem nequeo monstrare et sentio 
tantum , (tie. Cicero den vollfommenen Redner) Anxietate carens 
animus facit, omnis ‚acerbi Impatiens, cupidus silvarum 
u. ſ. w. vgl. auch Ovid fast. VI, 10. dialog. de orator. 12, 
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welche Schöpfungstraft oft‘ dem Dichter "atıö dem ein- 
famen Geſpraͤch mit Fluren und Wäldern quillt; aber 
einestheils war der Tiefſinn dieſer ſchnellfertigen Poeten 
meiſt nur Maske, ihre Melancholie, wo nicht erlogen, 
fo doch eine willkuͤhrlich erzeugte Stimmung ; dann glaub- 
ten fie mit Melancholie und Zieffinn und dem Umher— 
ſchwaͤrmen in’ der Einfamkeit Alles abgethan zu haben, 
fie hielten e& ' für unnöthig das Leben und die Menfchen 
Eennen zu lernen, — das fie doch darftellen, auf die ſie 
doch wirken wollten. Der Dichter," vor Allem ver 
dramatifche und epifche, was jene jungen Genies am lieb- 
ften fein. wollten, ift ein Nachahmer, ein Nadyahmer des 
Lebens, der Wirklichfeitz je treuer er nım nahahmt, je 
fprechendere Bilder er entwirft, um deſto größer ift fein 
Berdienft, um deſto mehr gefällt er. Welche genaue 
Kenntniß aber des Lebens und der Menfchen, “aller Le— 
bensalter, Stände und Berhältniffe gehört dazu, um 
immer ſprechende Bilder zu entwerfen, "um jede Perfon, 
die du ‚auftreten: läßt, fo reden, fo handeln zu laffen, 
wie) es der Wahrheit "gemäß iftz nur lange: fortgefeste, 
forgfältige Beobachtung Fann diefe Kenntniß geben, der 
junge Dichterling, der die Menfchen fcheut und flieht, 
Fann fie unmöglich befißen « Und zu der Beobachtung 
der Menfchen in den verfchiedenen Lagen, im die fie die 
Umftände verſetzen, trete noch ein volftändiges Studium 
der Philofophie, der Moralphilofophie, wie fie Sokrates 
lehrte und feine Schüler in Schriften darlegten, hinzu. 
Sie lehrt und unfere Pflichten kennen, die Pflichten ges 
gen das Vaterland, gegen die Freunde, dann die beſon— 
dern des Soldaten, des Richters, des Feldherrn; fie 
zeigt und die Menſchen in fcharferausgepragter Eigenthuͤm— 
lichkeit, als fie in der Regel im Leben uns entgegentre— 
ten, den Feldheren eben’ nur als Feldheren, den Richter 


mit Plin. epist. ad’ Taeitum. ‘IX, 10. secedit animus in 
loca pura atque innocentia fruiturque sedibus sacris. Haec 
eloquentiae (zit der auch die Poefie gerechnet wird,’ ſ. c. 10) 
primordix, haec penetralia. a) 1. ec. 316 u. f. w. 
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nur ald Richter, eben dieß Charakteriftifche aber, wodurch 
die Perfonen, die wir auftreten laffen, ihr Anrecht auf die 
Namen, unter denen fie auftreten, auch wirklich bewähren, 
muß natürlich in der Phyfiognomie der Geftalten, die wir 
bilden, vor Allem ſich ausprägen. Wozu noch kommt, 
daß auch die Guten und die Schlechten nicht gehörig von 
einander zu fondern wiffen und fo fein eignes Werk durch 
unpaffende Züge, die er hineinträgt, immer wieder ver- 
pfufchen wird, wer. über die Pflichten der Menfchen nicht 
vollfommen im Klaren ift, denn bloße Kopieen einzeler 
Individuen fol der Dichter doch nicht liefern 2. 

Solche ernfte und nücdhterne Studien alfo müffen 
durchgemacht werden, wenn jemand, fei er auch mit der 
veichften poetifchen Ader begabt, — denn freilich ift aud) 
Genie zum Dichten erfoderlih, — etwas wahrhaft Vor- 
treffliches in der Poefie leiften will. : Doch auch die Mei- 
fterfchaft in der poetifchen Form ift nicht ein Gefchene 
der Natur, auch fie wird nur durch mannigfaltige Stu: 
dien und lange Übung gewonnen. Nun ift zwar, wenn 
man danad) fragt, was das große Publikum ergegt 
und unterhält, jene Lebens - und Menfchenkenntniß und 
die durch fie und philofophifche Studien gewonnene Fä- 
higkeit fcharf und treffend zu charakterifiren noch wichtiger 
für den Dichter als die Meifterfchaft in der Form; auch) 
werden am fchärfften jedenfalls auch von den Gebilde: 
ten Verſtoͤße gerügt werden, die von Unfunde in folchen 
Dingen zeugen, wie der z. B., der einen Sklaven wie 
einen Heros, diefen, wie es ſich für jenen ziemt, reden 
ließe, aud) von den Kittern mit gar tollem Gelächter 
begrüßt werden d, und der, welcher, um Leben und Wahr: 
heit ganz unbefümmert, gar alberne Ammenmährcen, 
wie eine vollgegeffene Lamia, welcher der Knabe, den fie 
hinuntergeſchluckt, lebendig aus dem Leibe geriffen wird, 
auftifchen wollte, von dem reiferen und Elügeren Theile 
des Publifums grade am meijten verfpoftet und getadelt 


a) l. c. 309 u. ſ. w. b) 8. 113 u. 111 u. 12, 
II. 18 
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werden würde @, während oft ein Stüd auch ohne gro— 
Gen Aufwand von Kunft, ohne höhere Anfprüche zu be— 
friedigen durch, Anmuth und gediegne Kraft, doch durch 
richtige Chavafterzeichnung und eine gute Moral allge 
mein anfpricht und. unterhält ?. Indeß dem wahren 
Dichter kann ein folder Beifall nicht genügen; bei ihm 
muß Form und Gehalt gleich trefflich fein, denn er will 
auch den wirklichen Kenner, ja: jelbit den efeln Kunft: 
richter, er will ſich felbft befriedigen ©. Wie aber fi) 
aneignen dieſe Vollendung der. Form? Durch eifriges, 
durch unablaͤſſiges Studium der Griechen und durch aus— 
dauernden Fleiß, der nicht zuruͤckſchrickt vor der Arbeit 
der Feile % Deßhalbomeil fie: dieſe Arbeit ſcheuten, find 
die Gedichte der aͤlteren römifchen Dichter, eines Ennius 
und Lucilius,.eines Attius, Pacuvius und Plautus, wie 
viel treffliche Einzelheiten fid auch in ihnen: finden moͤ— 
gen, doch durchweg weit entfernt von. der wahren: Fünft- 
lerifchen Vollendung, hart und unmelodiſch find ihre 
Berfe, rauh und naͤchlaͤſſig ihre Sprache. Lucilius 
namentlich), der fi damit etwas wußte, in einer Stunde, 
auf einem Beine ſtehend, zweihundert Verfe diktiren zu 
koͤnnen, wie wenig hält er Stich bei genauer, jorgfälti- 
ger Prüfung, wie läftig wird die ſprudelnde Redfeligkeit, 
der er fi in folchen fchnellgearbeiteten Dichtungen: über= 
läßt, wie läftig das Ungeorönete und Schleppende der 
Darftellung, die in ſolchen Werfen herrſcht, wie viel 
wünfchte man da. hinweg, ‚wie viel wuͤnſchte man anders ©, 
Aber warum, fo Eönnte mancher fragen, warum: fo 
hohe Anfoderungen machen an den Dichter? Warum 
fol. grade der Dichter immer nur Wollendetes liefern, 
während manıfonft überall doch auch mit mittelmäßigen 
Leiftungen, die nur eben nicht ſchlecht find, wies viel ſie 
auch, mit dem: Vollendeten verglichen, zu wünfchen übrig 
laffen, zufrieden ift? Ein Nechtögelehrter, ein Advokat 
a) 339. b) 320. c)T. ©. 420:452. d)®. 292 
it. 323. e) ſ. Ep. U, 1, 64 u. f. w. und über Lucilius 
Sat. I, 2 u. 10, 
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braucht nicht die Beredfamkeit eines Mefjala,, nicht das 
Wiffen eines Aulus Gascellius zu beſitzen, und, doch wird 
man ohne Bedenken fih ihm anvertrauen; warum, muß 
denn nun grade der Dichter durchaus vortvefflich fein, da⸗ 
mit man ihn überhaupt nur gelten laſſe? — 

Hoͤchſt ſinnreich beantwortet Horaz dieſe allerdings 
etwas: verfängliche Frage. ı Die Poefie gehört: nicht zu 
dem Dingen, durch welche wirkliche) Bedürfniffe befrie- 
digt werden, ſie ift zur Werfchönerung des Lebens, zur 
Erheiterung des Gemüths beſtimmt; wird alfo hier nur 
Mittelmäßiges geboten ‚fo kann. es nur Ärger ‚und Un— 
willen oder ‚lautes Gelächter: erregen, denn von: Alberns 
heit oder. eitler Anmaßung zeugt es, an das, was nie— 
mand verlangt, dich zu wagen, wenn: Du des ‚Öelingens 
dir nicht ‚gewiß. biſt .. Schade nur, daß die Antwort, 
die fo ſinnreich iſt, uns «doch vollfommene: Befriedigung 
nicht. gewaͤhren will. Wie? als ein Luxus alſo wäre 
die Poefie zu befrachten, in eine Reihe zu ftellen mit 
Salböhlen, die den Sinn des Geruchs, mit der Mufik, 
die, bei Gaftmählern das Gehör ergetzt? Wie? wi— 
deripricht denn‘ Horaz, indem er dieß. behauptet, nicht 
ſich ſelbſt, da fonft nah ihm doch nicht bloß zu ergeben, 
ſondern eben jo gut zu belehren und zu ermahnen, durch 
Beifpiele des Guten und des Böfen die Sitfen zu bil- 
den, zur Humanitaͤt zu erziehen, zur Tapferkeit anzu— 
feuern , die Götter verehrten zu‘ lehren ‚die, Beftimmung 
des Dichters ift, durch deren Erfüllung die älteften San- 
ger vor Allen, ein Orpheus und Amphion, Homer und 
Tyrtaͤus, Ehre und Ruhm ſich erworben hätten? ©. Frei— 
li) wenn Horaz nur feine Zeit befragte über die Be— 
flimmung der Poefie, da wo er neben anderh Ergegun- 
gen auch ihr einen Platz anweiſt, fo dürfen wir uns 


a) ep. ad Pis. v. 372. Mediocribus esse poetis Non Di, 
non homines, non concessere. columnae. b) ®. 365: 
385. c) f. ep. ad Pis. 330. Aut prodesse volunt aut 
delectare poetae, Aut simul et jucunda et idonea dicere 
vitae.  Epist. IL, 1, 128 u. ſ. w. 
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über diefe Art die Nothwendigkeit, daß ein Gedicht vor: 
trefflich ſei, zu begründen nicht eben wundern; die Rö- 
mer, die’ fatt, beim Klange der Becher, nad) den Dichtern 
fragten, wie ‚fie Perfius uns fchildert <, deffen Zeitgenof- 
fen die des Horaz ſchwerlich fehr unähntic) waren, mod)- 
ten’ freilic) nur eben‘ Ergegung von der Poefie verlan: 
gen; aber follte wirklich die Foderung des Dichters nur 
eine jo befchränfte Geltung haben, nur durdy fo unter- 
geordnete Anfichten von der Aufgabe der Poefie begrüns 
det werden koͤnnen? : Schwerlid) wird man dieß zugefte- 
hen’ Eönnen, auch tiefere Anfichten von dem Wefen und 
den Zwecken, der Poefie werden ficher die Horaziiche Re— 
gel anerkennen müffen, obwohl als allgemeiner Grund- 
faß fie auch im Alterthume nicht herefchte, da felbft Ci— 
cero die Dichter und bildenden Künftler wie die Kedner 
vom zweiten und dritten Range neben denen des erften 
Ranges recht wohl gelten läßt 2. Ob nun aber er felbft, 
dev ſie aufſtellte, auch durch folche tiefere Gründe fie zu 
vechtfertigen wußte, müffen wir "hier "dahin geftellt fein 
laffen , wo wir bloß dad, was der Dichter felbft ausge— 
ſprochen, zu berüdfichtigen haben. » Wahrfcheinlicd) indeß 
wird es allerdings wie durch die höheren Foderungen, die 
er in anderen Stellen, "wie wir eben’ gejehn haben, an 
die. Poefie ftellt, fo auch durch die ehrenden Prädikate, 
die er dem wahren Dichter beilegt. Der göttlichere Geift 
nehmlic), den er von ihm fodert, der erhabene Auf: 
fhwung, den er als den eigenthümlichen Charakter der 
höheren Poefie betrachtet <, wird freilich immer nur bei 


a) Perfius Sat. I, 31 u. ſ. w. b) Gic., orator c. 1 u. 
2. Quodsi quem aut natura sua aut illa praestantis in- 
genii vis forte, deficiat, aut minus instructus erit magna- 
rum artium disciplinis: teneat eum cursum quem poterit, 
Prima enim sequentem honestum est in secundis tertiisque 
consistere. c) Sat. I,'4, 43. Ingenium cui sit, cui mens divinior 
u. ſ. w. vgl, auch Od. 111, 1. dad befannte Odi profanum vulgus, fer: 
ner III, 4,5 u. 25, u. IT, 19. Freilich ift die Schilderung von der 
Berzüdung in der er fich befunden, die in diefen Stellen enthalten 
ift, ald ein ganz reiner Ausdrud der Wahrheit wohl ſchwerlich zu 
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Menigen, bei den Vortrefflichften unter den Sterblichen 
fid) offenbaren; EZönnen wir und nun ohne ihn Eeinen 
wahren Dichter denken, dann freilicy werden die mittel- 
mäßigen Geifter vergebens nad) dem Dichterlorbeer fire: 
ben. Aber da tritt uns ein neues Bedenken entgegen. 
Nur zur höheren Poefie bedarf es eines ſolchen Aufſchwun— 
ges, eines göttlicheren Sinne, der Dichter, der bloß 
die niederen Gattungen ausbildet, die Komödie, die Sa— 
fire, die in ihrem ganzen Zone und Geift von der 
Sprache des gemeinen Lebens fi) wenig. unterfcheiden, 
die nicht viel mehr als verfificirte Profa find <, er kann 
keinen Gebrauch machen von jo hohen Gaben, hier alfo 
wird, fo fcheint es, auch das mittelmäßige Talent fich 
Ruhm erwerben koͤnnen. Schwerlich würde dieß Horaz 
ſo ohne Weiteres zugegeben haben; zwar ſpricht er aller— 
dings ſelbſt in ſo beſcheidenem Tone von der Satire, 
der Dichtungsart, der er zuerſt ſich widmete, aber ein 
Anflug Sokratiſcher Ironie iſt in allen dieſen Stellen 
nicht zu verkennen, denn grade dieſe Dichtungsart, 
das wußte er recht wohl, hat uͤberaus große, ſchwer 
zu uͤberwindende Schwierigkeiten. Das dramatiſche Le— 
ben, welches hier in der Darſtellung herrſchen muß, wenn 
der Dichter immer neu, uͤberraſchend und anziehend ſich 
zeigen und ſo der Rolle des Tadlers, in der er auftritt, 


betrachten. Bei Pindar wenigſtens, deſſen kühnem Dichterfluge 
doch Horaz durchaus nicht nachfliegen zu können bekennt, finden wir 
ſolche Schilderungen nirgends. Horaz gehörte, glaube ich, nicht, 
auch Pindar nicht, unter die ekſtatiſchen Dichter. a) ſ. Ho⸗ 
rat. Sat. I, 4, 49 : 60. Horaz behauptet hier gradezu, daß die Rede 
der Komödie und der Satire fi) eben nur dur das Metrum und 
die veränderte Wortjtelung von der des gemeinen Lebens unter: 
jcheide. Selbſt da wo die Komödie einen höheren Ton anjtimme, 
wo ein erzürnter Water gegen feinen liederlihen Sohn wüthe, fei 
die Sprache diejelbe wie die des wirklichen Lebens, wenn foldye Sce— 
nen fih in ihm ereigneten. Aber man fieht recht wohl ein, weß— 
halb hier Horaz den Schein annimmt, ald lege er nur wenig Ge: 
wicht auf feine Satire, als wären ed nur fo ge leichte, unſchul⸗ 
dige und anſpruchsloſe Spiele feiner Muſe (ſ. ®. 137). 
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das Läftige benehmen will, die Abwechſelung zwiſchen 
dem Heftigen und Nahdrüclichen und der Sprache ge— 
fchonter , gemilderter Kraft, durch die allein der Dichter 
hier feinen Zwed ganz erreichen Tann, der feine Ge- 
fhmad, den er befißen muß, um den echten, anmuthi- 
gen Wis von dem  plumpen und unmwürdigen, wie die 
älteren Komödiendichter der Römer ihn liebten, genau 
und fcharf zu fondern, die Klarheit, Leichtigkeit und Bün- 
digkeit der Darftellung, in deren Befige er fein muß, 
alles das find fürwahr nicht geringe Vorzüge, Vorzuͤge, 
die man fich nicht mit leichter Mühe, die nicht Jeder ſich 
aneignet: das gibt feinen Leſern der Dichter namentlicd) 
in der 10ten Satyre des erften Buches deutlich genug zu 
verftehen, und nur einem Eupolis, einem Cratinus und 
Ariftophanes gibt er das Lob, daß fie alle diefe Boll 
kommenheiten in fic) vereinigt hätten 2, 


Doch das Alles beinah find doch nur noch Borfra- 
gen, Fragen deffen, der vor den Thuͤren der Kunft ſte— 
hend um Einlaß bittet, aber Horaz führt uns aud in 
die Wohnungen der Kunft felbft ein und lehrt uns ihren 
inneren Bau Eennen und bewundern. 

Das erfte Gefeß, das er hier überall herefchen und 
walten ſieht, ift das der Einheit; dieß Gefeß, das ſchon 


a) Sein Urtheil über die Plautini sales f. ep. ad Pis. 270. 
Auch mit der Art, wie Plautus feine Rollen durhführte, zeigt er 
ſich hier unzufrieden, f. Epist. TI, 1, 170 und die Erklärung Wei: 
cherts zu diefer Stelle in feinem gelehrten Buche poetarum Latino- 
rum etc. reliquiae, S. 271. überhaupt ijt auch zur Einficht 
in die Gründe des Horazifchen Urtheild der ganze Abjchnitt dieſes 
Buches de Horatii obtrectatoribus zu vergleiken. Bekanntlich 
weicht das Urtheil eines anderen gewichtigen Mannes, Giceros, 
über Plautus von dem Horaziichen gar fehr ab, wie überhaupt 
Cicero mehr auf die alten römijchen Dichter hielt ald Horaz. Ci: 
cero nehmlich findet dad genus jocandi, welches er elegans, ur- 
banum, facetum, ingeniosum nennt, bei Plautus wie in der 
alten griechifchen Komödie (f. offic. I, 39.) b) ſ. Satir. I, 
10, 16 und I, 4, 1. 
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Plato und Ariftoteles in feiner ganzen Wichtigkeit er- 
kannt hatten, legt audy er mit dem größten’ Nachdrud 
den Sünglingen, die er belehrt, an's Herz. in Ganzes 
zu bilden, ein wahrhaftes Ganzes, deſſen Theile alle 
- wohl mit einander übereinflimmen, alle denfelben Charak— 
ter an fi) tragen, nicht Anmuthiges und Liebliches zu 
verbinden mit Abſchreckendem und Häßlichem, nicht, bloß 
um recht mannigfaltig zu fein, das Widerfprechendfte zu= 
fammenzumengen oder, . unbefümmert, ob fie mit dem 
Plane, den man eben verfolgt, harmoniven, hie und 
da, wie einen Purpur-Lappen in ein fohlichtes Kleid, eine 
prächtige Befchreibung, eine glänzende Naturfchilderung 
in dad Poem hineinzufliden, das ift die Foderung, die 
ver Dichter an die Spige feiner Anweifung zum Dichter 
ftelt, wie denn aud in der That Jeder das erſte und 
allgemeinfte Kunftgefeß darin erkennen wird «, Wer Fein 
Schönes Ganzes zu bilden vermag, dem nüßen fie nichte, 
fügt er hinzu, die einzelen Schönheiten, die hie und da 
bei ihm hevvorfchimmern, im Gegentheil nur um fo haͤß⸗ 
licher erſcheint das Übrige, um fo mehr wird feine Haͤß—⸗ 
lichkeit bemerkt und getadelt, indem man ſich aufgefodert 
fieht, mit dem Schönen es zu vergleihen, das es neben 
fih) hat. Mit diefem erften Kunftgefege aber, welches 
die innere Einheit, die in der Öleichartigkeit aller Theile 
befteht, von einem Kunftwerfe fodert, fleht in genauem 
Zufammenhange das zweite, das Gefeß der Drdnung, 
der äußeren Einheit, der Einheit in der. Erfcheinung ®, 
ein Geſetz, deffen Sinn wir auch fehon bei Ariffoteles 
mit philofophifcher Beftimmtheit entwickelt gefehen haben. 
Wenige Worte nur finden wir bei Horaz über Diele 
zweite Koderung der Kunft an den Dichter, die indeß 
wieder nicht ohne großen praftifchen Gehalt find; vor 
der Ungeduld nehmlich warnt er hier den Kunftjünger, 


a) ep. ad Pis. 32. b) Es find die logifchen Gefese 
der Spentität und des Kaufalnerus, auf welche diefe Kunſtgeſetze 
als das Befondere auf fein Allgemeines zurückzuführen find. 
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die Alles auf einmal, Alles gleich jagen möchte; fo ver: 
ſchwendet der Dichter glei) von vorn herein fein Beftes, 
und ein matter Fortgang und Schluß folgt dann natür- 
lid) auf einen fo überfräftigen Anfang «. 

Nach Darlegung diefer allgemeinen Kunftgefege nun, 
denen nur noch einige Worte über die Vollmacht des Dich: 
ters, wenn es nöthig iſt, auch neue Worte audzuprägen, 
hinzugefügt werden, [hit der Dichter fih an nun aud) 
die fpeciellen Gefebe und Regeln für die Behandlung der 
einzelen Dichtungsarten zu entwickeln. Denn jede Dich— 
tungsart, lehrt ev, hat ihren eigenthümlichen Charakter, 
ihren Ton und ihre Farbe; das Epos, das mächtige 
Shaten darftellt, fchrecliche Kriege, wie die Elegie, die, 
der Empfindung gewidmet, bald Elagt, bald jauchzt über 
erfüllte Wünfche,, dad Spottgediht, wie Archilochus es 
bildete, wie Pfeile dev Wuth feine vafchen und Eräftigen 
Samben fchleudernd , nicht minder ald das Luſtſpiel, das 
mit leichtem Fuße auftritt und mit hüpfender Schnel- 
ligkeit fich dahinbewegt, und eben jo das Zrauer- 
fpiel, das auf hohem Kothurn flolz und gewaltig einher: 
fhreitet; ja auch des Saitenfpieles Töne haben einen 
anderen Klang, einen anderen Ausdrud, wenn es Die 
Sorgen der Zünglinge fingt, die leichten Sorgen der 
Liebe, wenn es dem Rauſche die Stimme leiht, feiner 
Audgelaffenheit und feinen Scherzen, und wenn ed Göt- 
ter befingt und Götterjünglinge, ded Fauſtkampfs Sieger 
und dad Roß, im Wettlauf das erſte. Im entſchieden— 
ften Gegenfaße aber gegeneinander ftehen doc, Luftipiel 
und Trauerfpiel; fürwahr nicht in der Spradye des Um: 
gangs, in Verſen des Luftfpield will es erzählt werden 
dad graufe Mahl des Thyeſtes, und lächerlich wiederum 
ift dev Pomp der Tragddie in jenem d. Eine gegenfei- 
tige Annäherung indeß ift doch auch diefen Gattungen 
der Poefie bisweilen verftattet. Auc die Komödie ſpricht 
in höherem Zone, wenn rüftige, aufregende Affekte, wie 


a)l. c. B. 40:45. b) ep. ad Pis. 74:92. 
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der Eifer des Zorned, die immer etwas Erhabened ha- 
ben, von ihr dargeftellt werden follen =, dagegen fenft 
die Tragödie ihre Stimme und wirft von ſich ihren 
Pomp, wo fie auflöfenden und niederdrücenden Affekten, 
dem Schmerz und dem Kummer, Worte geben, wo fie 
durch fanfte Klagetöne das Herz des Zuſchauers rühren 
und ergreifen will 2. Aber hier hat Horaz zunaͤchſt noch 
ein Wort allgemeiner Geltung anzuknuͤpfen. Der Affekt, 
der dargeſtellt wird, beſtimmt den Ton der Darſtellung; 
die Natur alſo eineg jeden Affektes zu Eennen und ſomit 
auch die Spradye, die ihm verliehen ift, dahin gehe vor 
Allem das Streben des Dichters, des Dichters und 
nicht minder auch deffen, ver fein Werk zur Darftel- 
lung bringt, des Schaufpielers « Dadurch, nur da— 
durch bewirkt er, daß die Schönheit feiner Dichtung, 
die formelle Vollkommenheit derfelben, die eben in der in- 
nern Einheit, der Drdnung, dem Neuen und Gewählten 
der Darftellung ihren Grund hat, nicht eine todte und 
Falte Schönheit bleibt, daß zur Schönheit ſich der Reiz, 
die Macht über das Gemüth des Zuhörerd gefellt 9 
Und eben fo fehr natürlich, wie die wandelbaren Gemüths- 
bewegungen zu berüdfichtigen find bei der Darftellung der 
Perfonen, die der Dichter auftreten läßt, muß der fie 


a) Nah Satir. I, 4, 48 freilih ift au dann der Kon 
der Komödie noch nicht weſentlich verſchieden von dem der gewöhn⸗ 
lichen Rede. Aber man muß eben die Abſichten nicht vergeſſen, 
die dort der Dichter verfolgt. b) l. c. 90: 95. c) ©. 
104. Hier wird man ganz beionders lebhaft an Ariftoteles (Poet. 
c. 17.) erinnert; ja das SHorazifche: ut ridentibus arrident, 
ita flentibus assunt Humani vultus, Tann beinah ald eine Gr: 
klärung des Ariſtoteliſchen „ILIEHOTRTOL AI AUTTS INS pV- 
0EWS oi 2&V Tois naHEoIv eloıw“ gelten. Indeß gibt doch auch 
bier Horaz der Sache immer noch eine andere Wendung. Er 
ſpricht nicht davon, daß der Dichter oder Schaufpieler wirkli Alles 
das fühlen müffe, was er fpricht (wie Ariftoteles von dem ekſta— 
tiſchen Dichter annimmt), fondern nur das verlangt er, daß er die 
Sprache jedes Gefühls müſſe fprechen Fönnen. d) So ift es 
offenbar zu verftehen, wenn der Dichter zu dem pulchrum auf 
das dulce Hinzuverlangt. 
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hende Charakter beachtet werden, ber einem jeden zu— 
Fommt, und dabei muß dann auch der Einfluß der Lage, 
in der durch die Spiele des Schickſals die handelnden 
Derfonen in beſtimmten Zeitpunkten fich befinden, auf jene, 
der bleibenden WVerhältniffe, des Standes, des Alters, 
des Gefchlehts und der Abftammung derfeben auf ie 
fen nicht unbeachtet bleiben. Doch wo dem Dichter 
nichtö gegeben ift, wo der Plan feines Stüdes von ihm 
fodert felbft einen Charakter zu bilden, wird er da wohl 
ausreichen mit diefen Kegeln, wird nicht da immer nod) 
feinee Willkuͤhr ein gar zu freier Spielraum bleiben ? 
Hier erinnert nun Horaz an das wichtige, auch zuerft 
von Ariftoteles aufgeftellte Gefeg der Fonfequenten Durch— 
führung des einmal eingeführten Charakters, obwohl er 
die Schwierigkeiten, die eine ſolche Charafterzeichnung 
babe, der weder Gefchichte nod) Sage ein Mufter dar— 
bieten, dabei hervorzuheben nicht unterläßt <. Nun end- 
lic) wendet fih der Dichter, nachdem er erft auch diefe 
allgemeineren Kunftgefege enfwicdelt, zu den einzelen 
Dichtungsarten, aber nur das Epos und das Drama 
werden hier, und in einiger Ausfuͤhrlichkeit auch nur das 
letztere, von ihm behandelt. 

Beim Epos geht er vom Anfange aus, ſchon die 
Ankuͤndigung deſſen, was ſie zu leiſten gedaͤchten, mit 
der dieſe Dichter ihre Werke zu beginnen pflegten, ver— 
anlaßt ihn zu einer feinen Bemerkung, die indeß von 
Kritikern der Alexandriniſchen Schule entlehnt zu ſein 
ſcheint. Er vergleicht hier das beſcheidne Prooͤmium 
Homers in der Odyſſee mit dem prahlhaften cykliſchen 
Dichter, das Herrliche und Wunderbare, was bei Homer 
auf die nur wenig verſprechende Ankuͤndigung folge, mit 
dem mageren und duͤrftigen Stoffe, den jene nach ſo 
pomhafter Einladung dem Leſer darboͤten; die Kunſt, mit 
der der große Dichter von ſchlichtem Anfange ausgehend, 
das Intereſſe nach und nach immer mehr zu ſteigern 
weiß, dieß iſt es, was er bewundert. Und doch weiß 

a). c. I12-150. 
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er auch ſchon von vorn herein und anzuziehen und zu 
feffeln, fügt ev hinzu, gleidy der Anfang führt uns mit- 
ten. hinein in die Handlung, die den Inhalt des Gedich— 
tes bilden ſoll, da werden: nicht lange: umftändliche 
Vorbereitungen gemacht, es wird nicht in eine ‚entlegene 
Bergangenheit zurückgegangen, um die entfernteften An- 
löffe zu den Begebenheiten, dierdargeftelt werden ſollten, 
zum Anfangspunft der Erzählung zu maden «. 

Dem Tragddiendihter prägt Horaz vornehmlich 
eine wichtige Regel ein, mit dem allzu Gräßlichen oder 
auch gar zu Abenteuerlichen und Wunderbaren, wenn er 
ed ganz aus feiner Dichtung nun einmal nicht ausſchließen 
koͤnne, wenigſtens die Augen des Zuſchauers zu verſcho— 
nen; ſolche Handlungen müßten hinter. die Scene verlegt 
und dann dem Publiftum irgendwie erzählt werden, da 
dad, was man bloß höre, weniger mächtig auf das Ge- 
müth einwirke, ald was man mit Augen fehe. Die an= 
deren Regeln beziehen ſich mehr auf Außere Verhältniffe, 
oder es fehlt ihnen die Begründung, die fie erft recht 
lehrreich machen würde, doc) ift fehön und treffend, was 
über den Chor gefagt wird, dem die Rolle das morali- 

he und religiöfe Princip zu vertreten angewiefen wird 2, 
| Sntereffant ift endlih auch nod die Anweifung, 
welche dem Dichter eines Satyrdramas gegeben wird. 
Bon ihm verlangt Horaz zwar natürlich nicht den Ernft 
und die Würde dev Tragödie, aber er fol doch auch nicht 
etwa ganz in’ Plumpe und Gemeine verfinken, ein Si— 
len, der Pflegevater ded Gottes, muß hier in wuͤrdi— 
gerem Zone fprechen ald ein Sklav oder eine gemeine 
Ihamlofe Betrügerin, und Götter und Heroen müflen 
auch hier nicht auf ein Mal von der heiligen Höhe, auf 
der fie in der Tragödie fich behaupten, in die ſchmutzig— 
ften Tiefen herabgeworfen werden , wenn fie auch freilic) 
in den Wolfen hier nicht wandeln und an ihrem Dunfte 
fi nicht vergnügen dürfen ©. 


a) l. c. 135-152. b) 150 : 200. c) 221:250. 
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Zu dieſen kurzen Regeln treten dann noch hiftori- 
fche Ausführungen hinzu, deren Beruͤckſichtigung unſer 
Zweck nicht fodert. Lieber hätten wir einen Horaz aud) 
über die Ode noch fprechen hören, über Epode und Sa— 
tive, die Dichtungsarten, in denen er felbft als Meifter 
fi) gezeigt hatte. Aber wer mag mit dem herrlichen 
Dichter rechten, wenn er’ eben nur gab, was er geben 
wollte, was für die, für die er zunächft fehrieb, das 
Lehrreichfte und Heilfamfte ihm zu fein daͤuchte ©. Fan- 
den wir doch auch fo ſchon Goldförner genug in feiner 
trefflichen Dichtung. Doch noch herrlichere Schaͤtze ſind es, 
die wir jetzt zu heben gedenken. 


a) Wenn nicht auch eine eigenthümliche Urbanität, ein eig— 
ned Zartgefühl darauf hinwirkte, daß der Dichter, junge Dichter 
belehrend, von feinem Dichterverdienft und den Gattungen, in de— 
nen er ald Muſter und Vorbild gelten konnte, ganz ſchwieg und 
lieber nur die Dienfte eines ſchärfenden Wetzſteines leiften wollte, 


V. 


Nahdem wir nun die Beſtrebungen des Alterthums das 
Weſen und die Bedeutung der Kunſt ſich klar zu machen 
bis in das zweite Jahrhundert nad) Chriſto hinein ver— 
folgt haben, ſcheint es, als wenn nun etwas Wichtiges 
und Großes nicht mehr zu erwarten fände, da die Kunft 
felbft jegt immer mehr verfällt, da in den redenden wie 
in den bildenden Künften leerer Schwulft und Prunf, 
fophiftifhe Spisfindigkeit und Affeftation an die Stelle 
gefunder, gediegener Kraft und des wahrhaft Schönen 
treten, Allein nicht in dem Grade zeigt fi) uns bei 
aufmerkffamerer Betrachtung die Kunfttheorie eines Zeit: 
alters abhängig von dem Zuftande der Kunft in demfel- 
ben, wie man dieß Anfangs wohl zu glauben geneigt 
iſt. Zu der Zeit als ein Phidias eben mit den groß— 
artigſten Werken der bildenden Kunſt hervorgetreten war, 
mit Werken, deren Ausdruck der Majeſtaͤt der Goͤtter, ja 
des hoͤchſten Gottes nach dem Urtheile Quinktilians, der 
aber nur dem herrſchenden Gefühl Worte gegeben zu ha— 
ben fcheint, vollfommen glei Fam, und deren Schönheit 
noch über alle die Vorftellungen hinausging, die der Volks— 
glaube ſich von ihnen gebildet hatte =, damals als in der 
Gruppe der Niobiden ein Werk von dem reinften, edel 


a) ©. Quinktil. XII, 10, 9. Auch Div Chryfoftomus 
preift auf ähnliche Art des Phidias Darftelung als entiprechend der 
Erhabenheit des bargeftellten Gottes, ſ. 'OAvus. Aoyog, Ald. 
141., und ein Nepenthes ift ihm das Anfchauen diejes Werkes. 
Anderes ſ. bei Böttiger Vorträge über die Archäologie, ©. 101. 
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ften tragifchen Pathos fich den Augen der Griechen ent— 
hüllte, und die heitere, Die feomme tragiſche Muſe eines 
Sophokles ihre unſterblichen Geſaͤnge ertoͤnen ließ, zu 
eben dieſer Zeit wagte Plato die Kunſt fuͤr eine Nach— 
ahmung der gemeinen Wirklichkeit, Koloſſalbilder, wie 
das des Olympiſchen Jupiters, fuͤr leere Truggeſtalten, 
die mit der Trugrednerei der Sophiſten zu vergleichen 
waͤren, die tragiſche Kunſt fuͤr einen Zunder der weibi— 
ſchen Luſt am Weinen und Klagen zu erklaͤren und ſo der 
geſammten Kunſt feiner Zeit dad Todesurtheil zu ſprechen: 
waͤhrend Ariſtoteles, obwohl dem Zeitalter eines ſchon 
weniger hohen idealen Kunſtſtyles angehörend <, die Würde 
der Kunft in den ehrendſten Ausdrücden anerkannten in⸗ 
dem er ſie fuͤr eine Darſtellung nicht nur deſſen, was iſt, 
ſondern auch deſſen, was ſein ſoll, und fuͤr ein Mittel 
zur Reinigung der Leidenſchaften erklaͤrte. Und ſo 
treten uns denn nun auch in dem Zeitalter, zu dem wir 
jetzt uns wenden, wie arm es auch an echten Werken der 
Kunſt ſein mag, drei Maͤnner entgegen, die durch die 
Originalitaͤt ihrer Ideen in der That eine neue Periode 
der Kunſtlehre und Kunſtbetrachtung zu begruͤnden ver— 
dienten, obwohl ſich allerdings nicht nachweiſen laͤßt, daß 
ihre Kunſtanſichten den Einfluß, den fie auf: ihr Zeital-⸗ 
ter ihrer Neuheit und Gediegenheit nad) haͤtten üben 
fönnen, doch wirklich geübt: haben,  Plotin, Longin 
und der ältere Philoftratus find die Männer, die 
ich meine, der erſte der tieffinnige Begründer einer neuen 
Lehre vom Schönen, dad nach ihm die veinfte Dffenba- 
rung der über alles Seiende erhabnen ewigen ſchaffenden 


a) Wenigftend trat in den bildenden Künften das Streben nad) Na- 
turnachahmung mit Hintanfesung der Schönheit jetzt ſchon bei vielen 
Meiltern Fed und unverholen hervor (man denke an Lyſimachus, 
Demetrius, den Maler Paufon), und die dargeftellten Gegenftände 
waren doch auch meiſt fchon von minder idealer Art. Und wie 
die Poefie von ihrem hohen idealen Standpunkte immer mehr her— 
abſank, dafür ift ſchon allein das Entftehen der neuen Komödie das 
genügendfte Zeugniß (ſ. hierüber oben. ©. 177.) 
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Kraftund eben darum der Gegenftand unendlicher Sehn- 
ſucht iſt, zugleich aber aud) der wahrhafte Urheber der 
Lehre von der Soealität der Kunft, von der unmittelba= 
ven Nachbildung der göttlichen Ideen durch den Künftler, 
der zmeite der unter den Schriftftelleem, der zuerft eine 
Theorie des Erhabenen in den redenden Künften ausbil- 
dete, die durch ihre innere Trefflichkeit den Stürmen der 
Zeit trotzte, Philoftratus aber der muthige Befämpfer 
der allgemein angenommenen Lehre von der Nachahmung 
als dem Urſprunge der Werke der fchönen Künfte, der 
Verhevrlicher der Phantafie als fchaffender Thaͤtigkeit. 
Nun findet, auch zwifhen allen Dreien in Bezug auf 
ihre Anficht von: der, Kunft, — ungeachtet der wefentlis 
chen Berfchiedenheit:der Standpunkte, auf denen fie ftehen, 
indem: der erſte ein veinfpefulativer Philofoph, der andere 
ein Rhetor und Kunftrichter von ficherem und gediegenem, 
aber durchaus nur auf dem Wege der Empirie gewonne= 
nem Urtheile, «der Dritte ein mehr feinfinniger als tief- 
denfender und ſcharfblickender Sophift ift — zugleich doch 


eine merkwürdige Übereinkunft Statt. Denn nicht ge— 


nug, daß fie, ale auf das Freilchaffende in der Thaͤtig— 
keit. des Künftlers einen Nachdruck legen, wie’ dieß fonft 
das Alterthum durchaus nicht zu thun gewohnt war, auch 
da, wo ſie ganz verfchiedene Wege einzufchlagen fcheinen, 
zeigt es ſich doch, daß es im Grunde ein und diefelbe 
Richtung iſt, die ſie verfolgen. Wenn nehmlich Lon— 
gin als das Hoͤchſte in der Kunſt die Erhabenheit geltend 


macht, die Erhabenheit des Gedankens, welche im der Er— 


habenheit des Geiſtes und: der Geſinnung eines Schrift— 
ſtellers ihre tiefſte Wurzel habe, eine Erhabenheit, die 
vornehmlich in dem Übergewicht innerer Kraft und Groͤße 
uͤber die aͤußere Form, in der ſie erſcheint, ſich zu erken— 
nen gebe, und wenn dann wieder Plotin bei Erklaͤrung 
des Schoͤnen den tiefſten Grund der Schoͤnheit der Dinge 
nicht im Ebenmaße ihrer ſinnlichen oder geiſtigen Geſtalt, 
ſondern in dem Reize und der Lebensfriſche, die aus 
dem Urquell alles Seins in reichen Strömen in fie hin: 


R 
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überfließe, gefunden zu haben glaubt: fo fcheinen auf den 
erften Anblick beide Anſichten ſehr wenig mit einander ge⸗ 
mein zu haben, und doch laͤßt ſich das Übereinſtimmende 
der Richtungen, die beide verfolgen, nicht verkennen. 
Der Gedanke mit der urfprünglichen Lebenskraft, die in 
ibm wohnt, und die Form, in- die er, jo bald er erſchei— 
nen will, ſich einfchließen muß, ſtehen nicht im Verhaͤlt— 
nifje vollkommner Kongruenz zu einander, der Gedanke 
geht nicht auf in feiner Form, fein inneres‘ Leben er- 
Tchöpft fih nit in der Thaͤtigkeit, durch die er feine 
Form fich bildet und baut, ein ungefättigter Trieb bleibt 
zuruͤck, deſſen Dafein freilich mehr dur) Ahnung, als durch 
Have Erfenntniß fi) wahrnehmen läßt, dieß iſt die Idee, 
welche den Anfichten beider auf gleiche Weife zum Grunde 
liegt. Diefe Anſchauung nehmlid) oder. Ahnung viel: 
mehr eined Unendlichen, in endlichen Geftalten kann den 
Eindrud des Erhabnen hervorbringen, "indem die Seele 
ſich felbft erhebt an dem Hohen und Gewaltigen, das fic) 
ihr enfgegendrängt, indeß wird dieſer Eindruck meiſt 
fchnell fich wieder verlieren, und dauern wird nur die Em— 
pfindung einer ftilen, mächtigen Sehnſucht nach‘ jenem 
ewig Unerreichbaren, Unerfaßbaren, weldyes nie in end= 
licher Form ſich darftellen, daher auch nie die Genüge 
zeitlichen Genuffes und gewähren Fann, "und: in fofern 
als es bier. ald Inbegriff aller Reize, als Gegenftand 
unendlicher Sehnſucht ſich zeigt, wird ed wieder das am 
zweckmaͤßigſten Schöne zu nennen fein. Zugleich fehen 
wir jest deutlich, wie die Richtung der Betrachfung auf 
die fchaffende Thätigkeit in der Kunft mit dieſer Anficht 
vom Schönen und der Hervorhebung des Erhabenen in 
der Kunft faft ganz zufammenfält; denn eben das Hin- 
austragen des Kunftgedankens über die Kunftform lenkt 
erft auf ihn, auf die fchaffende Idee ald auf etwas von 
dem Werke, in dem fie fich. darftellt, Gefondertes unfere 
Aufmerkſamkeit hin. Aber auch das wird uns nicht 
entgehen, daß mit ſolchen Anfichten das Altertum ſchon, 
ih) möchte fagen, über ſich felbft hinausging. Das 
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Princip des antiken, — des Helleniſchen Lebens 
iſt die Schoͤnheit, die in vollkommner Übereinſtimmung 
des Inneren und Äußeren ſich zu erkennen gibt, das 
klarſte Zeugniß dafuͤr legt die ganze Kunſtwelt des Alter— 
thums ab. Wir finden hier nicht jenen Kampf zwiſchen dem 
Gedanken und der Form, wie in der Kunſt des Orients, 
die in das Abenteuerliche und Monſtroͤſe ſich verliert, um 
nur irgendwie den Foderungen eines maßloſen Denkens, 
einer ungezuͤgelten Phantaſie genug zu thun. Aber wir 
finden auch nicht die Innerlichkeit, die Verklaͤrung und 
Vergeiſtigung des Materiellen, die Luft am Geheimniß- 
vollen und Ahnungsreichen, an der Zerſtreuung des end- 
lihen Sceines durch die Streiflichter der Idee, die 
fehnfüchtig =liebende Verſenkung in den Reiz des Indivi— 
duellen mit feiner inneren, dem Begriffe ewig unzugäng- 
lihen Unendlichkeit und tiefen Lebensfülle, Eigenschaften, 
die das Weſen der neueren Kunft bilden, in den Kunft- 
werfen des Altertbumd. So finden wir denn. auch in 
der Kunftlehre wie überhaupt in der Philofophie des Al- 
terthums, jo lange noch der antife Geift irgend ſich 
felbft treu blieb, nichts, was auf folhe Wege die Kunft 
auch nur. von fern hinwieſe, und wir. erkennen daraus 
allerdings, daß ganz unabhängig von dem Leben und 
der Kunft des Alterthums die Kunftlehre deſſelben 
Beineswegs geblieben ift, wie fih dieß auch faft von 
felbft verfteht. Ganz anders aber müffen wir über Plo— 
tin urtheilen. Der eigenthümliche Mittelpunkt feiner 
Lehre ift die Sdee von dem Einen und Guten, weldes 
felbft maß» und geftaltlos der Grund alles Maßes und 
aller Geftaltung ift, welches nicht als ein Seiendes be- 
trachtet werden kann, weil ed die unerfchöpfliche Quelle 
alles Seins ifl. Auf diefer Grundlehre ruht nun aud) 
feine Anfiht vom Schönen und von der Kunft, und neh- 
men wir nun noch hinzu, daß er, dem. wir auch die erfte 
ftvengphilofophifhe Unterfcheidung des Materiellen und 
des Smmateriellen zu danken haben, die Maffe als etwas 
durchaus Gleichgültiges in Bezug auf das Schöne be= 


II. 19 
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trachten «lehrte, fo. werden wir feinen: Anſtand nehmen 
fönnen zu behaupten, daß eben die Jdeen, von deren 
Lebenshaud) die ganze neuere Kunft durchſtroͤmt ift, in 
Nlotins Lehre eine ihrer verborgenen Quellen haben, wo- 
bei der noch mächtigere: Einfluß des Chriſtenthums, deffen 
ftillev Einwirkung ſich übrigend auch Plotin nicht ent— 
ziehen Eonnte, auf die Geftaltung des ganzen geiſtigen 
Lebens der neueren Zeit natürlich nicht gelaugnet werden 
fol, Und iſt es nicht wunderbar zu nennen, daß in der, 
neueren Zeit jelbft, in der unbewußt jene Ideen arbeite 
ten, doch nur Höchft felten ‚eben diefe Grundanfichten, ſo 
vein aus der Tiefe /herausgefchöpft, find an's Licht ge— 
bracht ‚worden, wie dieß duch Plotin geſchehen iſt? 
Sollte aber jemand meinen, daß ja dann Plotins Lehre 
gar nicht mehr in eine Kunftlehre des Alterthums ge— 
höre, fo müßte eben fo gut feine ganze Philofophie in 
der Gefchichte der. alten Philofophie, ja das Leben jener 
Sahrhunderte: überhaupt müßte in der Gefhichte des Al: 
terthums Feine Stelle mehr: finden dürfen; aber: auch wo 
das Alterthum die neue Zeit worbereitet, iſt es noch Al— 
terthum, fo. verläßt auch Plotin Feineswegs ſchon ganz 
den «antiken; ‚Standpunkt; ſchon das Vorherrſchen des 
ethifchen Moments in feiner Behandlung des Schönen 
vor dem äfthetifchen beweift dieß: ı Doc) ich wende mid) 
num zu den Lehren des großen Denkers vom Schönen 
und.der Kunft felbit, wie fie in feinen Enneaden zum 
Theil zerftveut, zum Theil auch in zufammenhängenderer 
Darftellung in dem Buche vom‘ Schönen ſich vorfinden, 
Sch verfolge den-Gang feinev Gedanken, wie ſie in dem 
legtgenannten Buche fich ordnen, indem id) immer. an der 
gehörigen Stelle, was fonft über das: Schöne von ihm 
gelehrt worden ift, einfüge “, 


a) Natürlich ift dabei Creuzers höchſt verdienftliche Ausgabe 
jenes Buches, des fechften der erften Ennende, zum Grunde gelegt 
wordem Sonſt ift die Bafler Ausgabe der Enneaden von 1580 
mit Ficin's Tberfegung von mir benust worden. Die Abhandlung 
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Unter dem Schönen verfteht man, fo hebt er, 
ganz zweckmäßig vom gemeinen Standpunkte. ausgehend, 
an, meift das durdy das Geſicht Wahrnehmbare, doch 
auch das Hörbare in der Rede fowohl, als einer ges 
wiffen Zufammenordnung der Worte, als auch in der 
ganzen Muſik, da auch Melodieen und Rhythmen fchön 
find. Aber aud) Geiftiges ift ſchoͤn, Einrichtungen, Hand- 
lungen, Befchaffenheiten, Erkenntniſſe, und auc) eine 
Schönheit der Tugenden gibt es. 

Woduch nun aber ift: dieß Alles ſchoͤn? Alles 
durch Daſſelbe, oder iſt etwas Verſchiedenes die Schoͤn— 
heit der Körper und die anderer Dinge? In ſofern al- 
lerdings, als der Körper nicht an fi), — denn ganz ver— 
ſchieden ift das Körperfein und das Schönfein, — ſchoͤn 
ift, fondern nur an der Schönheit Antheil erhält, wo— 
gegen die Tugend 3. B. an fich, ihrer. Natur oder ih— 
vem Begriffe nach, fchön ift. Was ift es nun aber, 
woran der Körper Theil haben’ muß, wenn wir "ihn 
fchön nennen folen? Was ift es, was uns anzieht 
und ergebt bei der Förperlihen Schönheit? Bei: 
nah Alle fagen, fahrt Plotin fort, vornehmlidy die weit 
verbreiteten Lehren der Stoifchen Schule, wie es ſcheint, 
berücfichtigend, daß das Ebenmaß aller Theile, welches 
man bemerkt, wenn man fie gegeneinander: hält: und 
wenn man fie im Berhältniffe zu dem Ganzen, das fie 
bilden, betrachtet, und. außerdem noc die jchöne Farbe 
die finnliche Schönheit bewirke, das Schöne beftehe uͤber— 
haupt in dem Ebenmäßig- und Genieffenfein «, Nach 


des Schweden Lindeblad über den zu. behandelnden - Gegenitand 
(Plotin. de pulchro, Lundae 1830) enthält nichts, was ein 
neues Licht. über Plotins ‚Lehre verbreitete, Namentlich bleibt das 
Berhältniß des Guten zum Schönen bei Plotin unaufgeklärt. 
a) Zu vergleichen "find hier die höchſt gelehrten und gründlichen 
Unterfuchungen  Greuzers über , die Gegner, die Plotin befämpfe, 
ſ. die vorher erwähnte Ausg. des Plotinus de pulchritudine, an- 
notat,. p. 146. Durhaus, unrichtig aber überſetzt Creuzer die 
letzte Stele, aus EZorıv avrois nal OAwmg Tois KA)0Ig 70008 
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ihnen alfo wäre nichts Einfaches, nur Zufammengefeßtes 
fhön, nur ein Ganzes gilt ihnen als ſchoͤn, die einzelen 
Theile dagegen würden nach diefer Anfiht an und für 
ſich nichts Schönes haben, fondern nur dazu beitragen, 
daß das Ganze fchön ſei. Gleihwohl müffen doch, wenn 
das Ganze fchön fein: fol, auch deſſen Theile fchön fein, 
denn ed wird doch nicht das Schöne aus häßlihen Din- 
gen beftehn, fondern die Schönheit muß doc in dem, 
was fchön fein fol, Alles druchdrungen haben, Aud) 
würden nad) diefer Lehre, weil es einfach ift, das Licht 
der Sonne, ferner das Gold, der Blig in der Nacht und 
die Geftirne nicht ſchoͤn fein «, fo aud die einfachen 
“Laute. Und doch find meift die ein ſchoͤnes Ganzes bil- 
denden Töne auch einzelm genommen ſchoͤn. Und wenn, 
indem das Verhältniß der Theile gegeneinander daſ— 
felbe bleibt, doch daſſelbe Geſicht bald fchön erfcheint, 
bald nicht (nach Maßgabe des Ausdruds, den es an- 
nimmt), muß man da nicht etwas Anderes ſchoͤn nennen 
als das Symmetrifche, und bekennen, daß das Symme— 
trifche erft in Folge eines anderen Umſtandes ſchoͤn fei? 
Und was fol man unter der Symmetrie ficy denfen bei 
Reden, Einrichtungen, Geſetzen, Erkenntniſſen u. ſ. w.? 
Wird nichts als eine Übereinſtimmung 5 darunter ver— 


ftanden, fo gibt es ja auch eine Übereinftimmung in 
ji 9 


To n0)0v elvaı To OUMNETOOLg Hal eueTonnEvoiS UNEO- 
y.ırı et horum judicio et ipsi sunt pulchri et reliquae res. 
Das Zorıv avroig ift noch von dem vorhergegangenen ws abhängig, 
und die Worte bedeuten, wörtlich wiedergegeben: und daß ihnen, 
nehmlich den finnlih wahrnehmbaren Dingen, und überhaupt auch) 
allen anderen das Schönfein befteht in dem Symmetriſch- und Ge— 
mefjenfein. Richtiger daher, wenn aud nicht ganz genau, iſt Fi⸗ 
eins überſetzung: atque in eo pulchritudinem omnium esse 
sitam, ut moderata commensurataque sint. a) Denn 
auch die Schönheit der Farben führte man, ſcheint es, wieder auf 
eine Symmetrie zurüd, wie man auch mußte, wenn man die Ein: 
beit des Begriffs nicht ganz aufgeben wollte. Dann ift dad Ge: 


nannte auch ficher nicht vorzugsweife durch die Farbe ſchoön. b) ovu- 
pavia. 
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dem Schlechten, die man ſich ſchoͤn zu nennen doc) wohl 
ſcheuen würde. Auch fieht man nicht ein, wenn doch 
jede Tugend der Seele Schönheit ift und zwar eine hö- 
here, wahrhaftigere Schönheit als die der eben erwähnten 
Dinge, wie die Zugend etwas Symmetrifches fein folle, 
Denn weder fo wie eine Größe noch fo wie eine Zahl 
fann man fidy fie fymmetrifch denken. Und wenn in 
dem Berhältniffe der verfchiedenen Theile der Seele zus 
einander das Symmetrifche bei der Tugend beftehen jol, 
fo fieht man doch gar nicht ein, was das für eine Zu— 
fammenordnung oder Mifchung der Theile fei, die auf 
den Namen des Symmetrifchen mithin Schönen Anfprud) 
mache. Und die Vernunft, infofern fie für ſich allein 
bleibt, was würde fie dann für eine Schönheit befigen «? 
Wenn alfo dad Symmetrifche nicht das Schöne ift, was 
ift nun da zunachft an dem Körper, von deffen Betrach— 
tung zunächft auszugehen ift, ſchoͤn? Etwas gleich beim 
erften Anblide Wahınehmbares, weldyes die Seele als 
etwas Verwandtes begrüßt und liebt, während fie von 
dem Häßlihen mit Abfheu fi) abwendet. Die Seele 
nehmlich gehört zur befferen Natur der Dinge. Wenn 
fie nun Verwandtes oder eine Spur deffelben erblickt, To 
freut fie fi) und ift in heftiger Bewegung ? und bezieht 
es auf fich felbft zurüc © und erinnert fi ihrer ſelbſt 
und des Shrigen. Dadurch nun, daß 8 Theil hat an 
der geftaltenden Idee, ift das irdifhe Schöne 
dem überirdifhen aͤhnlich. Denn Alles, was ge- 
ftaltlos ift, während es dazu beftimmt ift eine Geftalt 
anzunehmen, — dieß ift aber der Fall mit der Materie — 
ift, als untheilhaftig des Begriffs und der Idee, häß- 
lich und befindet fi) außerhalb des göttlichen Begriffs, 


a) To Ö% Toü voo nd)hog movovgevov Ti av ein; Ju 
der Seele nehmlich ift fie Schon vermiicht mit Niederem, hier herrſcht 
alfo Schon die Mannigfaltigkeit, welche aus wirklicher Verſchiedenheit 
der Theile hervorgeht. Diefe Polemik übrigens fcheint auch gegen 
Plato gerichtet zu fein. b) Mentontut. c) avapk- 
081 008 Eavıyv. 
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ja es ift dieß das durchgängig Haͤßliche, während häß- 
lic), aber nicht durchgängig häßlich, freilich auch das alles 
ift, was nicht bezwungen worden ift von der geftaltenden 
Idee und dem Begriffe, indem die Materie nicht duldet, 
daß fie ganz nad) der Idee gebildet werde. Indem nun 
aber die Idee hinzukommt, macht fie das, was aus 
vielen heilen beftehen fol *, d. i. die zu einem beſtimm⸗ 
ten Dinge zu formende Materie, zu einer Einheit und 
- ordnet ed zufammen und bewirkt, daß Alles nach einem 
Punkte gemeinschaftlich hinftrebt, und macht es zu einem 
in ſich übereinflimmenden Ganzen ?, Denn in ſich einig 
war die Sdee und eins folte aud) das, was geftaltet 
wird, werden, fo weit es möglich ift bei dem, was aus 
Bielem befteht. Es fchlägt nun die Schönheit ihren 
Sitz auf ihm auf, indem es fchon zur Einheit durch Zu— 
fammenordnung geworden, fo daß fie den Theilen ſich 
gibt eben fo wie dem Ganzen, oder wenn es ein in fi) 
Einiges, aus lauter gleichartigen Theilen Beftehendes ift, 
was fie bewältigt, fo verbreitet fie fi) über das Ganze 
auf dieſelbe Weife, wie z. B. fowohl einem ganzen 
Haufe mit allen feinen Theilen ald auc einem einzelen 
Steine diefem die Natur, jenem die Kunft Schönheit 
mittheilen Fan. So wird alfo der fehöne Körper ſchoͤn 
durch Gemeinfchaft mit der von der göttlichen ausgehen: 
den Vernunft, und von der Seele wird das Schöne in 
ihm erkannt und ald ein Verwandtes begrüßt, indem fie 
ed mit der Idee, die fie in fich tragt, vergleiht, Nur 
findet der Unterfchied Statt zwifchen dem, was der. Au: 
Beren Wahrnehmung fich darbietet, und der göttlichen 
Idee, daß jened geiheilt ift und daß die Einheit in dem 
Mannigfaltigen ſich darftellt, während dieß eins und un— 
theilbar if. Wenn nun der Sinn in den Körpern die 
Sdee wahrnimmt, welche die entgegengefeßte materielle 
Natur, die geftaltlos ift, zufammenhält und beherrfcht, 


* 
a) To 24 oAluv 20041Ev0v soWr. b) eis niav 
” —9 c ’ [4 
ovvreisiav HYayE nal EV TM OOA0YIE TETLOIMAEV. 
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dann faßt er das Ganze zufammen und führt es zuruͤck 
auf die innere Idee, d. h. auf die Idee, die er in ſich 
felbft trägt, und macht es mit dem Inneren übereinflim- 
mend und zufammenpaffend und ihm lieb, gleichwie einem 
edeln Manne lieb und angenehm find die Spuren der 
Zugend in einem Sünglinge, die übereinftimmen mit 
dem Wahrhaften, das innerlicy ift, d. h. das er, deſ— 
fen Tugend fchon reif und gleichſam ee ift, in fi) 
felbft trägt. 

Beruht nun aber, wie diefe Auseinanderfesung zeigt, 
die koͤrperliche Schönheit auf der Herrfchaft der Idee 
über die Materie, fo kann natürlic) das Materielle an 
fi) Eein Element der Schönheit fein, da fonft die Idee 
felbft, die Feine Größe hat und Feine Maffe bildet, fie, 
die die Schönheit erzeugt, indem ein Element der Schön: 
beit ihr mangelte, nicht fchön fein, ferner auch die Maffe 
unmittelbar als ſolche auf die Seele wirken müßte. Daß 


das Letztere aber nicht geſchehen Fann, davon überzeugt 


man fich leiht. Denn auf die Seele wirkt dod nur 
dad, mas nicht mehr außer ihr, jondern ſchon in fie 
übergegangen, ein Gegenftand der Vorftelung und des, 
Gedanfens geworden if. Daß aber in die Seele die 
materielle Maffe des Gegenftandes nicht übergehn Eönne, 
vielmehr nur die Korm defjelben, ift wohl jedem klar; 
ſchon die Befchaffenheit der Sinnesorgane, durch welche wir 
wahrnehmen, erlaubt es nicht zu denken, daß bei der 
Wahrnehmung der Gegenftand ald Maffe in uns eindringe, 
Nicht die materielle Maffe allo, fondern nur die Form, 
nur die an ihr fich darftellende Größe Eönnte es fein, 
die auf die Seele wirkt. Daß jedoch überhaupt nicht 
auf der Größe die Schönheit beruhe, das lehrt die Schön- 
heit der Wiffenfchaften, Gebräuche und Einrichtungen, 
die geiflige Schönheit, die doch auf quantitative Ver— 
hältniffe niemand wird zurückführen wollen. Eben 
fo gut alfo in dem Kleinen als in dem Großen, — fo 
lehrt Plotin im entſchiedenen Gegenfage gegen Arifloteles, 
der nicht rein fpeculativ, fondern mit Beruͤckſichtigung 
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der pſychologiſchen Bedingungen der Auffaffung des Schö- 
nen den Gegenftand behandelt, — in dem Kleinen eben 
fo gut wie in dem Großen zeigt fid) die Schönheit, und, 
in fofern in beiden eben Diefelbe Idee ſich daritellt, 
wird das Kleine auf die Seele 'denfelben Eindrud ma- 
chen wie das Große “. 
Auch die zweite Art des Sinnlihfchönen aber, das 
Schöne der Farben, entfteht duch Beherrfchung der 
Materie duch die Idee, durch die Überwindung des 
Dunkeln der Materie vermittelfi der Gegenwart des 
Lichts; das Licht nehmlid), das wahre Licht, das, mas 
leuchtet in dem Licht, ift unkoͤrperlich und ideell, darum 
vor allem Materiellen fchön ?. Mie denn aud) das 
Feuer. vor allem anderen Körperlichen ſchoͤn ift, weil 
es nehmlich den Rang einer Idee im Vergleich mit den 
anderen Glementen einnimmt, feiner age nad) oben und 
der feinfte und eben deßhalb der Unförperlichkeit am naͤch— 
ften ftehende Körper ift, ferner allein nichts Anderes in 
fi aufnimmt, während es doc) felbft von allen anderen 
Dingen aufgenommen wird, denn alle anderen Dinge 
werden erwärmt, dad Feuer aber erfaltet niemals. 
Und fo find aud die Harmonien der Toͤne, 
welche dad Ohr vernimmt, nichts ald ein finnliches Zei- 


a) f. Ennead. V, 1. 8, c. 2, „aAA Ei uw 0 Gyxog (die 
. y \ [4 ” 5 - 

Materie ald Mae) 97v_rulog, #aF0009 Oyxog 79, EXoNV 
zov Aoyov, OTı um NV 6yA0g, Tov NooavTa um auAov 
eva. el ÖR, Zuvrs &V 0ur0W, Euvre &v geydin TO auro 
eidog 7, 6rioiwg nıvei net dtarignoı TyV vvxm nv TOoV 
60WVTOg TH avrod Övrdusı To auh).og, OU TU TOV Oyxov 
nieyedeı anodordov' terumgeov de nal Tode, ori Eu 
yıtv Ewg Zoriv ounw sidousv, oTav ÖE elow yEryrar, dıe- 
Inner siceıoı ÖE di Ouperav zldos OP ovon m ws 
dia orınowv; (paraphrafirend überfegt Ficin etwas matt: alio- 
quin non possent per angustissimum amplissima penetrare). 
ovvspeinstu ÖE nal TO ueyedog, OU zıeya 23V oyaw, ah). 
H0n yEvonsvov geiya, wo offenbar zidse ftatt Jon zu leſen nad) 
Ficin, der specie hat. b) f. über dieß unförperliche Licht Plo: 
tins bei Greuger 1. c. p. 193 beſonders die aus dem Bude de 
eoelo angeführte Stelle. 
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chen von den verborgenen, geiſtigen, wie ſie denn auch 
nicht aus jedem durch Zahl und Maß zu beſtimmenden 
Verhaͤltniſſe der Toͤne gegeneinander hervorgehen, ſondern 
nur aus einem ſolchen, welches bewirkt, daß die Idee in 
ihnen die Oberhand gewinnt «, 


So hat denn überhaupt alles Sinnlichſchoͤne die 
Idee nicht in fich felbft, fondern nur durdy ein ihm von 
außen herfommendes Scheinbild des Schönen — ein Scheine 
bild, weil das im Raume Ausgedehnte, Zerfireute doch 
niemals ein wahres Bild des Schönen fein kann — ift das 
finnlih Wahrnehmbare ſchoͤn; nur ein Sceinbild und 
ein Schatten des Geiftigfhönen ift das Sinnlichfchöne 
ſelbſt ?. Deffenungeachtet ift die Luft an dem Sinn- 
lihfchönen, wie e& in fehönen, vornehmlich menschlichen 
Körpern und vollkommner noch in der Natur ald einem 
Ganzen ſich darftellt ©, die reine Luft nehmlich, welche 
von aller Begierde frei in ihm nur das Abbild der höhe: 
ven Schönheit erkennt und begrüßt d, die vorbereitende 


a) p. 51, a bei Creuzer: ai de donoviat ev Teig pavals 
ei apaveis Tag paveoasg N01,000RL, nal Taven zyv wurnV 
Suvsoıv ToV #a).0d Aaßeiv Enoiyoav, &v Üllm TO aUTo 
dsrkaoaı. SH glaube nehmlich hier korrigiren zu müſſen durch Trans⸗ 
poſition der Worte apaveis und pyaveodg „ai Tag ayaveis pa- 
VEORS 701706001." Nur fo enthalten die Worte einen Elaren Ge: 
danfen, PER, ſchon das deiEnoaı allein macht diefe Änderung noth: 
wendig, vgl. au Ennead. V, 9, 11. I, 3, ı u. 1, 9, 16. 
b) vgl. Ennead. V, 9, 2. Tovro, To uaAAog zo Zn Tois 
oo 1a0ıy EnunTov dotı Toig OWi1a0Or" oopel YcoO avraı 
; OHLETWV us 217) UhnS evroic. (Ficin: hae namque formae 
corporum in iis sunt ceu materia, der Sinn aber ift ficher: 
fie find gleihfam auf der Materie, nicht die Materie ſelbſt, ſon— 
dern nur an oder auf ihr, ihre Oberfläche, ein ihr durch geiftige 
Kräfte aufgedrücktes Bild und Gepräge.) 0) Ennead. V‚8 
3. dorıv 00V zo 2v 77 yVosı Aoyog nakhovg “gJETVmog 
Too ev OWueTL %. T. As. auch Ennead. II, 9, 17, oTL oðᷣ 
TaUTOV Kt ent eos nal 0) nal * nal TRVTI. 
d) |. z. B. Ennead. II, 9, 16. ah &uıyıyvdonovzeg wine &v 
To eiodnTa roũ Ev vonosı nsılEvov 0lov Hopvßovvrar nal 
eis avduvnow Eoyovraı Tod aImFoÜS. 
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Stufe, die wir zuerft betreten müffen, wenn wir zu der 
reinen Betrachtung des höchften Schönen und erheben 
wollen, weßhalb die, welche dieß Sinnlichfchöne, ſchoͤne 
Frauen und Zünglinge, geringzufchägen verfichern und ta— 
dein, nicht recht thun, wie fie auch ihrem eignen Ge- 
fühle widerfprechen, indem fie es doch vorher als ſchoͤn 
erkannt haben und in eine befondere Gemüthöftimmung 
dadurch verfegt worden find; denn wäre dieß nicht, fo 
würden fie ſich mit ihrer Geringſchaͤtzung deſſelben gar 
nicht fo brüften, wie fie es wirklich thun 6. Auch ift 
dev Widerftreit zwifhen dem Sinnlihfhönen 
und der höheren Seelenfhönheit, den wir zuweilen 
zu bemerken glauben, in der Regel nur ein ſcheinbarer. 
Denn ift nicht das Sinnlichfhöne eben dadurch ſchoͤn, 
daß das Innere ſich das Äußere unterwirft und es be— 
wältigt? Entweder alfo iſt, wo wir bei Körperfchönheit 
ein häßliches- Inneres wahrzunehmen glauben, auch Die 
Eörperliche Schönheit nicht wirklich vorhanden, es ift eine 
felfhe, nicht die echte, vornehmlich im Ausdrude "der 
Züge ſichtbare Schönheit, oder unfer Blick ift nicht ſcharf 
genug und wir halten für häßlich in Bezug auf die Seele 
die, welche in Wahrheit ſchoͤn find, oder es ift die Haͤß— 
lichkeit der Seele, wo fie wirklich vorhanden ift, doch 
nur etwas Angeeignetes, nicht Urfprüngliches, indem von 
Natur die Seele fchön if. Denn viele Hinderniffe gibt 
es hier, welche von dem Ziele ableiten, — Bernadläf- 
figung, mangelhafte Ausbildung, Werbildung der an ſich 
ſchoͤnen Natur bewirkt oft, daß fie in eine haßliche ſich 
verwandelt ?, Immer aber wird dieß nur von dem ein- 


a) Ennead. II, 9, 17. @A2 sidevaı dei, Orı ovr @v 
os1vVvowro, &l @IOYEOV naTapoovVoisv all. Orte zara- 
PEOVOUOL TLOOTEOOV EITTOVTES %RA0V nal WS ÖIaTeFEvTeg 
(der Sinn ift: fie würden fi) nicht mit ihrer Geringihäsung brü— 
ſten, wenn fie etwas wirklih Häßliches, was fie dafür hielten und 
immer gehalten hätten, verachteten; aber deßwegen brüften fie ſich, weil 
fie jest verachten, was ihnen doch früher ald ſchön erſchienen war, 
und als ſolches Eindruck auf fie machte). 5) Ennead, Il, 9, 17. 
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zelen Sinnlichfchönen gelten koͤnnen, nicht von dem Welt: 
all, von der Natur ald einem Ganzen, die, wie fie von 
außen von wunderbarer Schönheit if, — denn aus dem 
Urquell aller Dinge, aus dem Guten und Schönen, ent⸗ 
ſpringt ſie, feind iſt ſie daher dem Haͤßlichen, und auf 
das Schoͤne und in ſich Beſtimmte hinblickend ſchafft 
und bildet fie «, — auch von innen eben ſo ſchoͤn zu 
fein nichts hindert. Denn weder brauht das Weltall 
wie die einzelen Weſen erft almälig zur Vollendung her- 
anzureifen, in welhem Falle es auf dem Wege dahin 
durch Hemmungen aufgehalten werden Fönnte, noch gibt 
es überhaupt etwas, was von außen herzufretend feiner 
Vollkommenheit Abbruch thun Fönnte, da es ja Alles in 


ſich felbft hat. 


Am nächften nun fteht der finnlichen Schönheit im 
Gebiete des Geiftigen die Schönheit der Seele, wie 
es auch die Seele ift, durch welche den Körpern, die fie 
ſelbſt, d. i. die Weltfeele, bildet, die Schönheit mitge— 
theilt wird ?. So wie aber von dem fichtbaren Schönen 
der nicht veden Fann, der blindgeboren ift, fo ift von 
dem geiftigen Schönen zu veden unfähig, wer es nicht 
aus Erfahrung kennt, und nur die, welche es gejehn 
vermöge des Sinnes, mit welchem die Seele dergleichen 


Der eigentliche Gegenftand der Betrachtung ift die Schönheit der 
Weltſeele. 2) Ennead. III, 5. seo ‚EQWTOS 1. co 
mtv 700 «104909 Evavriov xal 7) pVosı zal To de nal 
700 9 pvois TTOOS TO aa.hov Plenovoa gtolsi #0 7008 
To BgLoMEvorV ‚Pre EITEL, 0 Zotıv Ev = ToV ara oV ov- 
ororyie' Ty d& gVoeı Hero: Ensitev 4. ToV —5— xt 
Önhovore TOV Hw)oV. b) f. Ennead. V, 9, 2. «i oöv 
To noroav Omu® naAov; ÜA)mg (iv udAdove TTROOVOLL, 
EAkac * (nehmlich wenn man fragt, auf welchem Wege, durch 
welche Mittel die Schönheit ſich ihm mittheilt) wvyY 3: 7 Enkaoe 
TE al oOpmV Tordvde Evinsv. vgl. auch Ennead. II, 9, 
17.: Die MWeltjeele habe der Natur des Körpers, der nicht ihön 
ift, fo viel Schönheit mitgetheilt, ald er fallen Eonntee Aud En- 
nead. V, 8, 3,: von der Schönheit (dem Aoyos) in —* Seele 
komme die in der Natur. 
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fieht, und die bei feinem Anblicke ſich gefreut haben 
und in Verzuͤckung gerathen find, Ffünnen Kunde davon 
geben. Staunen nehmlid und eine eigne Art Ber: 
zuͤckung * und Liebe und eine freudige Beftürzung, das 
find die Gemüthöbewegungen,, welche das Schöne hervor: 
ruft, obwohl nicht bei Allen in gleichem Grade, indem 
am meiften die davon erregt werden, von denen man es 
auch fagt, daß fie von Liebe ergriffen find. Diefe 
Liebe und dieß Verlangen nun erregt eigne und fremde 
Tugend, Größe der Seele und ein rechtlicher Sinn 
und lautere Selbftbeherrfhung und Tapferkeit, — denn 
in ihnen allein leuchtet der Glanz einer gottähnli- 
hen Vernunft, und das wahrhaft Seiende find 
fie, weßhalb wir fie eben auch bewundern und lie 
ben und fchön nennen. Noch Elarer wird uns, was 
es fei, was die Seele liebenswürdig macht und- in allen 
Tugenden leuchtet wie ein Strahl des Lichts, wenn wir 
dad, was in Bezug auf die Seele haͤßlich ift, näher in’s 
Auge faſſen. Haͤßlich nun ift die ungerechte und aus- 
ſchweifende, mit allen möglichen Begierden und mit Schrecken 
und Berwirrung überfülte Seele, die in Furcht ift wer 
gen ihrer Feigheit, vol Neid wegen der Niedrigkeit ihres 
©innes, und deren Denken und Sinnen durchaus auf 
das Sterbliche und Gemeine gerichtet if. So nehmlid) 
wird fie ihrer wahren Natur entfremdet, nad) dem Au: 
Beren und Unteren und Finfteren bingezogen, und nur 
durch Reinigung ift die urfprüngliche Schönheit wieder her 
zuftellen. Eine folche Reinigung aber Eann ihr auch zu 
Theil werden, es bewirken fie alle Tugenden, denn Die 
Seele ift zwar nicht durch fich felbft ſchoͤn, ſonſt Eönnte 
es Feine unverftändige und haͤßliche Seele geben, abe 
die Schönheit ift doc etwas ihr Verwandtes und Zuge 
höriges, nicht, wie dem Körper, etwas Fremdes d. Durch 


„Od Enninkıs übte. b) 1. aud) Ennead, V, 9, 1. KL 
vv; yo ag avıys zaly N 0b; oðᷣ yo 7 tr AV 
gomınds Te mai nal, —I —V — at «loygd, u.vill, : 7 
Tov Ö &v 77 piosı (Aoyov) 6 &v 7) wuyY aarklav. Evag- 
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fie wird die Seele im gereinigten Zuftande efwas Sdeales, 
reiner Gedanke und durchaus unkörperlich und intelleftuell 
und ganz dem Göttlichen eigen, welches die Quelle alles 
Schönen if. Vernunft aber und was von der Ber: 
nunft ausgeht ift die der Seele zugehörige Schönheit, 
denn dann, wenn fie ganz mit der Vernunft einsge- 
worden ift, mit der fie in urfprünglicher innigfter Ver: 
wandſchaft fteht, ift fie wahrhaft allein. Aber auch die 
Bernunft, von der die Seele zunähft ihre Schönheit 
erhält, ift nicht die Höchfte Schönheit ſelbſt, obwohl fie, — 
wodurch fie von der Seele ſich unterfcheidet, — noth— 
wendig und immer ſchoͤn ift. Die höhfte Shön 
heit nehmlich ift eins mit Gott oder dem Öuten =, 
der legten Duelle des Lebens, der Vernunft und alles 
Seins, dem, wonach jede Seele flrebt und was allein 
den Dingen dad mittheilt, wodurch fie ein Gegenftand 
des Strebens und Begehrend werden koͤnnen. Selbſt 
die Vernunft, wie fchon fie aud) fein mag, ift Doch nicht 
fähig zu begeifterter Liebe zu entzünden, bevor fie das 
Licht des Guten empfangen, denn wirkungslos ift ihre 
Schönheit an ſich felbft und Feinen Trieb, empfindet die 
Seele nad) ihr. Wenn aber vom Guten her gleichfam 
eine Erwärmung der Seele zu Theil wird, dann wird 
fie ſtark und erhebt fi) und befommt Flügel und ob- 


JEOTOTOS 11iv ö ev onovdaıe wuyN vet 909 rgoiv nu)- 
Aos” ‚#0OLM0US yao Tyv Abuyyv wel gg agaoyuv «to 
garos wweifovog , TOWToV (oder vieleicht ngwrov) ‚ndhhovg 
Ovrog, ovAkoyilsodeı mouel, auTos Ev WwyN av, olög Zorıv 
ö 7100 aUTOV , 0 00% &rı &yysvonevog oðd Ev a4)0, ahh 
&v oro't dio on! 40708 EoTiv, ahhc TOMTNS ToV TOU- 
Tov Aöyon, #ahhove &v U wuyıny 0VT08. A) nel 7 1oioa 
H ETE00 TOV OvTov, (denn das Punktum muß hier durchaus getilgt 
werden), ucAlov de Ta ovoa (denn das Böſe und Haßliche 
hat überhaupt kein wahres Sein) ahhorN dorıw" % d& ETEOR 
pvoıs zo «.oyg0v" To Ö @UTO war 0WTov na20V, WOTE 
ndxeivo TaVTOV , ayadov Te nal zuA0v 7 ayaIon Te wal 
naAhov' öoiag dn Syrnreov n0).0v Te mal eyadov nal 
«107909 Te nal XUH0V. nal To NgWTov Herzov zuv aah)o- 
vNV, 0120 ul TEyadoV, dp 0V vous cübouog TO zalor. 
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wohl ſcheinbar nach: dem, was vor: iht liegt, voll Unruh 
getrieben, erhebt fie ſich doc) eigentlich höher uͤber den 
Gegenftand hinaus, gleichſam in Unruhe verfegt durch Die 
Erinnerung, und immer höher noch über die Vernunft bis 
zum Guten, über welchem ed nichts mehr gibt und in 
dem allein fie volle Genüge findet. Denn wenn fie ftehn 
bleibt bei der Vernunft, fo ſchaut fie zwar auch Scho- 
ned und Erhabnes, doc hat fie immer, noch nicht ganz. 
das, wonad) fie flrebt; denn einem Antliß naht fie dann 
gleichſam, welches ſchoͤn iſt, aber noch nicht Liebe zu 
erregen vermag, indem die Anmuth nicht auf ihm leuchtet, 
welche die Schönheit belebt «. | 

Dieß iſt die Lehre Plotins vom Schönen 
in ihren einfachften Grundzuͤgen. Wie aber, wird. hier 
vielleicht Mancher fragen, iſt ed nicht im Grunde doch 
nur Platos Lehre, die wir, hier, in nur wenig veraͤn— 
derter Geftalt, wiederfinden © Und darf eine Lehre als 
epochemachend in der: Gefhichte der Theorie der fehönen 
Kunft bezeichnet werden, die nichts ald eine. etwas modi— 
ficirte Darftellung älterer Ideen iſt? Allerdings laͤßt 
ſich zur Rechtfertigung einer ſolchen Anſicht von Plotins 
Darſtellung, wonach ſie nur als Erlaͤuterung und weitere 
Ausfuͤhrung Platoniſcher Ideen zu betrachten waͤre, Man— 
ches ſagen. Einer der Hauptgedanken Plotins, daß das 
Sinnlichſchoͤne nie an ſich ſchoͤn ſei, ſondern nur durch 
Mittheilung des an ſich Schoͤnen ſchoͤn werde, gehoͤrt ja 
doch unbeſtritten dem Attiſchen Weiſen an, und wie nichts 
deſtoweniger dieſe Schönheit, welche der Erſcheinung auf— 
gedruͤckt ſei, wenn auch an dem Sinnlichen, an ſich 
Unſchoͤnen haftend, doch nicht zu verachten, ſondern wie 
die Liebe zu ihr als die erſte Stufe zu betrachten ſei, 
von der aus man zur Liebe der hoͤchſten, vollendeten 
Schönheit emporklimmen koͤnne, wie "ferner uͤberhaupt 


‚a) ſ. Ennead, VI, 7, 22. 26v 02 Ev &v vo, nald ad⸗ 
„ab o8vE Hearar oVno mv 6 Iyrei neven Eyer olov 
yao g0sWnW sterhakeı, aan iv, vürta db Low nuweiv Öv- 
varısva, © 1) Zunginsı yagıs Zrıdeovoa TO aahheı. 
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das Schöne vorzugsweife die, Macht habe Liebe zu erre— 
gen, eine freudige Begeifterung, in die Doch zugleich hei- 
lige Schauer. ſich miſchten, auch diefe Ideen Plotins 
flammen ja doch offenbar von Plato her. Nehmen ‚wir 
nun.nod) hinzu, daß die ganze Stufenfolge der. Dinge, 
an denen. die Schönheit fic) zeige, grade fo wie Plotin 
fie angibt auch ſchon von Plato im Sympofion . feftge- 
ftellt worden war, daß die Vernunft ald das urſpruͤng— 
lih Schöne auch fehon von Plato bezeichnet wird, daß 
endlic) auch die Einheit des Guten und des Schönen, 
die Plotin annimmt, ‚eine Platoniſche Idee iſt, ja daß 
die ganze Idee Plotins von dem Guten und der unfäg= 
lihen Schönheit, die in ihm.wohre, fchon von Plato im 
Staate vorgezeichnet worden iſt, denn fchon hier ift das 
Gute das. über alles Sein und Erkennen Erhabene, und auch 
die wahre vollendete Schoͤnheit übertrifft ja nad) dem 
Sympofium felbft alles das, was wir an Erkenntniffen 
wie. an Gefegen und Gebräuchen ſchoͤn nennen, bei Weiz 
tem, dieß Alles nun zufammenfaffend, wie follten wir da 
nicht in Plotins Lehre vom Schönen nur einen Nahhall 
der. Platonifchen erkennen, wie ja überhaupt die ganze 
Neuplatonifche Philofophie nad) der Meinung Bieler von 
der Platonifchen gar nicht wefentlich verjchieden if. Um 
nun zunachft das Letzte genauer zu pruͤfen, die Abhaͤngig— 
keit nehmlich Plotins in Bezug auf die Idee von dem Gu— 
ten, die Wurzel ſeiner ganzen Philoſophie uͤberhaupt wie 
auch insbeſondere ſeiner Lehre vom Schoͤnen, ſo kann 
allerdings nicht gelaͤugnet werden, daß Plotin ſelbſt dieſe 
Grundidee ſeiner Lehre bei Plato gefunden zu haben 
glaubte <, Aber wenn doch, wie nicht bezweifelt werden 
fann, das Gute Platos bloß ein formaler Begriff ift, 
an fich felbft etwas zu fchaffen und zu produciren durch— 
aus unfähig, denn die fchöpferifche Kraft. ruht in dem 
göttlichen Verſtande, der wohl nad) der Idee des Guten 
Ihafft, aber Feineswegs durch fie, die ihrem Wefen nad) 


a) ©, 8. Br. Hermann in der disputatio de loco Platonis, 
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durchaus unbewegte und ruhende @, bei Plotin dagegen 
das Gute oder Eine der wirkliche Urquell alles deffen, was 
ift, aus dem die Vernunft erſt felbft hervorftrömen mußte, 
wen follte da die wefentliche WBerfchiedenheit beider An- 
fihten bei fheinbarer Übereinftimmung noc) länger entge⸗ 
hen können? Plato beabfichtigte offenbar mit diefer Ent- 
wicdelung der Idee des Guten nichts als darzuthun, wie 
die Erfennbarkeit und das wahre Sein der Dinge durd)- 
aus nicht ald einander entgegengefegt oder aud) nur we— 
ſentlich verfchieden zu betrachten wären; eben dad, was 
die Dinge erkennbar macht, ift auch dad, was ihnen das 
Sein mittheilt, denn was nicht erkennbar an ihnen ift, 
das ift nur das Nichtfeiende an ihnen, dad Wefenhafte 
aber, dad Reale, was fie in fi) haben, ift ebenfowohl 
der alleinige Grund ihres Seins wie ihrer Erkfennbarkeit. 
Es ift fomit das Gute die höchfte Idee oder vielmehr die 
alle einzelen Ideen in ſich umfaffende Idee, denn das ift 
ja eben überhaupt die eigenthümliche Geltung der Ideen 
bei Plato, daß ſowohl das wahre Sein ald die Erfenn- 
barkeit der Dinge in ihnen ihren Grund hat. Keineswe— 
ges aber wollte er auf etwas über alle Ideen Erhabenes, 
fpecififh von ihnen Verfchiedened damit hinmweifen, Eine 
folche Geltung hat vielmehr bei ihm die göttliche Ver— 
nunft, fie allein ift die wirkliche Urfache des Seins der 
Dinge, das Wefen aber ihrer fchöpferifchen Kraft fo wie 
ihr Verhältniß zu den Ideen, ob fie auch diefe gefchaffen 


Neue Jahrb. fir Philologie und Pädagogik, After Supplementband, 
&. 625. a) Daß fo das Gute Platos im der berühmten 
Stelle, republ. VI, 505, aufjufaffen, daß namentlich Feineswegsd 
die Gottheit darımter verftanden fei, dieß thut N. Br. Hermann 
auf das tiberzeugendfte dar in der eben erwähnten treffliden Ab: 
bandlung, f. befonderd S. 626 : 629. Gewiß würde aud Plato 
von dem Guten, wenn er die Gottheit darunter verflanden bätte, 
nicht in fo allgemeinen abftraften Ansdrüden ausgefagt haben, daß 
das Sein u. die ovoi@ durch daffelbe den Dingen beimohne, fon: 
dern ähnlich, wie an der Sonne, mit der er es vergleicht, jo _ 
auch an ihm im lebendigen Ausdrüden feine zeugende und ernäh— 

rende Kraft gepriefen haben. 
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oder nur nad) ihnen, den mit ihr gleichewigen, geichaf- 
fen, das ift bekanntlich eine dunkle Stelle in Platos Lehre 
geblieben. Dagegen wendete ſich Plotins Geift eben 
grade auf diefe fchöpferifhe Kraft hin und ihr Wefen 
zu ergründen wurde die Hauptaufgabe feines Denkens. 
Indem ihm aber diefe fchaffende Kraft nichts ift, als 
eben dieß, ald unendliche Produktivität, ein ewiges Strö- 
men und $luthen, das in eine Schranken ſich zwängen, 
dem Fein Ziel fich ſetzen, Fein Maß fich beflimmen läßt, 
- ein Produciven, das in feinem Produkte fid) erfchöpft, 
fi) genügt, ein Quell, aus dem Alles hervorgeftrömt ift 
und er bleibt fo reich) wie er war, fo voll überfluthender 
innerer Lebenskraft wie er Anfangs geweſen «, indem 
diefe Idee des Guten oder des Einen Plotin auf das Ent- 
fchiedenfte fefthält, fieht man leicht, wie die Vernunft 
ſowohl ald das Seiende bei ihm nicht identiſch mit dem 
Guten fein Eonnten, fondern erft aus ihm hervorgegan— 
gen fein mußten. Denn die Vernunft als folche ift nicht 
mehr dieß urfprünglihe, unaufhaltfame, maß= und ziel- 
lofe Strömen der fchaffenden Kraft, fondern die auf ſich 
felbft zurück fich wendende, in fich felbft ſich verſenkende und 
vertiefende Kraft; nur fo entfteht dieß Anfchauen ihrer 
felbft, welches eben die Vernunft ift, während aus gänz- 
lihem Feſtwerden des urfprünglichen Flüffigen, durch eine 
Erſtarrung gleihfam feiner Fluth, das Seiende entfteht >, 


a) ſ. Ennead. V, 5, 12. ‚Das Gute ift nicht Te TIEVTO, 
fondern Unegßeßiauuis Ta OVTE ‚ologre nv nal mousiv 
eure nol 2p Eavıav 2doaı, aurog Unto aurov ov. Die 
überfluthende Lebenskraft aber ift es eben, woraus dieß Schaf⸗ 
fen hervorging, j. Eunead. V, 2, 1. die TovTo wvros 0U% 
ov, yevvnuyg 8 avrou (es ift ſelbſt nichts Seiendes, aber Er— 
zeuger deſſelben) “al NOWTN 0lov yEvaoıg aury' ov yao Te)eı- 
ov To umdtv Snreiv uumde Eysıv umds Ösigdaı 0lov Ünegeg- 
6vn. vgi. auch Steinhart in der gediegenen kleinen Schrift „Quae- 
stiones de dialectica Plotini ratione. fascic. primus,“ &.22. 
b) f. Ennead. V, 1, 4 und bejonders Ennead. V, 2, 1. nal To 
Unegm)n 08 avrov ‚(rov ayadov) TVETOLNREV Chh0, zo de 
YEvorEvov Eis WUTO E1IEOTEEGM nal —*— x EYEVETO 
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So begreift man denn auch ſehr gut, wie das Gute an 
ſich geſtaltlos iſt, — denn hätte es eine Geſtalt, d. i. 
waͤre es etwas in ſich Beſchloſſenes und Umgraͤnztes, wie 
waͤre es dann noch unendliche Produktivitaͤt? — zugleich 
aber auch das urſpruͤnglich Geſtaltende, der Grund aller 
Geſtaltungen, denn die Vernunft, die alle Ideen, alle 
die geiſtigen Geſtalten der Dinge, in ſich enthaͤlt, iſt ja 
nur ein Anſchauen deſſen, was dem Begriffe nach hoͤher 
und aͤlter iſt als ſie, hier ſchlummern ſie alle die Keimes— 
kraͤfte und Samen, deren Aufgehen, Entfaltung und Ge— 
ſtaltung die Vernunft und. die Ideen find , Hier 
koͤnnte es nun wieder fcheinen, als wäre ed Ariftoteles, 
von dem Plotin feinen Begriff des Guten entlehnt habe, 
denn was iſt dad’ Gute Plotins ald die Ariftotelifche 
Möglichkeit, das Entwicelungs - fähige und bedürftige? d 
Und wer wollte läugnen, daß diefer Ariftotelifche Begriff 
den größten Einfluß auf Plotins Lehre geübt habe? Aber 
Plotin nahm ihn nicht ald ein Fremdes auf, eine ganz 
neue Geftalt gewann er in feinem Geifte Auch waren 
-ed ficher überhaupt weniger Aufgaben des Verſtandes, 
die Plotin zu löfen fich beftrebte, auch aus einem praftifchen 
Snterefje Icheint feine Philofophie nicht hervorgegangen 
zu fein, fondern es waren die eigenthümlichen Beduͤrf⸗ 
niſſe eines tiefen —— eines einfamen in feine eig- 


71009 avzo Plenov, net vous ovrog‘ nal ) —F og EnEi- 
vo 0TEOLS aUToV TO 09 Emoiyosv , ‚08 0008 RÜrO HE 
Tov voüv' enuet edv -£oTe MOOS avro ve id Omov voüg 
yiyvstaı nat 0v. Das Genauere f. bei Hegel Vorleſungen über 
die Geſch. der. Philofophie, Herausgegeben von Michelet, B. 3., 
Werte B. 15, ©. 50 u. f. w. a) ſ. Ennead. VI, 7, 
32. , dog d dE 70 @veldeov, oð TO MOQpFS deosvor, —* 
EP OÖ TER, K0QP) v0800. b) \. bejonders Ennead. III, 
9,5. —— 00V dei um ev uovov eivar, EHEROUITO 720, av 
anavıe, noopyv Ev Eneivo oUn EXOVTE, ov Ev nor 
Tı TOV övzor, OTavTog Ev auro Eneivov. Und dann weiter 
bin : J E1d07 pvosı ToüTo !veorı TO Et adenv MoL- 
eiv 177) ÜEeAivreodaı, 0iov OTEQLATOS En Tıvos 
aWsQOÜS KEylS eig TeÄog To aloINToV dovong u. ſaw. 
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nen Tiefen fich verfenkenden Geiftes, die er in oft dunk— 
ler und ahnungsreicdy = verworrener Rede zu enthüllen ſich 
mühfe. Eben darum, weil dad Gute aller, auch jeder 
geiftigen Geftalt entbehrt, weil e& unendlich ift, kein 
Maß und Feine Größe hat, ift es fähig unendliche Sehn- 
fucht zu erregen, unbegränzt ift die Liebe und das Ver— 
langen, das nad) ihm hin ſich richtet, wie ihr Gegen- 
ſtand unbegräanzt ift, und die heftigfte Anfpannung der 
fehnfüdhtigen Liebe in der Seele, die den mächtigen Zug 
nad) dem Einen und Ewigen in fi) empfindet, hebt die 
Geftalt der Seele felbft auf, nad) dem’ Unendlichen hin 
fi) ausdehnend dehnt fie ſich felbft aus in's Unendliche, 
oder fie zieht fih, was nur ein anderes Symptom des 
felben Zuftandes ift, auf dad Eine gerichtet, felbft eins 
zu werden, mädtig in fid) zufammen und wird auch fo 
theil- und geftaltlos «, Diefe Stimmung des Ge— 
müthes, die Plotin mit fo tiefen und wahren Worten 
bezeichnet, die unendliche Sehnfucht nad) einem Unend— 
lihen, ewig Unerreihbaren und Unerfaßbaren, welches 
aber eben deßhalb allein ein nie zu flillendes Verlangen 
erregen Fann, fie iſt es, aus der die Plotiniſche Philoſo⸗ 

a) ſ. ‚Ennead. V, 2, 1 — nal mv oTov av oFEıvoV 
OvTos wre ya unte ‚nooyyv ENEIS ‚raßeiv, noFsivore- 
Tov nal E0LO4LIMTATOV dv ein‘ OÖ yaQ. ‚OQLOTaL | Evravd« 
ö E00S, OTL mde To 2owuevov, all aneıgog av Ein 6 
ToVToV E00S x. Te A. u. VI, 7, 34. xal 00% ETL Savud- 
00oLlL1EV, To rovs deiwwoug noJoVS ragEyoV ei aeven dam)- 
Jartar el AOOopNS vonTnS EItel ac won Orev EUTOV 
Eowru oUvrovonv — anoriderTaL TAoUV yV Eyet L100- 
ynv ‚nal Eivıs av nal voyTod 7 29 avıy. vgl. auch En- 
nead. VI, 7, 33, wonad die, wahre Kiebe entfteht, nicht fo lange 
man das ficht, was man liebt, jondern wenn matt fern von ihm 
iſt und 29 avcro 10107 TUnov Ev agıegei wuyy. Das 
eidos alſo ift das Liebeerzeugende, nicht die 9975 nun aber Fommt 
dieß der Materie von der Seele, die Seele jeidır alſo iſt noch mehr 
eidoc und liebenswerth, in noch höherem Grade ift es der vovs, der 
Urſprung aller Geftalt aber und das vor Allem Liebenswerthe ift 
das Eine, das Geſtaltloſe; weſſen Liebe alio auf dieß gerichtet if, 
der muß ſich noch vielmehr in fich eine vein geiflige Sdee von ihm 
erzeugen in ungetheilter Seele. 


20* 


305 


phie geboren wurde, und eben darin, daß fie aus einem 
unendlichen und auf ein Unendliches gerichteten, deßhalb 
nie ſich felbft vollfommen zu begreifen fähigen Berlan- 
gen des Gemüthes geboren ift, liegt der Grund ihrer 
eignen Unergründlichkeit, ihres myſtiſchen Charakters. 
So begreift man denn wohl, wie dad, was bei Atifto- 
teled das Unterſte und Unvollfommenfte ift, hier ald das 
Erſte und Hoͤchſte gefaßt werden Eonnte, was natürlich 
nur dadurch gefchehen konnte, daß eine Geite des Be- 
griffes von Plotin hervorgehoben wurde, die Ariftoteles 
wenig oder gar nicht berüdfichtigte, daß nehmlich jenes 
verborgene Gähren und Keimen gegen alle in fi) voll- 
endete Thätigfeit durchaus inkommenſurabel ſich verhält, 
daß ed mit feiner urfprünglichen Fuͤlle und Unendlichkeit 
immer über jene hinausgeht und fo ald das Keichere, Un: 
befchränftere und Freiere auch wohl den Vorrang vor 
jener in Anfprudy nehmen kann. Wie weit aber 
auf dieſem Wege Plotin von Plato fich entfernen mußte, 
wie wenig namentlic) dad Gute Plotins von dem Guten 
Platos noch an fi) haben Fonnte, wird uns nun auch 
einleuchten. Bei Plato ift dad Gute, und dieß find 
die erften und wefentlichften Praͤdikate deffelben, nicht nur 
Maß, fondern auch das Maßhaltende <, bei Plotin da— 
gegen iſt es zwar der Grund alles Maßes wie aller Be- 
graͤnzung ? und Geftaltung, in ſich aber ift es durchaus 
unbegränzt, maß = und geftaltlos, nicht bedürftig des 
Maßes und der Geftalt, denn es erzeugt ja aus ſich 
heraus alles Maß und alle Geftalten, fondern erhaben 
über Maß und Geftalt, eben weil ed ihr Grund ift. 

a). Theil 1 diefer Schrift, ©. 63. b) Das Begränzte 
gehört zur Ordnung des Guten, das Gränzenlofe zu der des Bö— 
fen f. Ennead. III, 5, 1.; dad Gute felbit aber ift nicht begränzt 
(f. Ennead. VI, 7, 32), da es feine Größe, keine Geſtalt und 
fein Maß hat, eben fo wenig indeß kann ed ald grängenlos, d. i. 
der Gränze ermangelnd (dogıoTov), bezeichnet werden, denn es ift 
ja im Gegentheil dad Princip aller Begränzung und Fann eben 
nur deßwegen, weil ale Begränzung, erſt aus ihm hervorgeht, 
nicht felbft Schon begränzt fein. 
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Aber wie, entfernen wir uns hier nicht ganz von 
dem Wege, den wir zu verfolgen haben,‘ indem wir von 
dem Guten Plotins ausführlich) handeln, während wit von 
dem Schönen allein handeln ſollten? Denn wenn aud) 
in der obenbehandelten wie in einigen anderen Stellen 
- Plotin das Gute und das Schöne als identifch behandelt, 
fo: feheint er’ doch in anderen Stellen von der voll: 
fommenen Einheit Beider wieder nichts wiffen zu wollen, 
und es möchte wohl vielleicht mit der Sdentität des Gu- 
tem und Schönen bei ihm nicht mehr auf fich haben als 
bei Plato, der doch zugleich das Schöne weit unter das 
Gute fegt und ed nur’ ald ein nicht einmal grundwefentli- 
ches Merkmal deſſelben behandelt. So lehrt ja doch auch 
Plotin ausdrücklich, daß das: Gute ſelbſt nicht ſchoͤn fein 
wolle, fondern das erfte Schöne, überhaupt das an ſich 
Schöne fei die Vernunft <, nach) einer andern Stelle aber 
ift es das Seiende, und inwieweit etwas wahrhaft ift, 
ift es fchön, in wie weit es fchön ift, hat es wahrhaftes 
Sein ?, zwei Beflimmungen;, die durchaus in Feinem 
MWiderftreite mit einander ftehn, denn in dem Seienden 
ift ja durchaus nichts Anderes enthalten: ald in der Wer: 
nunft, nur die Form, in der etwas hier ift und dort ift, 
ift verfchieden. 

Wer kann nad) ſo entfchlebenen Ausfprüchen noch 
datan zweifeln, daß dad Gute felbft bei Plotin nicht zu— 
gleich das Schöne, ja überhaupt gar nicht fchön ift, wenn 
er es auch ungenau bisweilen fo nennt?" Aber das Gute ift bei 
ihm der Grund, weßhalb etwas ſchoͤn ift, es ift das Über: 
ſchoͤne, die über alle Schönheit hinausgehende Schönheit, das 


a) f. Ennead. V,,8, 8. ‚Der vovg TIOTWS 20.).0V 
%.T. Ai, TO 7000 aurod —* ‚nulov Edehsı eivar. b) f. 
Ennead. VI, 8, 9.000 xde. av ei zo nU)0V , AIT00TE09- 
DV Tov Ever z mov dv Hy 0VoLe Tod nuRov siveı 20TE09- 
wEvn ; '&v ‚TO «0 anoheıponvar Tov #uA0V Enksigust nal 
7 ‚oügig' dıo nal 20 eivaı odeıwov Zouıv, — valcı 
To nah aut To nuAov 2odoMoV, Te TO sivar NOTEOV 
d8 TOTEEOV @iTıov Ti Yon Snreiv, 0VONg UNS YPVOEWE Kuds ; 
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ſchoͤnheiterzeugende Schöne es iſt das, was bewirkt, daß 
das Schöne fo überfchwengliche Liebe und Bewunderung in 
uns erregt, die Blüte und die Kraft des Schönen, ohne die 
es todt wäre und wirkungslos, mit einem Worte der 
Keiz des «Schönen: «, Schön für fich felbft ift-aller- 
dings erſt das, was ‚bereits Geftalt und feſtes Dafein 
gewonnen hat, aber) nur deßhalb entzuͤndet e& mich zu 
fo. heftiger Liebe und  Sehnfuht, weil durch die Ge 
ſtalt daS treibende, ıquellende Leben, welches fie. hervor: 
gebracht hat, mir zur Anfhauung fommt 25 je näher da- 
her" die: Dinge ſtehn dieſem Urquell, aus ben) fie  hevvor= 
gegangen, um defto mehr haben ſie Theil an der Schön: 
heit, um deſto heftigere Liebe find fie zu: erregen fähig, 
am liebenswertheften alſo iſt die Vernunft und die Sdeen, 
denn nicht geſondert ſind ſie von der göttlichen Vernunft 
wie bei Plato, ſondern fie find die Vernunft ſelbſt, in 
fofern ſie ſich felbfb denkt und serkfennt 53 in ihnen 
nehmlich prägt ſich die geftaltende Kraft: in vollfom- 
menfter Reinheit aus, und ihr. vollfommenftes, unge: 
hemmtes Walten erkenne ich in ihnen; weniger: fchon iſt 
e8 die Seele, die entſteht, indem das Vernuͤnftige mit 
dev Materie fich verbindet,; noch weniger die Koͤrperwelt, 
welche indeß doch wegen des von der Seele der Materie 
aufgedrücten Gepräges in gemwiffem Grade immer nod) 
dazu fähig iſt Liebe zu erregen. Durchweg alſo iſt 
es das geiſtige Leben, welches in den Dingen waltet, 
was ſie ſchoͤn und wahrhaft liebenswerth macht, und je 
naͤher dieß Leben ſeinem ae iſt, je veiner von der 


a) f. Ennead. v1, BT, —— vndo #cAlog, duvanıc 
TarTOS, #uh0V nal ‚vos Eori, nah)og narhorrorov „ey 
NEO ‚wörov MENLoVOIE TOV #aAlovs- c. 33 heißt eb To ov- 
og m zo Uneonahor. b) |; eben da c. 33. 70 yao 
VS TOV @OOYOV FL00pm. ec) 1. Hegel a. a. D. ©. 53, 
vgl. auch ©. 13., wo die Idee der Neuplatonifer von dem’ Den: 
ten, das ſich felhit denkt und fo die Welt der Sdeen bildet, nad) 
ihrer ganzen Bedentfamkeit tieffinnig gewürdigt wird. Auch über 
das Verhältniß diefer Idee zu der Platoniſchen Ideenlehre empfängt 
man dort die trefflichfte Belehrung, 
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truͤben Beimiſchung der Materie, des Geſtaltloſen, bis zu 
dem die geſtaltende Kraft nicht hindurchgedrungen, des im 
Raume Ausgedehnten und Zerſtreuten, des entſchiedenſten Ge: 
genſatzes des Guten und Einen, welches geſtaltlos iſt wegen 
Überfuͤlle der geſtaltenden Kraft wie jenes wegen des Man- 
gels derſelben, je kraͤftiger es beherrſcht die Materie, in 
ſofern es nun einmal eine Gemeinſchaft mit ihr einge— 
gangen, um deſto groͤßer iſt ſeine Schoͤnheit, feine Lie— 
benswuͤrdigkeit. Auch hier wieder ertkennen wir die voll— 
kommne Unabhängigkeit Plotin's von Plato, Allerdings 
wird bei beiden alles einzele Schoͤne nur dadurch ſchoͤn, 
daß ſich ein Hoͤheres, Vollkommneres in⸗ ihm offenbatt. 
Aber bei Plato haben dieß die ſchoͤnen Dinge mit allen 
anderen Dingen gemein, fie find ſchoͤn in ſofern ſie am 
Begriffe der Schoͤnheit Theil haben, dem doch kein Ding 
je ganz gleich kommt; aber daß überhaupt: immer das 
ſchoͤn iſt, was Ideen ſo rein und vollkommen als es 
moͤglich iſt in ſich ausgepraͤgt enthaͤlt, daß alle ſinnliche 
Schönheit aus dem Übergewicht, welches das Geiſtige, 
das Ideale über den finnlichen Stoff habe, hervorgeht, 
das konnte Plato bei feiner: Auffaffung‘ der Ideen, nad 
der fie eins mit den abftrakten Begriffsformen find, un: 
möglidy behaupten ‚ eben fo wenig’ wie: er’ die Schönheit 
der Ideen felbft noch, wie Plotin, aus einem Höheren, ei- 
ner erſt in Wahrheit Schönheit erzeugenden Schönheit 
herleiten Eonntes ; © Daher konnte auch Plato das wahre 
Sinnlichſchoͤne in den ebenmaͤßig geformten Figuren, der 
Kugel, dem Kubus u, ſ. w. ſuchen «, die Plotin als 
alles geiſtigen Gehaltes ermangelnd ſchwerlich wahrhaft 
ſchoͤn finden konnte. Durch dieſen realeren Begriff 
nun des Schoͤnen, der bei Plotin herrſcht, werden auch 
alle die Wirkungen des Schoͤnen, von denen ſchon Plato 
in ſo begeiſterter Rede ſpricht, weit erklaͤrlicher als durch 
Platos Beſtimmungen des Weſens deſſelben, ich meine 
das Staunen, die Verzuͤckung, die Schauer, welche es 


a) ſ. Theil 1 dieſer Schrift ©. 73. 
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in empfänglichen‘ Gemüthern  hervorbringt. Nur in 
ihm leuchtet ja ein Strahl des höheren Lebens, des ewi⸗ 
gen Urlichtes hinein in: die unferen, truͤberen Regionen, 
wie jollte e8 da nicht Staunen und Verzuͤckung hervorzu: 
bringen: im Stande: fein? Nicht als wenn nur’ fo das 
Gute ſich uns zu offenbaren vermöchte, eine doppelte 
Art, wie das Gute ſich und) nahet, gibt es. Als Schoͤ— 
nes erſcheint es den wachen Sinnen, der klaren Erkennt— 
niß, und dann wirkt es, weil es uns gegenuͤbertritt wie 
ein Fremdes, Staunen und heftige Liebesregung, aber 
ſo erſcheint es nur ſelten und nicht Allen erſcheint es ſo, 
und wem es erſcheint, den blendet ed: mehr als daß es 
ihn erquickte und befriedigte, denn es iſt hier in eine 
fremde Geſtalt gebannt, die es feſſelt, daß es nicht in 
uns hinuͤberfließen kann; dagegen aber gibt es auch eine 
ſtille Allgegenwart des Guten, der ewig ſchaffenden und 
erzeugenden Kraft, das iſt eine milde und: fanfte und 
freundliche Gegenwart, und fo nahet ed auch. den Schla- 
fendenz; da ift es ein fliller Zug der Seele nady dem 
Guten hin, den wir, fo daß wir uns deffen kaum be: 
wußt find, empfinden; in dieſe Liebe, in dieß Verlangen 
miſchet fich nichtd von Schmerz ein, während die heftigere 
Luft, die wir bei dem Gemwahrwerden des Schönen em: 
pfinden, immer mit Schmerzen vermifcht iſt, wie denn 
die Liebe zu dem Schönen ſich grade eben ſo verhält zu 
der, Liebe zum Guten, wie die Liebe zu einer Geliebten 
zu der ruhigen und leidenſchaftsloſen gegen einen Vater *, 


Mit diefen Sdeen nun: Plotins vom Guten und 
von der Schönheit ſteht auch das, was er über die 
Kunft lehrt, im innigften Zufammenhange *. Natürlid) 
war es die fchaffende und bildende Kraft in dem Künft: 


a) Es ift intereffant wahrzunehmen, wie Ideen, die bei den 
Zeitgenoſſen Plotind gewiß wenig Anklang fanden, nach mehr 
ald taufend Jahren einem der größten Dichter ein Labſal im den 
Zagen feines Alterd geworden find, ſ. Göthes Briefwechiel mit 
Zelter, 8. 1, ©. 190. 
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ler, die am meiften feine Aufmerffamkeit erregte, denn 
wo Eonnte er wohl ein entfprechenderes Gegenbild finden 
für das Gute, das geftaltlos ift und doch der Grund 
aller Geftaltung, das ein Maßloſes und Unendliches ift, 
aber fich befchränfen und begränzen muß, fobald es wirk— 
lid) producirt, als in dem Geifte des Künftlers, wenn 
noch dunkle, aber defto mächtigere Sdeen zu neuen Wer: 
Een in ihm gähren und treiben, ja es Eonnte ein folder 
Zuſtand faft als eine empirifche Bewährung der fpefula: 
tiven Sdee des Philofophen gelten. 

Freilich flehen in einer Hinficht alle Werke der 
Kunft den Werken der Natur auch nad Plotin entjchie: 
den nad), ja grade feiner Lehre mußte fi) das Überge— 
wicht, welches in dieſem Betracht die Natur über die 
Kunft hat, am fühlbarften machen. Auf dem lebendi= 
gen Antlise, fagt Plotin, leuchtet der Strahl der Schoͤn— 
heit, auf dem todten aber ruht, auch wenn es feine Ge— 
ftalt noch nicht verändert hat, auch wenn die Züge nicht 
verzerrt find, nur noch eine Spur des früheren Keizes, 
und eben fo verhält es fich mit der Schönheit » eines 
Bildniffes, fo daß der minder fchöne lebendige Menſch 
doch für fehöner zu achten ift als der fchönere nur in ei- 
nem Bildniß erfcheinende; der Reiz des Lebens, des aus 
lebendiger , geiſtiger Erregung hervorgehenden wechfeln- 
den Ausdruds der Züge ift ja das Wefentlichfte bei der 
Schönheit, nicht das bloße Ebenmaß der Gliedmaßen und 
der Gefihtsbildung %,  Nachftehen aljo werden Die 


a) f. Ennead. VI, 7, 22. dıo.nai EVTaUdR PaTEOV näl- 
20V To nah)og To ent 27 OVLLUETEIG Errkagınöevov 9 
nv Sum uergiav elvaı Hal TOUTO zivaı To &gKoıov. dic 
Ti yoo Ent yiiv Swvrog TIOGWITOV weikov To peyyos Tov 
Au,oV, iyvos nz; eıut TEIVNROTOS, nal uno ToV 00 SWUNOV 
Teils 00081 nal Taig OVvgErgleıg weuzotorEevov, (d.i. wenn 
auch die Züge noch nicht unkenntlich werden, ihr Ebenmaß noch 
nicht zerſtört ift, indem das Fleiſch in Verweſung übergeht) nal cov 
ayakuarum dt ca Sorınwregu —R nv SvmpsTgoreg« 
Ta Eregu 9, no ioyloy ‚av naAhlav ToV 2v eyakuarı 
nwloÖ, 7 06T Tobi Eyerov yahhov (d. i. welchen anderen 
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Weorke der bildenden Kuͤnſte, denn von ihnen kann hier 
eigentlich doc nur ‚allein die Rede fein, ‚denen der Na— 
tur allerdings, indeß wird der wahre Künftler) doc) we- 
nigftens dev Natur fo nahe als möglich zu kommen fuchen, in- 
dem er es für noch weit wichtiger halten wird Leben und Seele 
feinen Bildniffen fo weit e& möglich ift mitzutheilen, als 
die Schönheit, die im Ebenmaße beruht, ihnen zu geben, 
aber in anderer Beziehung Eönnen die Werke der Kunft 
auch wieder. über die der Natur ſich erheben. Freilich) wenn 
die Kunft nur die Werke der Natur ihrer außeren Geſtalt nach 
nachbildet, fo thut fie nichts Befonderes; dann find ihre 
Werke nur Scheinbilder von Scheinbildern, denn der 
Körper felbft ift ja nur ein Scheinbild des Geiſtigen, aber 
der Künftler kann fi) auch unmittelbar zu den Begriffen 
erheben, nach denen die Natur felbft geſchaffen hat, und 
fo kann er auch wohl leicht ergänzen, was in den Bil: 
dungen der Natur zu: mangeln. ſcheint; alddann nun 
ahmt er nicht mehr die Natur nad), fondern das, was 
die Natur auch nahahmtz dann aber trägt überhaupt 
der echte Kuͤnſtler den. lebendigen Begriff des Schönen 
und eine fchaffende Kraft in fich felbft, und vermöge def- 
fen vermag er auch: ganz Neues zu schaffen, er bildet 
Götter, Charitinnen und Mufen, ja den höchften Gott 
bloß nad) der inneren Sdee, die er von ihnen. in fidy er— 
zeugt. Wie fhön aber auch, wie volfommen aud) das 
Kunftwerk fein mag, das ein folder Künftler hervor— 
bringt, immer ift das bei Weitem. Schönere und Höhere 
noc) die Sdee, nad) der er fchafft, und auf fie, auf das 
Urbild follte eigentlich unfere Bewunderung ſich richten ; 
denn wenn fchon der bis in’s Einzelfte auögebildete, 
den Foderungen des beftimmten Stoffes und anderen aͤu— 
feren Bedingungen angepaßte Entwurf zu der Statue, 
wie er im Kopfe des Meifters fich gebildet hat, immer 
Grund hat: dieß Alles, als weil: das lebendige Schöne mehr Gegen: 
fand des Verlangens if), ToVTo d’, Orı «yaYosıdEoregor #.7.. 


Ähnliche, nur nicht fo ſchöne umd ER Worte, air Mutarch in 
dem Fragmente usıto #aAAovs, 2 
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noch weit fchöner und vollkommner ift als die Statue 
felbft, in ‚der er ſich darftellt, wie er ja” ſchon als in 
fid) eins und beifammenbleibend gewaltiger und von hö- 
herer Schönheit fein muß ald das im Raume Zerftreute, 
der ſich gleichfam zerdehnende, fo von ſich felbft fortwäh: 
vend abfallende und natürlih an Kraft unendlich verlie— 
sende Begriff, ganz abgefehn von’ den Hemmungen, die 
noch durch die Beſchaffenheit des Material dem vollfom: 
menen Gelingen der Ausführung entgegentreten koͤnnen: 
um wie viel mehr muß die urfprüngliche, noch ganz freie 
und urkraͤftige Sdee, wie fie, friſch aus der Kunft 
und dem Geiſte des Künftlers entſprungen, noch mit un- 
befchränkter Triebkraft waltet,, an; lebendiger Schönheit 
das Werk, indem fie fi ausprägen ſoll, übertreffen « >, 


Dieß iſt ‚die tieffinnige Lehre, des erhabenen Plo— 
tin von dem Schönen in der Kunſt, ‚eine, Lehre, ‚die, 
wie die. Andeutungen Ciceros, die Werke der Kunft als 
Abbilder von Ideen betraͤchtet, den Begriff der Kunſt— 
ideen ‚aber offenbar ‚unendlich tiefer und wahrer zugleich 
auffaßt und ſchaͤrfer auspraͤgt als jene, weßhalb denn 
auch ‚eben nur Plotin der wahre Urheber der Lehre von 
der Idealitaͤt der, Kunſt genannt zu werden verdiente. 
Wie ſehr haͤtte der große Denker es verdient in einem 
beſſeren Zeitalter, in einer Bluͤtezeit der Kunſt, in der er 
ſeine erhabnen Ideen auch verwirklicht haͤtte ſehen koͤn— 
nen, zu leben. Aber ſein Geiſt ſollte eben hindeuten auf 
eine ferne. Zukunft, und wenn er es nicht undeutlich der 
Kunſt zur Hauptaufgabe macht die Seele darzuſtellen, 
wie ſie im Blicke des Auges ſich darſtellt, wenn er in 
das geheime Weſen des Lichtes ſo tief eingedrungen iſt, 
daß er einen Sieg des Geiſtigen uͤber die Materie, das 


a) f. Ennead. V, 8,1." Ein !eidoA0v idmAov nannte 
Hlotin das Porträt, weldies genau die äußere Geftalt des Körpers 
eines beftimmten Menſchen wiedergibt, und wollte deßhalb felbft nicht 
porträtirt werden, ſ. Porphyrius in der der Baſler Ausg. vorge: 
drudten vita/ Plotini. 
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Maffenhafte und darum aud) Dunkle und Zrübe, in 
ihm erkennt, und darum: eine höhere Schönheit, als fonft 
irgend der Materie zukomme, in ihm erfcheinen; läßt, fo 
läßt fih aud in diefen Ideen das Ahnungsreiche nicht 
verkennen, wenn man erwägt, wie die Kunft, die allein 
diefe Aufgaben löfen kann, die Malerei, weit mehr der 
neueren Zeit angehört‘ als dem Altertbume, das, feinem 
Genius folgend, — immer en zur — hingen 
mußte, 


Nahe verwandt nun mit der erhabenen Anficht von 
der Kunft, mit der der göttliche Plotin uns überrafchte, 
ift die eines des merfwürdigften unter den ſophiſtiſchen 
Schriftſtellern des Zten Jahrhunderts, Des aͤlteren 
Philoſtratus, ja noch entſchiedener ſpricht ſich die neue 
Richtung der Kunſtbetrachtung in ihm aus, als bei Plo— 
tin. Nicht nur als einen einſichtigen Kenner von Ge 
mälden nehmlich zeigt ſich uns dieſer Schriftfteler, wie 
wir ihn in feiner befannten Schilderung einer feiner An- 
gabe nad) = zu Neapel aufbewwahrten Gemäldefammlung 
Eennen lernen, auch allgemeinere afthetifche Bemerkungen 
von hoher "Bedeutung finden. wir in feinen Schriften, 
vor Allem in’ der-fonft ſo wunderlichen Lebensbefchreibung 
des Apollonius, die er gewiß nur theilweife aus der 
Duelle, die er benugt haben will, fchöpfte "Hier ift 
es, wo er, der erfte unter den Alten, die Phantafie 
in Bezug auf die Kunſt in ihre vollen Rechte einſetzt; 
wo er über die Bedeutung dieſer Geiſteskraft als eines 
ſchoͤpferiſchen Vermögens , von dem das Höchfte in der 


a) Ob jene Neapolitaniiche, Gemäldefammlung wirklich vorhan⸗ 
den war oder Bloß von dem Sophiften fingirt, möchte wohl nod) 
immer als unauögemittelt zu betrachten fein, | Jacobs vermiſchte 
Schriften, Th. 3, S. 410. b) vgl. über dieß ſeltſame Buch 
Schöll Geſch. der gr. Literatur tiberjegt von Pinder, Br ,2, ©. 502. 
Die, Kunftbetradhtungen darin möchten doch wohl meiſt auf Ned): 
nung ded Sophiften ſelbſt zu fchreiben fein. i 
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Kunft ausgehe, ſich auf das Hlarfte ausſpricht. Im ei- 
nem Gefpräche nehmlich mit dem Agyptier Thespeſion 
über die Bildung der Götter bei den Ägyptiern und bei 
den Griechen © ſucht Apollonius die Behauptung, daß die 
Griechen die Götter, wie es fich gehöre, gebildet hätten, 
während die Shiergeftalt der Götter bei den Agyptiern 
mehr als eine Verhoͤhnung der Gottheit denn als ein 
Zeichen wahrhaften Glaubens an ſie zu betrachten ſei, 
auf folgende Weiſe zu ſtuͤtzen: ein Phidias und Praxite— 
les und die ihnen aͤhnlichen Kuͤnſtler waͤren zwar nicht 
in den Himmel emporgeſtiegen und haͤtten hier die Ge— 
ſtalten der Goͤtter abgebildet, aber es gebe ja auch noch 
einen anderen Urſprung der Werke der bildenden Kunſt 
als den aus der Nachahmung. Die Nachahmung nehm- 
lich Eönne freilich nur das bilden, was fie gefehn, die 
Phantafie aber, die bei weitem weiſere Werkmeiſterin, 
ftelle aud) das dar, was fie nicht gefehn, indem fie eine 
Annahme darüber fi) bilde nah Berüdfichtigung des 
Wirklichen. Und auch den Vorzug habe diefe weifere Künft- 
lerin vor der Nahahmung, daß auf fie nit wie auf 
jene die Gegenftände betäubend einwirkten und dadurch 
ihre Shätigkeit ftörten und zerftörten (wie die wirkliche 
Erſcheinung eines Gottes auf uns einwirken müßte), fon= 
dern ohne‘ fich verwirren und betauben zu laffen, dringe 
fie los auf das, deffen Idee fie fich vorgebildet . So 


a) f. Apollonii vita VI, 19 in Philostr. Op. ed. Olea- 
rius. b) ſ. ebenda zuigmoıy utv solldzıg Eungoven 
Eunuhmgıs, ‚yavzaoıay de 0VdEV, Yupei yao avennimatog 
E08 0 avın unEdero. Daß übrigens Philojtratus oder Apollo- 
nius felbit fich deffen auch volfommen bewußt war, daß eine ganz 
neue Anficht der künſtleriſchen Thätigfeit hier von ihm auögehe, da- 
von zeugt die Art, wie dieſe Sdeen mitgetheilt werden, auf das 
deutlichſte. Die Phidiaffe u. ſ. w. find doch nicht in die Himmel 

geſtiegen, um dort die Götter abzubilden, fragt Thespeſion, und 
9 Ti ETeoov NV, 6 &YIOTN auTovs To) AaTreıv; fährt er fort ; 
auf die Antwort des Apollonius aber „Ere0ov a0ı sıe0rov ye 
vogias, noayua,“ ‚fragt er wieder verwundert: sgzoiov; und 
„OU yeo Ev TU TER TV wimoıw eins“ fügt er zunerficht- 
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müffe man denn, um eim Bild vom Zeus, zu entwerfen, 
ihn im Geifte fchauen mit dem Himmel und den Zahres- 
zeiten und ‘den Geſtirnen, und, wenn man die Athene 
im Bilde darftelen wolle, Scladtfelder und Weisheit 
und Künfte in feinen Geift aufnehmen und wie. fie aus 
Zeus Haupt entjprungen fei. Der Idee alfo des dar- 
zuftellenden Gegenftandes, dieß ift die Meinung, die Apol- 
lonius bier ausfpricht, müffe ‚der Geift des Künftlers 
ſich bemächtigen und, wie fie e& fodere, vdenfelben dar— 
ſtellen. Räumt nun aber auch hiermit Apollonius der 
Phantafie den Vorzug vor der Nachahmung ein, fo will 
er doc) damit die Nachahmung Feineswegs für unnüg 
bei der Fünftlerifchen Thätigkeit erklären. Vielmehr wirkt 
bei ihm die Nahahmung alles Das, was wir 
die veproduftive Einbildungsfraft wirken laffen 
und aud) noch mehr als diefe, worüber uns ein Geſpraͤch 
des Philoſtratiſchen Apollonius mit feinem Freunde Da- 
mid, ‚demfelben, welcher ald Hauptquelle des Philoftra- 
tus zu betvachren ift, ausführlich belehrt. Es ift nehm: 
lich die innerliche, geiflige Nachahmung, welche biev als 
die Grundlage aller nachbildenden Thaͤtigkeit hervorgeho- 
ben und deren Wefen näher befchrieben wird <, - Indem 
nehmlich zuerft Apollonius das feftftelt, daß die Kunft 
des Malers mehr wolle, ald bloß die Farben auf seine 
gefallige Weife milhen, daß fie etwas nachbilden wolle, 
fei es nun einen Hund, ein Pferd oder was fonft ?, fo 


Vich hinzu. Indeß Fonnten immer ähnliche Anfichten auch fonft ſchon 
in jenem Zeitalter hie und da zum Vorfcheine gekommen fein.  Deutet 
doch felbft die ſo närriſch klingende Notiz von der Tochter. des Nicarchus, 
Phantafia, zu Memphis, aus deren Gefängen Homer feine Jlias 
und Odyſſee entnommen habe, in des Mythographen Ptolemäus 
abenteuerlicher av) iorogie auf fo etwas bin. ſ. Photüi biblioth. 
ex recens. J. Bekkeri, n. 190, T.1, p. 151. vgl. Fabric. bibl. 
Gr. ed. Harles., Vol. 1, p. 208 u. 9. a)lc.H, 
22. b) vgl. Ariſt. Port. 6, 17. & yio ug —* 
Yıeıe Toig „alhiorvorg pagnanorg yudıw , ovr Cr öfoiwg 
Ebyoavsıs zul AEVHOYORPYORS &xove, d. i. ald wenn er ein 
wirkliches Bild, das einen Gegenstand uns vor Augen ftelt, aud 
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Enüpft fi) daran die Frage, ob denn, wenn die Nacybil- 
dung gewiſſer Geftalten aljo das Werk der Malerei fei, 
auch die Erfcheinungen am Himmel, an den feltfam zer: 
tiffenen Wolfen, die Gentauren, Zragelaphen, Wölfe und 
Pferde, die wir da erbliden, als Werke einer nachbil— 
denden Kunft, ald eine göttlihe Malerei zu betrachten 
wären, fo daß die Gottheit bisweilen ihren geflügelten 
Wagen verließe, auf dem fie umherfahre, die göttlichen 
und menſchlichen Dinge anorönend, und ſich hinfege, um 
fid) an einem Spiele zu ergeben, dad dem der Kinder 
aͤhnlich wäre, die im Sande Figuren bilden. Wenn 
nun diefe Vorftellung, weil fie eine unwürdige Sdee von 
der Gottheit, erwecke, verworfen werden müfje, wenn 
alfo die Wolken nicht nach Gottes Abficht und befonde- 
rer Beranftaltung diefe Geftalten annehmen koͤnnten, fon- 
dern in der That, ohne einen beftimmten Charakter und 
eine befondere Bedeufung anzunehmen, wie es komme, 
durch den Himmel einherjagten, fo müßten wir, die wir 
diefe Geftalten zu ſehen glaubten, vermöge des uns ein- 
gebornen Nachahmungstriebes das Wahrgenommene um— 
bildend, die Urheber aller diefer Geftaltungen fein « Dar- 


auf die allereinfachite Weile, nur Weiß auf Schwarz auftragend, 
uns darſtellte. Entſchiedener noch ſpricht Philoſtratus: ———— 
7 ygapınn' ei 780 un TOUTO NOGTTOL, yehoia dofsı y0W- 
- UOTE TOLVO« EUNIRS: Man Sieht, daß Kants Farbenkunft, 
die er kühn der Mufik an die Seite ftelt (f. defien Kritif der Ur— 
theilsfraft, Ste Aufl. Berlin 1799, ©. 211), vor den Augen des 
Alterthums jchwerlih Gnade gefunden Haben würde. Unter die 
nachahmenden Künfte wenigftens würden fie fie wohl nicht aufgenom— 
men haben, denn wenn fie Sinnliches auf Feine Weile nachahmt, 
fo würde doch auch der geiftige Ausdruck, der etwa in ihren Kom: 
pofitionen liegen Fönnte, weder die Klarheit und Beſtimmtheit ha— 
ben, wie in den Werken der bildenden Kinfte und der Poefte, noch 
dad Mächtige und Ergreifende wie in den Dichtungen der Ton— 
Zunft; worauf aljo wollte fie ihre Anſprüche auf Gleichſtellung mit 
diefen Künften gründen ? a) —* Mi, TovTo ‚Bovkeı „Ae= 
ya, TOORUTE ud⸗ ——— Te nal „us. Ervye dic Toü 0V0«- 
vov pegeodaı, Toye ni TO den. Mag de gyvosı To uun- 
Tın0V EXOVTOS avagovauitsıy TE QUTE Hab ToLeiv 5 
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aus fchiene fich denn zu ergeben, daß es eine doppelte 
Nachahmungskunſt gebe; die eine nehmlich ſei von der 
Art, daß fie mit der Hand und mit dem Geifte nad)- 
ahme, — dieß wäre die, Malerei, — die andere ſei die, 
durch welche wir eben den Wolfen Geftalten gaben, die 
fie in der Wirklichkeit gar nicht hätten, diefe bilde allein 
durch den Geift nah. Im Grunde fei dieß aber eigent- 
lich nicht fowohl eine doppelte Art von Nachahmung, 
fondern diefe, die innerliche Nahahmung , fei nur ein 

Sheil von jener; "denn innerlich bilde die. Dinge aud) 
einer nach, der vom Malen gar nichts verfiehe =, zu 
der vollflommeneren Nahbildung des Malers aber gehöre 
nicht bloß die natürliche Anlage zum Nachbilden, die 
nicht leicht einem Menfchen von der Natur ganz verfagt 
fei, fondern fie fei zugleidy ein Werk der Kunft, eben jo 
wie auch die Plaftif, indem man auch die Farben zu be- 
handeln und den Malergriffel zu führen verftehen muß, wenn 
das innerlich Geſchaute aud zur Außeren Erſcheinung 
fommen fol, Daß aber die Fähigkeit des innerlichen 


a) mv d Eregav Enelvng mogıov (nehmlich yyzioder 
sroosinet), erreıdı Euvinor — naı ‚nuupeivar TO vo nal m 
yougınos, TıS OP, Tn yeiol de oVUn dv eig To ‚roapeıv 
aUTe y970«1r0° 0%, € €99) o dep, MERNOWLEVOg Tv 
ysiga Uno nANyis Tıvös 7 vooov; (d. i. aljo wohl weil er 
vielleicht an der Hand verſtümmelt ift durch eine Verwundung oder 
eine Krankheit?) Ma Ai’, einev aAR uno Too Te yoapi- 
dog Tıvos YpYar a. 7. A. Man denkt hier an Leſſings Maler 
Conti, der das innere Malen zu dem äußeren Malen nicht ganz in 
daſſelbe Verhältniß zu fegen Icheint, wenn er fagt „Naphael wäre das 
größte malerifche Genie gewefen, auch wenn er unglüdlicher Weiſe 
ohne Hände wäre geboren worden.” Sm der That unterjcheidet wohl 
zunächſt fchon eben das reichſte Maß jener inneren Bildungs— 
Eraft den Maler von den übrigen Menfhen, das Malerauge will 
mehr fagen als die Malerhand. b) Indeß nennt auch dieß 
innerliche Nachbilden Philoftratus an einer Stelle ſchon ein Malen 
(man denke an Plato’s Ioyoayos Th. 1. d. Schr. ©. 42). Den 
verweilenden Künſtler-Blick nehmlid, mit dem Apollonius die 
ganze Geftalt eines fchönen und eiteln, von ſchönen Frauen ums 
ſchmeichelten Sünglings mißt und muftert, nennt er ſehr bezeich- 
nend ein Goyompewv ded Sünglingd. Bgl. auch die hierzu von Olea— 
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Nachbildens in der That nicht der Künftler allein befiße, 
das bezeugt nach Apollonius auch der Eindrud, welchen 
ſolche Bilder, die gleichſam nur eine Andeutung des Au: 
ßeren Anfehens deſſen, was ſie darftellen, enthalten, auf 
den unterrichteten Befchauer zu machen pflegen. Der 
Maler nehmlich wirkt doch nicht allein’ durch die Farben, 
fondern auch eine einzige Farbe genügte den Älteren, ja 
auch die farblofen Bilder, in denen bloß Licht und Schat- 
ten unterfchieden find, find als Werke der Malerei zu 
betrachten, denn auch in ihnen ftellen fich Ähnlichkeit, 
Geftalt, Verſtand und Gemüthöbewegungen dar «, Gleich— 
wohl find fie farblos, und bezeichnen weder das in den 
Adern rinnende Blut noch den eigenthümlichen Farben- 
ſchimmer des Haupthaars und des Bartes; auch ganz 
verfchiedenfarbige Menſchen würden ſich in ihnen alfo 


durch die Farbe von einander nicht unterfcheiden. Es 


male nun aber jemand auf diefe Weife einen dunkelfarbi- 
gen Inder, er male ihn mit weißen Streichen, deſſenun— 
geachtet wird er uns ſchwarz erjcheinen. Das Charafte 
riſtiſche der Gefihtsbildung nehmlich, die aufgeftülpte 
Nafe, die emporgerichteten Locken und das übermäßig 
große Kinn und naͤchſtdem aud) nody der Ausdruck des 
Geſichts, das Dumpfe und Beräubte, was ſich darin 
ausipreche, würden fihwarz machen, was wir fähen 5, 
wenn wir nehmlich mit Berftand fähen; dann nehmlic) 
würden wir leicht im Geifte das Fehlende aus dem Vor— 


rius angeführte Parallelftelle. Ähnlich heißt es imagg. II, 17, bei 
Beſchreibung des Bildes einer Bacchantinn: Y Bey Toü dıo- 
vooov gonou AVATVNOVTAL aVIOV TE nal Avayoaper zei 
006 um neg0ovTe, nur daß hier der freieren Thätigkeit, durch die 
wir Abwefendes uns vorftellen, eine. ſolche Energie (die fie bei 
manden Menfhen und namentlich in gewiffen Gemüthszuftänden 
auch wirklich hat) beigelegt wird. a) f. über diefe Art von 
Bildern, bloß ichattirte Figuren, die mmowozoorwg Evvrideisve, 
wie fie Philoftratus nennt, 8. DO. Müler Archäologie der Kunft 
2te Aufl. ©. 429. und Böttiger Archäologie der Malerei, S. 153. 
b) 70 yao Unooruov ung ‚Owos „ai 00.0090: B00roVyoe 
“om megren yEyvs nad Y —— Tolg, oiov Eumamkıs. gıs- 
Aaiveı TO 0oWuevov nut Ivdov vnoyoaysı. 


U. 21 


522 


handenen zu ergänzen wiffen, und. der ganze Inder würde 
gleihfam lebendig; vor, und ftehen. Und: fo wird es 
überhaupt immer zum wahren. Genuffe eines. Kunftwerfes 
erfoderlich fein, daß wir eine lebendige Fdee von dem darge 
ſtellten Gegenſtande ung innerlich bilden, daß wir, waͤh⸗ 
vend wir, das aͤußere Bild betrachten, den Gegenſtand 
auch ein inneres Leben in uns gewinnen laſſen, und nicht 
nur. ein gemaltes Pferd oder Rind z. B. wird uns erſt 
dann recht gefallen, wenn wir zugleich innerlich eine 
Vorſtellung uns bilden von einem ſolchen Thiere, wie 
es leibt und lebt, ſondern auch den gegen ſich ſelbſt 
wuͤthenden Ajax eines Timomachus wird. wahrhaft nur 
der bewundern, der ſelbſt vom Ajax ein Bild in ſeinem 
Geiſte zu gewinnen ſucht und von ſeinem Zuſtande, wie 
er wohl moͤge geweſen ſein, da er nach Niedermetzelung 
der Heerden verzweifelnd dageſeſſen habe mit dem Ent— 
ſchluſſe ſich felbft zu tödten. Alles dieß nun geſchieht nach 
Philoſtratus vermittelft: jener innerlichen Nadyahmungs: 
funft, die die Natur jelbft dem Menfchen gegeben hat. 
Wie aber? unterfcheidet fi) denn eine ſolche Nachah— 
mungöfunft noch irgendwie von jener fchöpferifchen Thaͤ— 
tigkeit, dev Phantafie, die ‚doch. in der obenangeführten. 
Stelle Philoftratus - von der: nachahmenden Thaͤtigkeit 
gänzlich -abfonderte? Entwerfen wir doch auch durch die 
innerlihe Nachahmungskunſt nach ihm Bilder von Ge: 
genftanden, die. wir nicht nur nicht -feben,  fondern die 
auch gar nicht exiftiven, wie wir. in „den Geftalten der 
Wolken auch Zragelaphen und Gentauren,  Wejen der 
Nhantafieenwelt, zu erkennen ‚glauben. ı Nicht ſchwer ift 
e& diefem Einwurfe zu begegnen. Diefe Wefen nehmlich 
find doch nicht Gebilde unferer fchaffenden Phantafie, 
und indem wir ihr Bild in den Wolfen zu erblicken glauben, 
reproduciven wir doch nur Vorftelungen, die in uns 
ſerem Geifte ſchon ihre feſte Geftalt haben, und bilden 
die Erfcheinung innerlic) nach) Maßgabe derfelben um. Cine 
Shätigkeit der dichtenden Einbildungsfraft aljo 
werden wir allerdings auch hierin erkennen, aber doc) 
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Feine fhöpferifhe Thatigkeit im höheren Sinne. 
Und auch das Bild, dad wir, eine Statue des Ajax be: 
trachtend, vom Ajar uns innetlich entwerfen, ift doc mit 
der Idee, die ein Phidias von dem Dlympier Zeus 
fi) bildet, nicht zu vergleichen... Unfer innerliches Bil- 
den ift hier im Wefentlicyen immer nur ein Nachbilden, 
das Äußere Bild, dad wir fehen, regt und dazu an und 
leitet und dabei, es ift mehr ein inneres Beleben des 
todten Aaußeren Bildes, als ein ganz freies, felbftändi- 
ges Bilden und Erzeugen, welches hier Statt findet. 
Die wirklich fchöpferifche Thaͤtigkeit alfo fondert Philo- 
ſtratus durchaus von der des Nachahmens, und nicht nur 
in der oben angeführten Stelle aus dem Leben des Apol- 
lonius thut ev dieß, fondern auch fonft, auch in feiner Be- 
ſchreibung der Neapolitanifchen Gemäldefammlung. Hier 
nehmlich behauptet er bei Befchreibung eines Gemäldes, 
welches eine anmuthige Sumpfgegend darftellte, daß, wenn 
man an dem Gemälde die Wahrheit, mit welcher der 
Maler alle Gegenftände der Natur dargeftellt habe, lobe, 
man nur fehr wenig daran gelobt habe, denn das 
Hauptfählidhfte in der Kunſt fei nicht das, was 
zur Nahahmung gehöre, fondern die Erfindung und 
das Zweckgemaͤße. Weßhalb denn auch in dem be- 
fchriebenen Gemälde der Sophift mehr ald alles Andere 
den finnveichen Gedanken des Künftlerö, der eine männ- 
" liche Palme über einen Bach hinüber fid) neigend darge- 
fiellt habe, um mit ihren Zweigen eine auf dem entge- 
gengefegten Ufer flehende weibliche Palme zu erreichen, 
wodurch denn eine Art Brüde über den Bach gebildet 
worden fei, des Lobes und der Bewunderung werth hält ©. 
Zur Thätigkeit der Erfindung, nit zur Nachahmung, 
jcheint dabei Philoftratus auch den geifligen Ausdrud, 
den der Künftler in Miene und Geftalt zu legen woiffe, 


a) Philoftr. imagg. ed. Jacobs, I, 9. Die oopie und 
der zuro0g wären zo«TI0Ta ang Teyvrg. So werden die go- 
pie, die ooplouere, des Künftlerd ferner auch gerühmt I, 4. 
Überhaupt ift die gopie ein Lieblingswort diefes Sophiften. 
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gerechnet zu haben. 1): So äußert er ſich bei Befchreibung 
eines Gemälde, welches die Geburt des Hermes dar— 
ftellte, auf folgende Weife: darin zeige. fi) das Genie 
des Künftlerd, daß er Apollon, da der kleine Hermes 
ihm ganz ftil und unvermerkt feinen Bogen weggeftoh: 
len, heiter und lächelnd gebildet habe, und zwar mit eis 
nem folcyen Lächeln, wie. es fich zeigt, wenn Luft den Un— 
willen überwindet «, In devBildung der Formen des Kür: 
pers und des Geſichts dagegen fcheint Philoftratus nichts als 
Nachahmung gejehn zu haben ; wenigfteng ſchlaͤgt er das 
Berdienft des Künftlers dabei fehr ‚gering an. „Leicht 
ift e8 einem Seden die Ariadne und den Theſeus vollfom- 
men fchön zu bilden,” fagt ev in: der Befchreibung eines 
Gemäldes der Ariadne auf Naxos. Dagegen ift ed das 
Zweckgemaͤße in diefem Gemälde, was er befonderen Lo— 
bes werth achtet. Darin nehmlich zeige fid) vor Allem 
die Weisheit des Künftlers, daß der von Liebe zu der 
von Shefeus verlafjenen ſchlummernden Ariadne ergrif- 
fene Dionyfus allein nad) feiner Liebe gemalt fei d, indem 
dad geblümte Kleid des Gottes, die Shyrfusftabe und 
die Bekleidung mit dem Hirſchkalbfelle der Künftler als 
unzeitig ganz bei Seite gelaffen habe, wie aud) die Bar- 
chantinnen nicht die Cymbel fchlügen und auch die Satyın 
nicht flöteten, ja auch Pan in feinem Tanze innehalte, — 
um nicht den Schlaf des fchlummernden Maͤdchens zu 
ftören. Mit demfelben Namen wie diefe höhere Fünft- 
lerifche Weisheit, die in finnreichen Erfindungen und in 
einfichtiger Beachtung des Zweckgemaͤßen ſich zeigt, be— 
legt dann freilich der Sophift auch die Einſicht unterge— 
ordneter Art, die fih z. B. in der Darftellung des Pe: 
lops auf einem Gemälde zeige, daß ihn nehmlicy der Maler 
ald einen Lydier die Bruft, die Hüften und den. übrigen 


a) I. c. 1, 26. b) I, ı5. 6adıov yag Üevra #0- 
Jv iv av "Aqadvnv y90p8W; nahov d& Tov Omoc« 
%Uch. und aAA 0oVTog ys 0 J0vVoog 2% ovov TOoU £o@v 
yiyoanızaı (ſ. bei Göthe Philoftrats Gemälde, Werle B. "39. 
©, 33. vgl. au 1, 28.) 
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Leib nicht habe entblößen Taffen, — im, To zu. fagen, 
nicht gegen das Koftüm 'zu-verftoßen 4, — wozu doc) ein 
eigentlicher "Kunftverftand weiter "garnicht nöthig war, 
fonderr ſchon eine gewiffe Gelehrfamkeit hinveichte, Mit 
vollfommner Überzeugung dagegen ſtimmt gewiß ein Jeder 
in das Lob des finnveihen Kunftrichters ein, ' welches 
er jenem Gemälde des Flöte: fpielenden Olympus wegen 
dev Kunft, mit der der Maler auch das fcheinbar Aus— 
drucdlofe am Körper des Dargeftellten ausdruckvoll und 
bedeutfam zu machen gewußt habe, ertheilt. Denn nicht 
nur die auf die Augen niedergefenkten Brauen verdeutlich- 
ten den Sinn des Spiels, aud) die Wange fchiene zu zit- 
tern und gleichſam zu tanzen durch die Kraft der Melodie; 
und die Bruſt fei nicht nur mächtigen: Athems, fondern 
auch mufifchen Nachdenkens und. Sinnens über das Spiel 
vol d, 15° Und ein Gleiches iſt es, was auch derjüngere 
Philoſtratus zu einer Hauptaufgabe für den Maler macht, 
indem er verlangt, er folle die menſchliche Natur wohl 
durchforicht Haben und. die Erfennungszeichen der verschie 
denen Gemüthsftimmungen auch bei Schweigenden voll- 
fommen inne haben <, ‘zu einer Hauptaufgabe, "wenn: auch) 
nicht zur hoͤchſten und Iegten Aufgabe ſchlechthin, da diefe 
Darftellung des Geiftigen im Körperlichen ſtreng genom⸗ 
men immer auch nur ein Werk der Nachahmung, freilich 
einer hoͤheren und freieren Nachahmung, genannt werden 
kann. Gegen dieſe ſinnreichen Bemerkungen erſcheint 
geringfuͤgiger die Auseinanderſetzung der Vorzuͤge der Ma— 
lerei vor der bildenden Kunſt, die in der Vorrede der 
Gemaͤlde des aͤlteren von den beiden Philoftraten ſich fin— 
det; daß nehmlich die Malerei einen groͤßeren und freie— 
ren Spielraum habe als jene, indem fie Alles, Berge und 
Haine und Quellen, den Äther und was man nur fonft 
wolle, darſtellen Eönne, daß fie auch durch’ die Farbe 
wirfe und aud) dur) ihre Mittel den Blick des Auges 
nachzubilden wiſſe; eben fo die WVertheidigung der Taͤu— 
‚@) I, 30, 6) J, 21. vgl. dazu Jakobs S. 336. 6) Phi: 
loftr. d. jüng. Preoem. f. eben da.’ ei 
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ſchung, die die Kunft ſich erlaube, bei dem jüngeren So— 
phiften. Angenehm fei diefe Taͤuſchung und durchaus auf 
feine Weiſe ſchaͤdlich; weßhalb man denn auf das Ber- 
gnügen, welches daraus entftehe, daß man Nichtwirkli- 
chem wie Wirklichem fidy nahe. und davon hingeriffen 
werde, durchaus nicht ſchelten ſolle 2. Dagegen verraͤth 
ſich ein feiner Sinn und ein, tiefer Blick in den Andeu— 
tungen, welche beide Sopiften über den Geelenzuftand 
des: Dichters und Künftlers im: Momente des Erfindens 
und. geben, der ältere Philoftratus bei Gelegenheit der 
Beichreibung eined Bildes, welches Aſop und die Geftal- 
ten: feiner Fabeln darſtellte, der jüngere, ein Gemälde, 
das Sophokles Dichterweihe zum: Grunde hatte, ſchil— 
dernd. „Der Maler mußte, daß das Sinnen des Fabel: 
dichterd auf neue Erfindungen eine ruhige und ſorgloſe, 
fi) ganz feſſelfrei fühlende Seele? fodert, und dem gemäß 
ſtellte ev Afop dar,“ fo außert ſich der ältere Philoftras 
tus, und der. jüngere ‚wirft auf Anlaß des niedergeſenk— 
ten Blickes des Sophokles, ald Melpomene mit ihren 
Gaben: ihm naht, die Frage auf: „iſt dieß vieleicht ein 
Zeichen, daß du Schon poetiſche Gedanken fammelft, 
daß deine Seele ſchon ganz in ein ſuͤßes Sinnen und 
Traͤumen, welches ſie fuͤr die Außenwelt unempfaͤnglich 
macht, verſunken ift’ «? Nicht alfo von einer ſtuͤrmiſchen 
Begeifterung,, einem Außer. ſich fein des Dichters, wiſſen 
dDiefe Männer, aus der ganz im fich felbft fich verfenten: 
den Seele vielmehr gehen: nach ihnen die dichterifchen Er— 
findungen hervor, wozu: fehr wohl die an die Spike die: 
fer Darftelung > geftelte Anfiht des älteren der beiden 
Sophiften ftimmt, daß nicht auf einem Auffaffen des von 
außen Gegebenen, ſondern auf dem inneren Wirken der 
Phantafie die erfindende Thätigkeit des Künftlerd beruhe. 
Etwas anders Außert fih Kalliftvatus in * all⸗ 


a) f. die Proömien zu den ‚imagg. beider Philoſtrate. b) 
oTı ro WVYNE ei TOV —8* ggovzides Öeovraı, 
ſ. imagg. I, c) Philoftr. d. jüng. imagg. 13. 
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zu ſchwuͤlſtigen Schilderungen berühmter Statuen = über 
die Begeifterung' des erfindenden Künftlers, obwohl er 
beinah nur das Naturgetreue und ’Lebenswarme an ihnen 
zu bewundern weiß. Auch des bildenden Künftlers Dirk 
dende Thätigkeit nennt er ein Weiffagen und ſtellt fie 
als eine heftige, durch‘ einen göttlichen Anhauch bewirkte 
Aufregung dar 2, wobei man doc) aber nicht unerwähnt laſ⸗ 
fen kann, daß er vornehmlib in Bezug auf die Backhan- 
tinn des Skopas ſo hohe Worte ausfprihtz ein ſolches 
Werk, das nad ihm felbft befeffen und "wahnfinnsvoll 
ift, mochte allerdings auch. einer feurigeven Begeiflerung 
fein Dafein verdanken. i 


So . wenden wir und denn nun zu dem dritten un— 
fer den merkwuͤrdigen Schriftftellern, die im dritten Jahr— 
hunderte nach Ehrifto eine: neue Epoche der Kunfttheorie 
begründeten, zu Longin ° Wir haben 'gefehn, wie es 
der früher ſehr wenig beachte, nur don dem Rhetor 


a) Zupgdaeıg, genannt, enthalten in der oben: — 
Ausg. der imagg. der beiden Miloſtrate. b) f. 22060. 2 
eig 70 Büryys ayahgıa: wo es in ſeltſam- kühner Yusdruds- 
weiſe heißt: auch die Hände der bildenden Künfkler, nicht die Did: 
ter allein, ARTOJE  zak mEoTd MÄviae” oo PyreVovoL Ta 
TTOMATEr Vgl. auch, die ganz ähnliche Stelle. 'stat. 4. Da6 
Beitreben recht ‚niel zu fagen führt: übrigens, dieſen Rhetoren bis⸗ 
weilen ganz in: ‘bag Hyperboliice, -&o-heißt es von jener Statue, 
der Bacchantinn : Ay Baxyns ayahıd &4 Adov Tagiov 
NEnomNEvoV, ahharröEvoV mooS Tv Ovzus Bduxnv- 
"Ev 709 17 olxsie ‚waer utvav) 6 MEog Tov 2v Toig ki- 
JoLs vorov &ußaive edoremuı To iv y80 pamwolsvov 
ovrog Zv Eldw)ov (alſo der äußeren Erſcheinung dem Stoffe 
nad) war es nur ein Bil), 7 Eyun, d'eis 10,00T0g.0W 
drımyeye Tv puipyow. (Hier ift, das ovrog 0v offenbar 
nichts als die äußere Wirklichkeit ſchlechtweg, am den eigenthüm— 
lihen Sinn, den’ fchon durch Plato diefer Ausdruck erhalten „ift 
nicht zu denken. ey Daß nehmlich die Schrift: vom Erhabnen 
wirkli dem Rathgeber der Zenobia, alſo dem: dritten Jahrhun⸗ 
derte, angehört, zeigt, glaube ich, ihr Geift und Styl unverfenn- 
bar, wie denn auch die neueiten Unterfugungen biep Kejultat von 
Neuem befeſtigt haben. 
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Gäcilius in. einer verloren gegangenen Schrift behandelte 
und ‚von Dionys ‚von Halifarnaß in. feiner Bedeutfam: 
feit anerkannte.@,.. Begriff des Erhabenen war, den 
Longin mit Entſchiedenheit an die Spitze der Dicht- und 
Redekunſt ſtellte, und daß bei dem trefflichen Manne 
dieß nicht ein zufaͤlliger Einfall war, eine willkuͤhrliche 
Annahme, daß auch nicht bloß in dem lebendigen Gefuͤhl 
fuͤr das Erhabne, das ihn ‚auszeichnet, ſeine Theorie ih— 
ven Grund hat, ‚davon werden wir; und gleich Überzeugen. 

Welche Betrachtung war es wohl, ſo fragt er ſelbſt, 
die, jene goͤttergleichen, dem Hoͤchſten in: ihrer Darſtellung 
nachſtrebenden Schriftſteller geleitet hat bei ihrem Stre— 
ben? Keine geringere, ſo lautet die Antwort, als die 
der Würde und Hoheit, der menſchlichen Natur, der er= 
habnen Beſtimmung des Menſchen dieß Weltall mit ſei— 
nen Gedanken zu umfaſſen, ja ſeine Schranken zu durch— 
brechen und zu uͤberfliegen. In der That der hoͤchſte 
Standpunkt, der zur Erklaͤrung des Strebens nach dem 
Erhabnen nur gewaͤhlt werden konnte. In Folge dieſes 
urſpruͤnglichen Berufes zu Hohem und Großem nehmlich, 
geſchieht es, daß wir eine unuͤberwindliche Liebe zu allem 
Hohen: und Sehen in uns fuͤhlen, daß wir das Kuͤhne 
und Große hoͤher achten als das Schoͤne, als das VNuͤtz⸗ 
liche und Nothwendige, einen Nil, eine Donau, einen 
Rhein mehr bewundern als kleine Fluͤßche ‚wie durch⸗ 
ſichtig auch ihr Gewaͤſſer fin möge, wie viel Nugen fie 
uns auch Schaffen mögen, ‚Die Himmelslichter, wie oft 
fie. auch uns verdunfelt werden mögen, mehr alö die von 
uns : felbft entzündete Flamme, wie rein fie auch ihr 
Licht bewahre, ja daß des Atna’s fprühende Gluten und 
Flammenftröme bei al ihrer, zerftörenden Macht immer 
ein Gegenftand dev hoͤchſten Bewunderung, für, und blei— 
ben. Und eben weil ein Streben alle Schranken zu 
durchbrechen und zu überfliegen und eingeboren ift, weil 
das ganze Weltall und zur Befchauung, zur Betrachtung 


a) ©. oben die Darlegung der Anfichten diefes Schriftftellers. 
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übergeben worden ift und doch unſerem Geiſte noch nicht 
genuͤgen will, der in das Unendliche ſtrebt, eben deßhalb 
kann uns nie etwas zu groß, zu gewaltig, zu goͤtt⸗ 
lich für uns erſcheinen, wie wir denn überhaupt, dieſem 
Zuge der Gedanken folgend, daß wir Menſchen, d. i. 
ſchwache, beſchraͤnkte Menfchen find, vergeſſen und nur 
Das im unferer Natur, was zur Würde der Götter und 
erhebt, im Auge behalten“. Wir fehen leicht, weldye 
Folgerungen aus diefen Betrachtungen fih ergeben. Nun 
ericheint die Erhabenheit nicht mehr als ein unmwefentli- 
cher, ein vüberflüffigeer Schmuck ' der Rede, "der dafein 
oder auch ‚wegbleiben Tann, wie fie Cäcilius’ betrachtet 
zu haben ſcheint; wer veht der Würde des Menfchen 
eingedenk iſt, der wird ‚erhaben denken und fchreiben 
müffen , es ift das Hoͤchſte, wonach die Seele ftreben 
kann d, das Erſte, das MWefentlichfte , wonach fie ftreben 
muß, das Gepräge der Erhabenheit ſich anzueignen ©, 
Gegen das Letztere indeß wird freilich wohl noch Man: 
cher geneigt ſein eine: Einrede zu. erheben. Das Erfte 
und Wefentlichfte bei einem Schriftfteller ift, ſo wird 
gewiß Mancher ſagen, daß er vor allen Fehlern" fich Hüte, 
daß feine Darſtellung durchaus rein und korrekt ſei hat 
er dieß erreicht, ſo leiſtet er, was verlangt’ wird, und 
geſetzt auch daß von poſitiven Vorzuͤgen, von beſonderen 
Schönheiten feiner Darſtellung nur wenig zu finden ſei, 
fo hat er doch den Vorrang vor dem, "der: bei allen 
glänzenden Eigenschaften ſich doch nicht in Acht zunehmen 
vermag vor häufigen Fehlern und Miägriffen. Wirklich 
berüdfichtigt aud) Longin dieſe Einrede, aber nur, wie 


a) f. Longinus de sublimitate, ed. Weiske, Sect.35 u. 
36, 1. b) i. Sect. 1, 4. nomtuw Te 08 gEyıoror Hal 
ovyyoupeuv our @LlodEv 7 Evdtvde nodtv Errourevodv 
(ie. To ver) var Tais Eavıov sieoußalov sÜrelar 
Tov eiova. vgl. aud; Sect. 17, 3, wovon einer guock 
ovyyevera zwilhen dem’ Erhabenen und der Seele des Menſchen 
die Rede iſt. c) f. befonders Sect. 33, 4. 5. | | 
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nad) dem. oben Angeführten von felbft fich verfteht, um 
auf das entfchiedenfte ſie zurüczumeilen. Das Stre 
ben nah dem Großen und Erhabenen liegt in 
der Beftimmung des Menfchen, wer aber fteile 
Höhen hinanklimmt, deffen Beginnen ift allerdings sein 
Fühnes und ſchwieriges, und ſchwer ift e& hier den Fall 
zu. vermeiden, wer wird fie daher fchelten wollen, die 
großen und mächtigen Naturen, die an das Höchfte ſich 
wagen und ‚darum oft ein Mißlingen ihres  Strebens 
erfahren müffen,, wer wird ihnen zürnen wollen „wenn 
fie. bei ihrem nur auf. dad Große und Wichtige: gerichtes 
tem Sinne hie und da im. Kleinigkeiten fehlen, das Ge— 
vingere, etwas nachläffig behandeln, wer ‚wird: Eleinlic) 
nur an ihren Fehlen mäfeln, ohne die hohen Schön: 
heiten, von denen fie.überftrömen, mit ihrer vollen Macht 
auf ‚feine Seele wirken zu laffen? « In Bezug auf: die 
Werke der Kunſt mag man eine folche Kritik gelten laſ— 
ſen, hier, wo gegebene Geſtalten nachzubilden ſind, mag 
die, größte Genauigkeit, die größte Ähnlichkeit mit, dem 
wirklichen Menschen, deffen Bild die, Kunft ung vor Au: 
gen: stellen. will, verlangt, werden, hier mag immerhin 
ein: Doryphoros Polyklets, das Mufter dev Genauigkeit 
in Nachbildung dev: Proportionen des menfchlichen Koͤr— 
pers, dem berühmten. Sonnenkoloffe zu Rhodus, in dem 
fo Manches, verfehlt, vorgezogen werdens aber ‚in Allem, 
was die Natur fchafft und bildet, ift nicht mehr. die 
Genauigkeit, die vollfommene Regelmaͤßigkeit, fondern 
das Große und Erhabene, das, was man bewundert; 
aus den. Händen der Natur aber ift dev Menſch hervor⸗ 


a) ſ. Seet. 32, 8 bis 35, 2. Es Handelt ſich bier 
zunächſt um ‚das Verhältniß des Lyfiad und Plato zu einan— 
der , und es bekämpft Longin den Cäcilius, der Lyſias über Plato 
geſtellt hatte... Wir jehen hieraus auch, dab Cäcilius, der vor Kon: 
gin über dad Erhabene geihrieben hatte, zu dem Standpunkt, von 
dem ‚aus Longin den Gegenſtand betrachtet, fich durchaus noch nicht 
erhoben hatte, daß exit Longins Behandlung des Gegenftandes als 
epochemachend betrachtet werden kann. 
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gegangen als ‚ein vernunfts und; vedebegabtes I Gefchöpf, 
der Natur: gehört er an, mit feiner ‚Gabe der Rede, und 
fo wird denn auch in ihr ‚vor Allem das, was. bei allen 
Merken der Natur am Menfchen beroundert wird, das ift 
das Große, das; Erhabene, nicht das Fehlloſe und Re= 
gelmäßige, der Bewunderung werth fein und fonad) er: 
fivebt werden müffen «, 

Wie aber? was iſt denn nun dieß Große und Gı- 
habene, worauf vor Allem das Streben des, Dichters 
wie jedes Schriftftellevs ‚gerichtet fein muß? worin. befteht 
fein Wefen? wie unterfheide, ih echte Größe und 
Erhaberheit von der falfchen, die ſo oft an ihre 
Stelle ſich draͤngt? Dieſe wichtigen "Fragen ı drängen 
ſich hier fiher einem Jeden auf, und es läßt ſich vorn- 
weg annehmen, daß Longin in einer, Schrift, ‚die eben 
nur das Erhabene zum Gegenftande hat, fieinicht wird 
unbeantwortet gelaſſen haben. Eine wirkliche Definition 
indeß des. Erhabenen würden wir doch vergeblich bei ihm 
fuchen. Ihm genügt es, die: Wirkungen des Erhabenen, 
den Einfluß, "welchen es aufı die Seele des Menfchen 


a) Dieje Argumentation ;ıdie freilich nicht durchweg — Klar⸗ 
beit und Bündigkeit ſich empfiehlt, ſ. Sect. 36, 3, Zu 
berückſichtigen iſt dabei, daß Longin auch hier auf Worte des Cä- 
cilius Rückſicht nahm (ſ. Weisfe zu d. ©t.). Dieſer nehmlic 
hatte, um zu ‘zeigen, daB Groͤße mit Fehlerhaftigkeit verbunden 
der nicht mit Größe verbundenen Fehlloſigkeit nachſtehe, darauf 
hingewieſen, daß dem Rhodiſchen Sonnenkoloß ungeachtet‘ feiner 
Höhe von 70 Ellen dod Niemand vor dem mit weit größerer «Ge: 
nauigfeit „ gearbeiteten „ ‚aber ; freilich weit minder, großen Dorypho⸗ 
rus Polyklets den Vorzug gebe. Auffallend indeß bleibt es immer, 
daß nicht zunächſt die Verwechfelung äußerer Größe mit der rech⸗ 
ten Groͤße und Erhabenheit von Longin gerügt und ſo die Anſicht 
des Rhetors bekämpft wird. 

Zu einer ganz anderen Parallele war der Rhodiſche Koloß von 
Apollonius benutzt worden. Was iſt größer, als der Koloß zu Rho— 
dus? fo fragte jemand dieſen merkwürdigen Mann nad, dem: Ber 
richte des Ppiloftratus, und „der echte Philoſoph“ war deſſen 
Antwort (ſ. Philoftr. vit. Apoll. V, 21), eine Antwort, die 
übrigens von Longind Grundideen durchaus nicht. weſentlich abweicht. 
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übt, zu befchreiben "und in ihnen und fein Weſen erken— 
nen zu laflen. Das— Erhabene erregt Staunen 
und Bewunderung; dieß aber find Affekte, die nicht 
eine milde und allmaͤlige Einwirkung auf die Seele uͤben, 
auf einmal bemaͤchtigen ſie ſich des Menſchen, und uͤben 
eine Herrſchaft uͤber ihn, der kein Widerſtand entgegen— 
geſetzt werden kann; nicht daß man mit Willen, ge— 
ſchmeichelt und uͤberredet, ſich fuͤgte der Macht, die Raum 
in und gewinnen will, ein Übergewaltiges, ein Übermäch- 
figes iſt es, das’ auf! uns eindtingt, ſo daß von’ Wahl 
und Willen hie: gar nicht’ mehr" die’ Rede ift: » Der ver- 
fändigen Reflerion  alfo, der ruhigen UÜberlegung, das 
fehen wir deutlich, wird hier Feine Einwirkung auf die 
Seele verftartet z’ die Vollkommenheiten der Rede daher, 
welche nur auf diefem Wege ſich erkennen laſſen, (die 
Trefflichkeit der Erfindung der Anordnung / dev Ver: 
theilung des zu behandelnden Stoffes, Vorzüge, die nur 
durch ruhige Betrachtung und Prüfung des’ ganzen Gewebes 
der Rede, die uns dargeboten wird, für uns erkennbar 
werden ,' können nie’ mit dem Eindrucke des Erhabenen 
auf uns wirken; nur die Macht des Moments ift im 
Stande und jo unfähig’ zu allem Widerftande zu machen, 
*. wir ganz unter der — der auf ung —— 


wirft 0. en Bu nun. — RR in 
ihr, wie fhon das auffallen muß, daß faft Alles, was 
hier vom Erhabenen geſagt ift,’ eben ſo gut "von dem 
Lächerlichen geſagt werden Eönnte, fo iſt doch der fühl- 
barſte Mangel einer ſolchen Begriffserklaͤrung der, daß 
in ihr alle objektive Bedeutung des Begriffes verloren 
geht, denn wenn jedesmal nur das erhaben genannt wer: 
den fol, was nun’ grade die Wirkungen auf dieß Indi⸗ 
viduum hervorbringt, ſo ſieht man wohl, wie alsdann 
don einem an fi) Erhabenen a EB, die. Rede fein 


RR f. Sect. 1, 4. 
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fann, woraus dann für den Redner und Schriftfteller, 
der erhaben fein will, ‚und. doch für mehr ald einen 
Lefer ‚oder Zuhörer feine Darftellung beftimmt hat, eine 
große Derlegenheit und KRathlofigkeit hervorgehen würde. 
Sn diefer Rathlofigkeit Eonnte ihn natürlich Longin, der 
ja eben die Wege weiſen will, auf denen man zu einem 
erhabenen. Style gelange “, nicht laffen wollen , mit der 
Beichreibung daher der allgemeinen Wirkungen des Erhabes 
nen, die wir eben kennen gelernt haben, halt ex felbft die Sache 
noch nicht für abgethan; ‚allerdings ‚gibt. es Mittel, durch die, 
man das, was Diefem oder Jenem für erhaben gilt, und das, 
was ed wirklich ift, von einander unterfcheiden Eann, und 
diefe Kriterien des echten Erhabenen find ed, die er jest 
in's Licht feßt, Nichts iſt wahrhaft erhaben, fagt er 
zuerft, deſſen Geringfhägung von Erhabenheit zeugt. 
Reichthum, Ehrenitellen, Ruhm, Herrichaft deßhalb find 
nichts wahrhaft Großes und Erhabenes, denn größer als 
die, die fie befißen, find die, welche fie verachten, und 
eine höhere Bewunderung wird ihnen zu Theil, denn 
nicht Außerer Pomp und Fülle, fondern innere Kraft und 
Größe find in Wahrheit der Bewunderung werth. Auf 
gleiche Weife aber gibt es auch in Gedichten und Reden 
gar Manches, was den Schein der Größe hat, deffen Größe 
aber bald alö ein leerer Schein, ald im Wefen der Sache 
felbft auf Feine Weife begründet erkannt wird; dieß iſt 
nun nicht minder eine Erhabenheit, die vielmehr zu vers 
achten al& zu bewundern geziemt, und eben damit gibt. fie 
als faliche Erhabenheit, als leerer Schwulft und Bom- 
baft ſich zu erkennen ?. Wie aber, iſt dieß eines Seden 
Sade hier den Schein von der Wahrheit zu unterfchei- 
den, iſt ein Feder im Stande die echte Erhabenheit des 
Stylö zu erkennen und fie allein zu bewundern und hoch 
zu halten? Mit Recht wird dieß von Longin geläugnet 
und nur dem wahrhaft einfihtigen und zugleich der Re— 

a) Darin ſucht er eben fein eigenthümliches Berdienft, da 


Cäcilius diejen Punkt ganz unbeachtet gelaffen habe , |. Sect. 1,1. 
b) ſ. Sect. 7 und 3, 4. 
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defunft wohl Tundigen Manne dieſe Gabe zugefchrieben, 
woraus ſich denn ergibt, -daß'nur das , was auf: einen 
folhen Mann wirft, was feine Seele erhebt und zu 
edeln und großen Gedanken flimmt, zu Gedanken, die 
dauern und. bleiben, auch wenn die äußere Anregung 
durch das Wort des Dichters oder Redners nicht mehr 
Statt findet, auf den Ruhm der echten Erhabenheit 
Anfprudy machen darf. Worte, die dieß Gepräge der 
Erhabenheit an’ ſich tragen, werden dann auch natürlic) 
nicht nur einmal gelefen und gehört gefallen, oft kehrt 
man wieder zu ihnen zurück und immer madjen fie den- 
felben Eindrud, bis fie denn mit fo unauslöfchlichen 
Zügen der Seele ſich eingeprägt haben, daß fie aud) 
ohne wieder angefrifcht zu werden für immer in der Er— 
innerung haften. Nicht minder aber als dur) das Nach- 
haltige feiner Wirkungen, durch die Dauer der Eindrüde, 
die es hervorbringt, unterfcheidet fih das echte Erhabene 
aud) dadurd) von dem unechten, daß feine Wirkung nicht 
durch die Sndividualität derer, die e8 in fich aufnehmen, 
bedingt ift, daß es auf die verfchiedenften Menfchen, die 
duch Sprade, Alter, Sitten, Leben und Streben ganz 
von einander getrennt find, doch, infofern ihnen nur die 
Einficht nicht fehlt, die um e& zu erkennen und zu wuͤr—⸗ 
digen nothwendig ift, durchaus einen und denfelben Ein— 
druck hervorbringt “ Und worin hat fie ihren Grund, 
diefe allgemeine und ausgedehnte Macht, die die echte Er- 
habenheit übt? Darin, daß das wahrhaft Erhabene 
nicht als ein Außeres und Fremdes uns entgegentritt, 
daß uns ift, als hätten wir felbft erzeugt, was wir hö- 
ven, weßhalb unfere Seele vol Freude und voll Ruͤh— 
mend wird, indem fie fi) erhebt an den großen Se: 
danken, die ihr dargeboten werden, wogegen ein ganz 
dumpfeß, verftandlofes Staunen fich ihrer bemächtigt, da 


a) f. Sect. 7,4. — d8 — — vum zei alr- 
Yıva, Ta diasavrog doLoxovre zul av, was doch 
aber nach dem Borigen wohl nur von allen Euppoves und 
Jöyov Eurseıgor gelten kann. 
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wo ‚bloß in außerem Pompe und Prunke das Erhabene 
befteht, das fich ihr darftellt =, Aber wie nun aus 
ſich ſelbſt erzeugen dieſe — und, wahre Erh a⸗ 
benheit, die auf die Gemuͤther einen ſo belebenden 
Einfluß uͤbt? Welches ſind die Quellen, aus denen 
der Schriftſteller zu ſchoͤpfen hat, wenn er das hoͤchſte 
Lob, das Lob echter Erhabenheit, ſich erwerben will? 
Sind es etwa gewiſſe aͤußerliche Kunſtgriffe, Formen und 
Wendungen der Rede, aus denen die Erhabenheit des 
Styls hervorgeht? Schon aus dem Geſagten ergibt es 
ſich, daß Longin allen bloß aͤußerlichen Mitteln der Er— 
zeugung des Erhabenen nur einen untergeordneten Werth 
beilegen konnte. Welcher Schriftſteller wird der echten 
Erhabenheit theilhaftig werden? Der, dem eine erha— 
bene Seele verliehen worden iſt, in dem oft und leicht 
große und maͤchtige Gedanken aufſteigen, deſſen Sinn 
und Streben nicht auf Niedriges und Gemeines, ſondern 
auf das, was als edel, hoch und gewaltig ihm entge— 
genleuchtet, gerichtet ift ?. Hier erkennen wir, wie wahr 
es ift, was ſchon Strabo fagt °, daß die Trefflichkeit des 
Dichters, (und des Schriftftellers überhaupt, Fönnen wir 
binzufegen) mit der des Menſchen auf das Snnigfte ver: 
fnüpft ift. Die wahre Erhabenheit der Nede, viefe 
höchite unter den Vollfommenheiten vderfelben, "der Ab— 
glanz, die Ausftrahlung ift ſie eines erhabnen Sinnes, 
einer großen Seele. Nach einem folden Sinne alfo 
muß fireben, zu ihm muß herangebildet werden, wer 
in der Reihe der erhabenen Schriftfteller einen Platz 


a) 7,2. pVoeı 40 wg uno ‚TaryFo0S vuvovs Zıuei- 
gETei TE mv Y Won nal zuög0v Ti. @vCoTnu« Janupa- 
vovo« MIMGOVTaL yagüg, Hal A ws avtey 
———— one Nuovoenv. b) Sect. 8, 1. 
9,3. , c) Strabo I, 17. Ovy ouro yayıv mV Tov mom- 
zwv doeiay WE N TErTovoV 7 yehneow, al) Eneivy sv 
ovdevog Eyetar Au)oV Kui ceuvov * JE momTov —— 
“rue ⁊ Tv evdgunov, Kal 00% olov re ayadov 
yevsodaı momenv, u NO0OTEEOV yevyry- 
HEeyra avdou ayadov 


556 

einnehmen will. Nur fo wird eine! Menge erhabener 
Gedanken und Anfchauungen wie von felbft ihm zuftrö- 
men, von Gedanken, die ganz ihrer inneren Kraft, nicht 
den Worten, indie fiefich Fleiden, ihre Wirkungen: ver- 
danken, wie denn oft in der fchlichreften, Fürzeften Rede 
— man denfe nur an die Worte der Genefis: und Gott 
fprad) , es werde Licht, und es ward Licht — eine Fülle 
von Kraft: und Größe fich zu offenbaren weiß *. Indeß 
wird freilich in: fo wenigen Worten nicht immer der er- 
habene Gedanke ſich vollftändig. entfalten Eünnen, auch 
Schilderungen, umfaffendere Darftellungen‘ koͤnnen das 
Gepräge der Erhabenheit tragen. Hier ift es num die 
Weisheit in der Auswahl und Zufammenftellung der ein- 
zelen Züge, die zu einem Bilde vereinigt werden, auf 
der die Erhabenheit der Darftellung beruht. Nur die 
bedeutfamften Züge, die, welche am Eräftigften und ent: 
fchiedenften die Natur des darzuftellenden Gegenftandes 
ausprücden, müffen ausgewählt und alle in ein Ganzes 
vereinigt werden, ein Verfahren, wie es am. bewunde- 
rungswuͤrdigſten Sappho in ihrer Darftellung des Lie— 
beswahnſinns beobachtet hat, wo nur die bezeichnendſten, 
die unzweideutigſten Wahrzeichen der Liebe hervorgeho— 
ben, dieſe aber auch alle aufgenommen und zu einem 
Ganzen von hoͤchſter Wirkung: zufammengefaßt werden b. 
Freilich ruht hier. die Macht, welche die Darftellung der 
Dichterin über uns übt, fchon nicht mehr lediglich in 
den. Ideen, mit denen fie uns befchäftigt und der ge 
ſchickten Zufammenordnung derjelben ; erſt durd) die Form, 
in der fie hervortreten, erhalten diefe Ideen ihre wahre 
Kraft, nur durch das Leben und die fefte Geftalt, die 
fie in der dichterifchen Darftellung gewinnen, vermögen 
fie fo mächtig auf uns zu. wirken. . Leben und Geftalt 
aber. werden. die Ideen, die der Dichter behandelt, in 
dev Regel nur dann in feiner Darftellung gewinnen, wenn 
fie gleich bei ihrem Urfprunge Leben und Geſtalt in fei- 


a) Sect. 9, 9. b) Sect. 10. 
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nem Geifte haben; dieß aber iſt das Vorrecht der Be- 
‚geifterung, und des Zuftandes, wo fräftige, aufregende 
Affekte unfere Seele beherrfchen, daß alle Gedanken ſich 
alsbald in Anfhauungen verwandeln; auch Begeifterung 
alfo oder überhaupt eine Fräftige, mächtige Erregung des 
Gemüthes wirft dahin, das Gepräge der Erhabenheit 
der Darftellung aufzudrüden, das ihre volle Wirkung ihr 
fihert «© Doch nit allein die dichterifhe, auch die 
vednerifhe Darftellung wird durch Energie und Lebendig- 
feit fich auszeichnen müffen, wenn fie den Charakter der 
Erhabenheit an ſich tragen fol. Nur wird den hohen 
Auffhwung, den der Dichter nimmt, der Nedner nicht 
nehmen dürfen; lebensvolle Bilder zu entwerfen des Wirk— 
lichen, in fo lebendigen und ficheren Zügen Alles dem 
Zuhörer vor Augen zu ftellen, daß er fih gezwungen 
fieht zu glauben, daß es fo fei, wie es ihm dargeftellt 
wird, das ift die einzige Aufgabe, die der Redner ſich 
hier ftellen fann. Der Dichter dagegen will Staunen 
und Verwunderung erregen durch die Bilder, die er 
zeichnet, ihn hemmen fie deßhalb nicht die Schranken 
der Wirklichkeit, Babelhaftes, Erdichtetes miſcht er un- 
ter da8 Wahre ?. Diefe Vorzüge nun, Ddiefe lebendige 


a) Sect. 15 und 8, 1. 2. 4. Diefe lebendigen Anjchauun: 
gen, die die Nede uns zu geben weiß, nennt bier Longin, nad 
dem Vorgange mehrer Anderen, parraocıcı, vgl. Ernefti Lexic. 
technol. Gr. rhet.s.h.v. 6) f. eben da. 2u.f.w. Die Transpofi- 
tion nehmlich, welche hier Weiske vornimmt, indem er lieft „erg zıer 
Ev Nomosı TEAOS Loriv Evaoysia, Tyg dv hoyors E&rn)m- 
Erg” ift, glaube ih, durchaus nicht ſtatthaft. Erſcheint nicht die 
Zuse)näıg hauptſächlich eben als eine Folge des VoartıcoroV, das 
doch nur in der Dichtung feinen Siß hat? Und wenn doch die 
Eurt)vgıs die ftärkere Wirkung ift, kann denn wohl überhaupt der 
Redekunſt die ſtärkere, der Poefie (der Tragödie namentlih, aus 
der Longin die Beilpiele nimmt) die ſchwächere Wirkung zugeichrie- 
ben werden? Gin Dreft, der feine Schweiter fir eine der Erinnyen 
halt und ſchaudernd von fich weilt, folte er nicht in höherem Grade 
Ezghmeıs erregen, als es irgend der Redner im Stande fein wird, 
der ed mit dem Wirklichen, was uns nah und vertraut iſt, zu 
thun bat? 


II. 22 


358 


Phantafie, Diele Grregbarkeit des Gemüths, diefe Erha— 
benheit des Sinnes, fie, die entfchieden die Haupfquel- 
len. der Erhabenheit der Darſtellung ſind, wird nicht 
leicht jemand durch Muͤhe und Fleiß ſich aneignen koͤn— 
nen, ſie kann keine Kunſt mittheilen dem, dem ſie feh— 
len, hier muß offenbar die Natur das Beſte thun, und 
nur etwa als Zuͤgel und Zaum, um die maßloſe Kraft 
und Kuͤhnheit des Genies zu baͤndigen und vor dem Be— 
treten der Irrwege falſcher Erhabenheit in Acht zu nehmen, 
wird auch hier die Kunſt ihren Werth haben .. Weit 
größer offenbar ift ihr Einfluß, infofern in der Außeren 
Form dev Rede an fich die Grhabenheit ihren Grund 
hat, im zwedmäßigen Gebrauche der Figuren. der Rede, 
des tropischen Ausdrucks, kurz in der Diktion überhaupt. 
Doc) darf auch dann das Gepräge der Kunſt die Rede 
nicht zur Schau fragen, und eben darin, daß man von 
der angewendeten Kunft nichts wahrnimmt, wird die Kunft 
ihren höchften Sriumph finden müffen. Denn bemerkt 
man die Kunft, das Abfichtliche in der Wahl grade die- 
fer Figur und Redeform, jo wird man nothwendig miß- 
trauiſch; ftatt ung unbefangen hinzugeben den Gindrüden, 
die wir empfangen, glauben wir auf unferer Hut fein 
zu müffen und fuchen und zu fichern gegen die berückende 
Macht, die dev Redner auf und ausüben wild, Wie 
bewirkt nun aber der Redner, daB wir nichts bemerken von 
der Kunft, die ev auf uns zu wirken anwendet? Durd) die 
innere Grhabenheit, die Erhabenheit des Sinne und 
Gedankens, die in feiner Rede waltetz wo dieſe flrahlt 
und leuchtet, da tritt in Schatten zurück Alles, was fonft 
noch glänzt und ſchimmert, indem das ſtaͤrkere Licht je- 


a) Sect. 8 und Sect. 2, 1. 2. 3. b) Sect. 13. $ier: 
ber gehören aber auch die ‚etwas weiter binten ſich vorfindenden 
Worte G. Sect. 22, 1. Tore j Texvn Tehstog ,, vie av pu- 
01 eivaı don , N ‚g U VOL ITVyNS, orav Aayda- 
VOVORY TTEQLEYY TYV TEXVyV), auf die an. jener. Stelle eine 
Rechtfertigung der Hyperbata aus einer Nachahmung der wirklichen 
+ Sprache der Keidenfchaft gegründet wird, 
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des fchwächere den Geſetzen der Natur gemäß uͤberſtrahlt 
und verdunfelt. So ſchwoͤrt der große Attifche Redner 
Demofthenes bei denen, die in Marathon vorgekämpft, 
daß das Athenienfifche Volk mit Recht Philipp dem Ma- 
cedonier mit aller Kraft ſich entgegengefegt habe, und 
es ift dieß eine Figur der Rede, da bei Menfchen eigent- 
lid nicht wie bei Göttern und Heroen gefchworen werz- 
den kann, aber die Erhabenheit der Gefinnung, die in 
der ganzen Rede und jo au in dem Gedanken, der 
diefem Schwure zum Grunde liegt, fih offenbart, übt 
zu große Macht aus über unfer Gemüth, als daß wir 
der äußeren Form der Rede an fich noch eine befondere 
Beachtung widmen Eönnten. 

Nach diefen algemeineren Grörterungen nun läßt ſich 
Longin auch auf das Befondere ein, er entwicelt die 
Kraft einzeler Figuren, der Frage, namentlich der Fra— 
gen, die der Redner an fich felbft richtet und dann auch 
felbft beantwortet, eine Redeform, deren er ficy bedient, 
um uns nicht wie fertige, fondern erſt werdende feine 
Gedanken erfcheinen zu laffen und fo ein lebendiges In— 
terefje an der Entwicelung derfelben einzuflößen®, des 
Alyndetons, des Hyperbatons, der Periphrafe. und nod) 
anderer Formen der Nede. Alles dieß indeß find Aus- 
einanderfeßungen, die vielmehr der rhetorischen Technik 
als der Äſthetik angehören, weßhalb wir denn unferem 
Zwecke gemäß die Darftellung der Anfichten Longins hier - 
abjchließen. 

Und fo fländen wir denn nun dem Schluffe des 
Alterthums nicht mehr fen, ganz in der Nähe des 
Zeitalterö hereinbrechender Barbarei, des Anftürmens ger— 
manijcher Kraft und afiatifcher Rohheit gegen die ohnedieß 
fhon in ſich felbft zufammenfin£ende Roͤmerwelt. Es 
iſt natuͤrlich, daß in einer ſolchen Zeit, in einer Zeit, 
wo die Kunſt ſelbſt, in den Zuſtand gaͤnzlicher Erſchlaf— 
fung und Erſtarrung verſunken, nur noch ganz ſchwache 


a) Sect. 18. 
22" 
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Lebenöregungen zeigt, aud von finniger Kunftbetrachtung 
und lebensvoller Kunfttheorie kaum einzele Spuren mehr 
zu entdeden find. Nur etwa bie fpäteren Neuplatoniker, 
einzele Schriftfteller über Mufit und eine Anzahl Gram- 
matifer ftreifen hie und da wohl noch in das Gebiet 
der Kunfttheorie von ganz verjchiedenen Richtungen aus 
hinüber, aber faft nichts als einen Nachhall der gemich- 
tigeven Rede Früherer vernehmen wir in ihren Worten, 
und kaum fcheint es fich der Mühe zu lohnen, ihnen nun 
noch eine ernſtlichere Beachtung zu widmen 6, 

Angemeffener erfcheint es ftilzuftehn an dem erreich- 
ten Endpunkte und noch einmal zurüdzubliden auf den 
Meg, den vwoir zurückgelegt haben. Die Kunfttheorie 
des Alterthums mußte untergehen mit der Kunft, deren 
Flammen ihr Leben und Wärme mittheilten, fie mußte 
mit verfchüttet werden bei dem fchauerlichen Sturze, der 
im vierten Sahrhundert der hriftlichen Zeitrechnung den 
ftolzen Bau der antiken Welt zertrümmerte; aber wäh- 
rend die Kunft felbft, nicht die bildende allein, fondern 
eben fo die der Rede und Schrift, allmälig ihrem 
Untergange ſich näherte, während hier ein langfames 
Dahinwelken dem gänzlihen Abfterben vorausging und 
es vorbereitete, mußte die Kunftlehre noch kurz vor ih- 
rem Untergange Blüthen treiben, die, wie wir fo eben 
und überzeugten, eher die fehönfte Entwicelungszeit als 
Untergang und Abfterben zu weiffagen fchienen. 

Oder wie, müßten wir nicht wirflih, wenn wir 
den Entwidelungsgang der Kunfttheorie des Alterthums, 
in fo weit wir ihm zu folgen fähig find, nody einmal 
überbliden, Plotins Ideen für das Tiefſte und 
Lebensfräftigfte erklären, was das Altertum 
über die Kunft und das Schöne ausgefprochen hat? 
Müffen uns nicht Platos und Ariftoteles Lehren über die 
Kunft wie Stufen erfcheinen, auf denen der befvachtende 
Geift allmälig zu der Höhe der Kunftanficht hinanftieg, 
‚die wir bei diefem tiefjinnigen Philofophen bewundern ? 
Dder läßt fih nicht die höhere Anfiht von der 
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Kunft, welche auch in ihr eine, nad) Ideen bildende Thaͤ— 
tigkeit, auch in ihren echten Werfen wenn auch nicht im— 
mer direfte Darftellungen des wahren Wefens der Dinge 
erkennt, bei Plato nur noch in dunfeln, unficheren An— 
Deutungen, die durch die ſtarke Beleuchtung der Außen- 
feite der Kunft ald eines nichtigen Scheingewebes noch 
mehr in dammernde Form zurüdgedrängt werden, bier 
und da entdecen 7, bleibt nicht aud) bei Ariftoteles, 
wie fehr er auch durch unbefangene Schägung der Kunft, 
durch entjchiedene Anerkennung der höheren Würde und 
Bedeutung derfelben ſich über Plato erhebt, doch der 
Begriff des Kunſtideals und die Natur der bildenden 
Thaͤtigkeit des Künftlerd faft ganz unbeleuchtet, fo daß 
in ihrem fchönften Glanze wir doc audy bei ihm die 
Kunft noch nicht erblicken ? Nun ift die Erfcheinung 
diefer ſpaͤten Blüthe der Kunftbetrachtung in der Zeit des 
zum Untergange fich neigenden Alterthums ſchon früher 
von uns fo gedeutet worden, daß wir die Ankündigung 
eines neuen Geifteslebens, ein Hineinragen des Alterthums 
in die neue Zeit in ihr erkannten, aber das Merfwür- 
dige darf dabei nicht unbeachtet bleiben, daß in der Kunſt— 
lehre eine Wermittelung zwifchen alter und neuer Zeit 
gegeben ift, die in der Kunſt felbft nicht vorhanden ift, 
da niemand. dad matte Scheinleben 3. B. der Byzanti- 
niſchen Kunſt ald ein lebendiges Mittelglied zwiſchen al 
ter und neuer Kunft wird geltend machen wollen. Es 
kann und nicht entgehen, wie hier der ſelbſtbewußte Geift 
in einer Würde und Freiheit fi zeigt, die dem Natur: 
leben des Geiftes, dem unbewußten Wirken und Schaffen, 
auf dem großentheild die Kunft beruht, ganz fremd ift. 
Das firenge Naturgefeg, welhem alle Wefen der Erz 
fheinungswelt in Bezug auf ihr erfcheinendes Dafein un: 
terworfen find, das Gefeß der allmaligen Entfaltung und 
des allmäligen Hinfchwindens nad) erreichtem Höhepunkte 
des Dafeins, nicht auf die Einzelen nur erftreckt es fich, 
auch ganze Völker mit ihrer Kunft und Literatur, ja ih: 
vem ganzen geiftigen und fittlihen Dafein find ihm un: 


terworfen, diefe tiefe Wahrheit, die auch den Alten 
fchon nicht ganz verborgen blieb *, wem follte fie nicht an 
der nun abgefchloffen vor uns liegenden Griedyen- und 
Roͤmerwelt vollfommen, Elar geworden fein® Aber der 
fi ſelbſt denkende Geift wird auch er in den Strudel 
der Zerftörung mit hineingeriffen? Scheint es nicht 
als ob er in tiefer Stile für ſich fortarbeite, als ob 
er fie ruhig für ſich weiter fpänne, die Faden, die 
er aus feinem eignen Innern herausfpinnt, forglos und 
unbefümmert um den Graus der Zerflörung, der Drau: 
Ben tost? Iſt nicht die Neuplatonifhe Philofophie 
in der That ein Beweis für Diefe fcheinbar gemagte 
Behauptung ? Daher denn aud fo erhabene Ideen 
über die Kunft und das Schöne in einer Zeit, wo 
die Kunft und das Schöne felbft faft verfchwunden zu 
fein fchienen. Aber wie, geräth hier nicht die 
von und gegebene Darftellung der Geſchichte der Kunft- 
theorie in einen Widerfpruch mit fih ſelbſt? Erſchien 
nicht früher ſchon Ariftoteles Lehre als der Höhepunkt 
der antiken Kunftlehbre? Wie koͤnnen denn nun alfo 
Nlotins Ideen die Blüthe genannt werden, die alles 
Frühere vorbereitete? Es ift leicht den Schein zu zerſtoͤ— 
ven, der Mißtrauen gegen die gegebene Darftellung er— 
wecken koͤnnte. Plotin hat die tiefſten Ahnungen uͤber 
das Weſen der Kunſt ausgeſprochen, zu denen der ſelbſt— 
bewußte Geiſt des Alterthums ſich zu erheben vermochte. 
Aber hat er dieſe Ahnungen auch gedeutet, entwickelt 
und entfaltet, ein Syſtem der Kunſtlehre uͤberhaupt oder 
auch nur eine Theorie einer einzelen Kunſt darauf ge— 
gruͤndet? Wir wiſſen, daß er nichts dem Ähnliches 
geleiſtet hat. Und ſchwerlich haͤtte er es auch vermocht, 
im Falle er es gewollt haͤtte. Die ſchoͤpferiſche Kraft des 
Geiſtes, wer wollte fie läugnen, wer nur Receptivitaͤt, 


a) Auf den fchnelen Fal wenigitend nach erreichtem Höhepunkte 
und überhaupt auf die Furze Dauer deffelben macht Vellejus Va: 
terculus aufmerkſam hist. Rom. 1, 16. vgl. Göthes Werke B. 
37, ©. 38. 19 
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die Kraft, das Gegebene in ficy aufzunehmen und zu 
verarbeiten, ihm zugeftehen? Steigen fie nicht unaufhör- 
li) aus dem Urborn feines eigenen Weſens herauf, die 
ſchaffenden Gedanken, urkräftige Ideen, große, umfaf- 
fende Ahnungen? Aber eben auch nur mit Ahnungen, 
mit tiefen, aber unbeflimmten, unentwicelten Ideen mag 
der denkende Geift hinausreichen über den Inhalt feiner Zeit, 
zu ernähren und großzuziehen vermag er nicht felbft, was er 
erzeugt. So vermochte es denn auch Plotin nicht in der Zeit 
des Dahinfterbens der Kunft eine Kunftlehre zu bilden aus 
der Idee, die ahnungsreich ihn durchdrang , wohl aber 
vermochte ed Ariftoteles, dem der reichſte Nahrungsftoff 
von allen Seiten zuftrömte, er entwarf eine Gefeßgebung 
der Kunft, geftellt in die lebendige Mitte der Kunft, die 
in friiher Wirkſamkeit noch von allen Seiten ihn um— 
blüht. Wem wäre es nun nicht Flar, wie beide ſich 
zu einander verhalten, weldye Bedeutung der eine und 
der andere in der Geſchichte der Kunftlehre behauptet? 
Biel und Großes hat jedenfall das Alterthum der 
neueren Zeit auch hier noch durchzuarbeiten gelaffen, Ele— 
mente einer Kunftlehre, zerſtreute Glieder derfelben ha— 
ben wir in ziemlicy veicher Anzahl gefunden, und hie und 
da ift uns vielleicht wohl auch eine pafjende Zuſammen— 
fügung der Glieder gelungen, aber eine Kunfttheorie aus 
einem Guffe, ein organifches, Ganzes von Kunftlehren, 
deffen Seele die rechte Idee der Kunft, der nad) der 
Norm des Schönen bildenden Kunft wäre, hat uns das 
Alterthum nicht gegeben ; vie verfchiedenen Künfte, die 
wir die fhönen nennen, waren in den Augen der Alten 
nur ſehr locker zufammenhängende Theile des Ganzen, 
das fie die nahahmende Kunft nanntenz. andere Be- 
trachtungen, wie die des Maßes, der Würde, welche die 
> eine oder die andere Thätigkeit habe, trennten leicht genug 
hie und auch einzele Theile ab von dem Ganzen, dem 
fie angehörten 8. Die Idee des Schönen fpielt mehr 
flüchtig hinein in die Kunftiehre und Kunflbetrachtung, 
ald daß fie mit ihrem Glanze alles Einzele durchdraͤnge 
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und erhellte, wovon der Grund wohl vornehmlich in der 
weiteren Ausdehnung des Begriffes der Schönheit, ver: 
möge deren er weit mehr noch dem Gebiete der Moral, 
als dem der Äſthetik angehörte, zu ſuchen ift I; die Kdee 
des Erhabenen behandelte zwar in ihrer Geltung für 
die Kunft nicht nur Longin, fondern unter anderen For- 
men aud) Andere, aber eine gründliche und umfaffende piy- 
chologiihe Entwidelung des Begriffes und feines Ver: 
haltniffes zum Begriffe des Schönen vermißt man; wenn 
auch Andeutungen über das Verhaͤltniß beider Begriffe 
zu einander, die den neueren Entwicdelungen nahe kom— 
men, nur unter anderen Namen erfcheinend, im Alterthum 
öfter fich finden, wie denn das Pathos zu dem Ethos, 
dad nad) Longin wie eine Abſchwaͤchung von jenen zu 
betrachten ift <, noch mehr der männliche Kunftfiyl, der 
aufregende, den Geift und die Thatkraft mächtig anre- 
gende, zu dem weiblichen, dem leicht aufheiternden und 
zerftveuenden, wie ihn Ariſtides Quinctilianus in Bezug 
auf die Muſik uns fchildert ?, offenbar in einem ganz 


a) |. de sublimit. sect. 9. % 991 272710)) Tov ‚madovg ev 
Toig yıeyahoıs 0VYYo«YEDOL aal omas eig 7dog Enlbe- 
Tor, woraus dort bekanntlich die Folgerung hergeleitet wird, daß 
die Ddyffee ein Werk ded greiien Homer fei. b) Ariftid. 
Quinctil. in Meibom. septem Musici Gr. 76. Hier werden zu: 
nächſt die Charaktere felbft in männliche und weibliche eingetheilt, 
und zwar in der Art, daß nicht immer auf das natürliche Ge: 
ſchlechtsverhältniß der Unterjeied zurückzuführen ſei. Das Weib— 
liche nun, heißt es, iſt Adav averuevov , w ovvadsı To Eıtı- 
Yvumtınov' To d8 a0öev_oyodgov Te Kai douoryjgron, dad 
Weibliche zu Avaım und dor, das Männliche zu 0077 und 
0doog geneigt. Dieſe Gegenfäge aber finden ſich überall, fährt 
Ariftides fort, der Gine bewundert die Weiße, der Andere die 
Schwärze, dem Ginen behagt dad Süfe, dem Andern das Bittere, 
und fo erkennt man denn unter den fichtbaren Dingen, den blü- 
benden , reizenden und zierlidhen Geftalten und Farben den weib- 
lien, allem Finfteren und zu ernftern Gedanken Stimmenden den 
männlichen Charakter zu, und rechnet eben jo unter den Tönen 
die feinen und die fanften zu jener, die rauberen dagegen zu Die: 
jer Sattung. Überhaupt „00% — Tor wiodnTWV ES TE do- 
viv Öehedksı nal voEe draysiv Tov yrauımv (velaxare ani- 
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aͤhnlichen Verhaͤltniſſe ſteht. Noch weniger genuͤgt das, 
was über das Weſen des Komiſchen einige unter 
den Alten lehren, daher die fchwanfenden und unklaren 
Anfichten dev meiften über die Komödie, ihren Werth 
und ihre Bedeutung, wie denn auch grade hier die Un— 
zulänglichkeit dev ganzen Auffaffungsweife der Kunft, die 
wir im Altertbum finden, am Elarften fih zu erkennen 
gibt 10. Fragmente alfo einer Kunftlehre find es, 
nichts mehr, was das Alterthum geliefert hat, und von 
diefen Fragmenten find dann leider wieder nur 
Fragmente auf und gefommen. Aber kann nicht au) 
ein Zorfo bewunderungsmwürdig fein und lehrreich? 


mum) NEpVHEV, TaUTa Eis To Hjhv agıTeoy" 00@ dt nıvei 
TE eis OVVVoLav nal eyeigst co Jogorngron, TEÜTE ES ToV 
EO0EVog (L0loav aoverımteov. Su der That Diftinktionen, Die 
mit den berühmten Burkes zwifhen dem Schönen und Erhabenen 
in feinen „philoſ. Unterfuchungen über den Uriprung unjerer Be- 
griffe vom Erhabenen und Schönen‘ fehr große Ähnlichkeit Haben, nur 
dab dem, was hier nur flüchtig angedeutet wird, Burfe auf den 
Grund geht und mit der Tehrreichiten Ausführlichkeit eds in feinem 
ganzen Umfange darlegt. Bei Ariftides findet fih zwar neben die: 
fer Eintheilung der Mufit in Rüdfiht auf ihren „Charakter auch 
noch eine andere, die in die ovorahtıny , Kj2 NS a Av- 
zung KıvoVgıEev, Die diworeirınn, dr NS zov Hvrov &$e- 
yeigoyısv, und die ueon, de 79 Eis nosiav Tmv wuynV 
negroyogev, mit der wieder die Annahme eines dreifachen pſychi— 
ſchen Uriprungs der Muſik, de 7dorn;v bei den Kindern, did 
Avsıyzv bei den Frauen, de Er$ovorworov bei dem reiferen 
männlichen Alter ziemlich nahe zufammenhängt. Indeß iſt dieß ei— 
gentlich doch nur eine jener untergeordnete Eintheilung, indem die 
dieoradrızy die männliche Gattung bildet, die ovoraArtızn da: 
gegen und die ueoy Theile der weiblichen find. 


Begründende Anmerkungen. 
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1) [Bu Kap. J.] Für die Hovjs, weldes in, der im Texte bes 
bandelten Stelle Poet. 4, 4 die Lesart der Handfchriften ift und 
das demgemäß auch Bekker beibehalten hat, fchlug Hermann 
und früher ſchon Buhle der Tyg pVoswe vor, ſ. Arist. poet. 
ed. Herm. p. 91. SIndeß halte ich diefe Emendation nicht 
für nothwendig. Unter den Nachahmern did gawjs nehmlich 
verftehe ich nicht die Nachahmer von allerlei Thierſtimmen, 
fondern Schaufpieler und Rhapfoden, welche die oben ange— 
führte Stelle in der Rhetorik (III, 1) deutlich als folche be— 
zeichnet. Diefe ftellt als die zweite Gattung von Nachah— 
men bei Berudfichtigung der Mittel der Nachahmung, fo wie 
die Nahahmer durch Farben und Geftalten, Ariftoteles denen, 
die durch Wort, nicht das gefprochene, fondern dad Wort an 
fih, durch Harmonie und Rhythmus nachahmen, entgegen, 
und gibt hiermit eine ganz erfchopfende Eintheilung der Dar: 
ftelungsmittel. Daß aber nur die, welche dur) oyyuare 
und yowuare nahahmen, in foldhe, die es vermöge ihrer 
Kunft, und in folche, die es durch Gewöhnung thun, einge: 
theilt werden, nicht auch die, welche vermittelt der Stimme 
nachahmen, dieß hat, glaube ich, darin feinen Grund, daß 
Ariftoteles die Kunft des Schaufpielers für ein Werk der Na: 
tur hielt. Die Stimme ift am meiften zum Nachahmen ge— 
eignet, unter allen Theilen des menfchlichen Körpers, fagt er 
in der Rhetorik; alfo durch oyruere und yonuere, die am 
Körper fih zeigen, nachzuahmen, dazu gehört mehr Kunft 
ald zu der Nahahmung dur die Stimme Daher nennt 
denn auch ausdruͤcklich Ariftoteles die Schaufpielfunft etwas 
Kunftloferes, zunächft allerdings in Vergleich mit der eigent: 
lichen Redekunſt, der Eunftvollen Darftellung durch die Nede ; 
aber die eben angeführte Vergleihung der Stimme mit den 
übrigen Theilen und Organen des menfchlichen Körpers er: 
laubt uns diefe Behauptung auch in weiterem Umfange aufzu: 
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faflen (f. Rhetor. II, 1. zal gorı pvosug To Ünoxgruinov 
eivaı zul GTEyVoTegoV" er de TV hefıv Evreyvor, 
und nachher vno&e dt za 7 yavı NEVTEOV MUUNTIROTE- 
Tov Tav oolov Yu). ‚So hatte denn allerdings Ariſtote— 
les der Nachahmung, welche auf Kunft und Gewohnung be: 
ruht, die, welche in der Natur allein oder wenigftens vorzugs⸗ 
weiſe ihren Urſprung hat, entgegengeſtellt, nur nicht mit aus— 
druͤcklichen Worten, ohne daß wir die Worte des Textes gra— 
dezu zu aͤndern brauchen. Denn das Inconcinne, das All— 
zukurze und Dunkle kann in Ariftoteles Poetik doch nicht als 
ein Grund zu Anderungen betrachtet werden. Daß aber 
Ariftoteles die Nachahmung durch die Stimme von der durd) 
die Rede trennt, und doch mit der Ie&teren die durch Har— 
monie und Rhythmus in Verbindung feßt, darf uns dabei 
auch nicht befremden. Der Rhythmus nehmlih, verbunden 
mit dem Worte, bildet dad Metrum, in defjen Wefen nichts 
liegt, was nothwendig mit der Nachahmung dur) die Stimme 
zufammenbinge, wenn e$ auch durch diefe erft vollfommen in 
die Erfcheinung fritt. Wenn dagegen bei dem Gefange, ber 
aus der Bereinigung des Wortes und der Harmonie, außer: 
dem natürlich auch des Rhythmus, entfteht, die Stimme al: 
lerdings fehon eine weit wichtigere Rolle ſpielt, ſo iſt doch 
das, wodurch der Geſang auf uns wirkt, immer hauptſaͤch— 
lich die Harmonie, die Muſik in dem Geſange, die Stimme 
dagegen iſt einerſeits das, wodurch die Muſik erſt wahrnehm— 
bar wird, anderſeits verftärkt fie allerdings dur Mittel, vie 
ihr eigenthümlich find (durch die Abwechſelung zwiſchen fhwa- 
chen und ſtarken Tönen, durch das allmalige Anfchwellen und 
Berklingen der Töne u. f. w.), die Kraft des Gefanges, in 
beiden Fällen aber liegt in ihr doch nicht das eigentliche We: 
fen des Gelanges. Der Schaufpieler und Rhapfode dagegen, 
fofern fie eine Kunft befigen, die, von der des Dichterd ge— 
trennt, als etwas Selbftändiges betrachtet wird, bringen vor: 
nehmlich durch die Stimme an und für fich die Wirkung ber: 
vor, die fie hervorbringen. Harmonie und Rhythmus müfjen 
zwar auch von ihnen in Anwendung gebracht werden, indem 
die Kunft der Deflamation eine ‚gehörige Abwechfelung zwis 
fhen hohen und tiefen, zwijchen langausgehaltenen und kurz⸗ 
abgeſchloſſenen Toͤnen verlangt (ſ. die oben angefuͤhrte Stelle 
der Rhetorik): aber nicht Harmonie und Rhythmus an und 
fuͤr ſich, ſondern nur als Regelung der Stimme, erweiſen ſich 
hier wirkfam. Deutlicher: ein Gefang verdankt die Wirkung, 
die er hervorbringt, hauptſaͤchlich dem Komponiſten, nicht dem, 
der ihn vortraͤgt, alſo der in ihm liegenden Harmonie und 
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dem in ihm liegenden Rhythmus, nicht der Stimme; ben 
Effekt dagegen, den der Schaufpieler (d, i. der Schaufpieler 
ſelbſt, nicht der Dichter durch ihn) hervorbringt, verdankt 
diefer feinem Vortrage, d. i. der Funftmaßig geregelten Stimme. 
So fonnten recht wohl die Schaufpieler als Nachahmer durch 
die Stimme denen, die durch Worte, Harmonie und Rhyth— 
mus nachahmen, von Ariftoteled gegenübergeftellt werden. 


2) Da die Worte des Textes „nicht auf Alle erfirede 
fih nad Ariftoteles die Wirkung, die von dem Sidjtbaren 
auf die Empfindung ausgeuͤbt würde”, auf eine Emendation 
in der oben angezeigten Stelle (Polit. VIH, 5, 1, 31) ſich 
gründen, fo habe ih nun den Beweis der Nothwendigfeit 
meiner Emendation (nehmlich die Einſchiebung eines ov vor 
stavreg) zu führen, um fo mehr, da niemand von denen, 
die früher die Stelle behandelt haben, an dem Texte einen 
Anftog genommen hat. Sch gehe von 3. C. von Drelli’s 
Auffaffung derfelben aus in der danfenswerthen Abhandlung 
über Ariftoteles Pädagogik in den „Philologiſchen Beiträgen 
aus der Schweiz, herausgegeben von Bremi und Döperlein, 
B. 1, ©. 104". Denn offenbar ift der von Drelli einge: 
fchlagene Weg der einzige, auf dem eine Erklärung der Stelle 
verfucht werden Fann. „Auch nehmen alle von Natur gleich- 
mäßigen Antheil an diefer Empfindung ”, überfeßt Orelli (die 
Worte „von Natur gleichmäßigen’ find erflärender Zufak) 
und fügt darauf hinzu, „nicht nur etwa die Freien, Gebil— 
deten, auf welche der Rhythmus ganz anders wirkt, als auf 
den Sflaven oder das Kind“, und ald Folgerung:. „ſo daß 
das Sichtbare nie in gleichem Grade ein Bildungsmittel 
werden kann wie das Hörbare ”. Man fieht, daß von ihm 
die Worte, welche weiter oben in demfelben Kapitel gelefen 
werden: „ab dei 17 MOoVov TÄg Hoıwis ndorns ALETEJEIV 
am aveng (Eye yag wovon Tv ndormw guoruyv, d16 
— XONUS urn Lore 
rooSpLlHS), @AN 000v Ei 1m nal 00g To NFog ovvreiveı 
xab 008 Tnv wuyyw, " fo wie auch die im 6ten Kap. (Bel: 
fer, ©.1341, 1, 13 %.): „aA nal TE TOrRÜTa wEyor Treo 
cv Övvovrar yalgsıv Tois »ahois yıerevı nal GUdrolg, 
xab um A10V0v TO HOW TYS OVOLRTS, WORTE Al TOV 
array &vın dwv, Irı Ö& nal Äjdog ardoanoduv zul 
ediov‘ zur Erklärung der vorliegenden Stelle herbeigezo: 
gen werden. Aber was ſagt Ariftoteles in den angeführten 
Morten? BZunächft in der legten Stelle, in der Alles voll: 
kommen Elar ift? Doch nichts Anderes, als daß die Unter: 
weifung der Jugend in der Muſik darin ihr Biel finden folle, 
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daß die Jugend fähig fei Freude zu empfinden über die ſchoͤ— 
nen Melodieen und Rhythmen, oder mit anderen Worten: 
über das Schöne in Melodieen und Rhythmen, nicht über das, 
was in aller Muſik auf diefelbe Weife fich findet, d. h. über 
den finnlichen Reiz der Tone überhaupt, woran fich ſelbſt 
einige Thiere, Kinder und Sklaven ergezten. Hiernach iſt 
nun offenbar der Zweck der Unterweifung | in der Muſik nicht 
der, daß die Sünglinge überhaupt eine Ähnlichkeit zwifchen 
gereiffen Melodieen und Rhythmen und Gemüthsftimmungen 
auf der anderen Seite wahrzunehmen lernen (davon allein aber 
ift an der fraglichen Stelle die Rede), fondern daß fie das Schöne 
von dem Unfchönen zu unterfcheiden und Freude daran zu 
haben verftehen. Nicht dadurch alfo unterfcheiden fih auch nach 
diefer Stelle die, welche in der Tonkunſt eine zweckmaͤßige Un: 
terweifung erhalten haben, und die Maffe ver Ungebildeten von 
einander, daß dieſe die Ahnlichkeit von Melodieen mit Ges: 
müthöftimmungen überhaupt nicht wahrzunehmen und zu em— 
pfinden vermöchten, fondern dadurd, daß fie für das Schöne 
in der Mufit (das ift nach dem ganzen Zufammenhange das 
fittlih Schöne) Feine Empfindung haben. Aus diefer Stelle 
alfo wenigftens ift nicht zu erfehn, in wiefern „nicht Alle“ 
an der Wahrnehmung und Empfindung für die Übereinftim= 
mung zwiſchen Melodieen und Seelenzuſtaͤnden ſollten Theil 
haben koͤnnen. Daß aber, wenn bei der Vergleichung des 
Sichtbaren und Hoͤrbaren es von dem letzteren heißt „navres 
TNS Toraveng alo9N0Ewmg rowaovovow," darin zugleich das 
Gegentheil in Betreff des Hörbaren oder der Muſik Tiegt, 
verfteht fih von felbft. Daß nun zur Erklärung der in Nede 
ftehenden Worte an fich die angezogene Stelle nicht vollkom— 
men binreihe, fcheint auch Drelli nicht ganz entgangen zu 
fein. Eben defhalb glaubte er daS mavreg nereyovor Tyg 
Torevrys elodyosos durch „Alle nehmen von Natur 
gleihmäßigen Antheil an diefer Empfindung” überfegen 
zu müfjen. Wo fagt aber fo etwas XAriftoteles ? Aber die 
andere oben zur DVergleihung angezogene Stelle fpricht defto 
mehr für Dreli? Nur ſcheinbar, glaube ich. Freilich, ſieht 
man in dem mit ade angeführten Sabe den wahren Gegen: 
faß zu dem Erften, fo würde die Stelle Orelli's Erklärung 
begünftigen. „Man muß nicht nur an der allgemeinen finn= 
lihen Luft, die von der Mufif ausgeht, Theil nehmen, ſon— 
dern man muß fie auch auf das Gemüth einwirken laſſen,“ 
würde Ariſtoteles alsddann haben ſagen wollen. Danach würde 
er alfo behaupten, daß bei der großen Maffe fie nicht auf 
dad Gemüth einwirft. Aber dem widerfpricht Alles, was 
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folgt. Immer iſt ganz im Allgemeinen von der Einwirtung 
der Muſik auf das Gemuͤth die Rede, ohne daß eine be 
flimmte Klaffe von Menfchen, auf die fie beſchraͤnkt fei, ber: 
vorgehoben wird (i befonders 40. EÜFVS YaE Y TOv domo- 
vıom dr. zotyne pVoıs VOTE duovovrag, ahhng, dıurideoduL 
#0l 11) TOV WVTOV EYELV TOOITOV IEOOG ERLOTNV AUTOV, %r Te hr) 5 
von der dramatiſchen Muſik aber fagt Ariftoteles ausdruͤcklich, daß 
fie in Allen die Affekte, die fie darftelle, zu erregen vermöge 
(#vı d& axg0@wevor Tav wımocov yiyvoveaı IEVTES OYL- 
weFEis). Doc mit noch fchlagenderen Gründen kann be- 
wiefen werden, daß Ariftoteles nicht von dem Sichtbaren im 
Gegenfaße gegen das Hörbare ‚behaupten fonnte, Ale nahmen 
Theil an der Empfindung für die Ähnlichkeit, welche hier 
zwifchen dem Bilde oder der Nahahmung und dem, was fie 
darftelle, Statt fände. Die oyyuare (Geftalten mit den vers 
fchiedenen Arten der Haltung, die fie annehmen können — auf 
fie aber beruft fich zunaͤchſt Ariſtoteles in Bezug auf das Sicht— 
bare —) ſind „nur in geringem Maße ausdrucksvoll, es findet 
durchaus keine wirkliche Ahnlichkeit zwiſchen ihnen und Ge— 
muͤthsſtimmungen Statt, ſie ſind nur Zeichen, nur Andeutun— 
gen derſelben; zwiſchen Harmonieen und Rhythmen dagegen 
und Affekten der Seele jo wie überhaupt allen ethiſchen Zu— 
ftänden findet eine wahrhafte, beinah vollfommene Ähnlichkeit 
Statt, und ihre Wirkung ift fo ſtark, daß unfere Stimmung 
durch fie ganz umgewandelt wird," dieß find die Süße, die 
Ariftoteles bier durchführt, — und defjenungeachtet follte er 
der Empfindung, fir die Übereinftimmung des Sichtbaren 
mit Gemuͤthszuſtaͤnden eine groͤßere Allgemeinheit zugeſchrieben 
haben als der des Hoͤrbaren mit eben denſelben? Dann 
muͤßte ein bloßes Zeichen in ſich klarer und verſtaͤndlicher, mit— 
hin allgemeinverſtaͤndlicher ſein als ein vollkommen treues 
und lebendiges Bild eines Gegenſtandes, eine Meinung, die 
doch gewiß niemand dem großen Ariftoteles wird beilegen 
wollen. Und wer kann fich auch überhaupt denken, daß er 
einen Sklaven 3. B. für unfähig follte gehalten haben, etwas 
Anderes zu empfinden bei einer Zrauermufif, etwas Anderes 
bei heiteren,, fröhlichen Melodien? Und welcher Zufammen: 
bang ferner laßt fich entdeden zwifchen den Worten, in denen 
Ariftoteles die geringere Bedeutfamfeit des Sichtbaren, im 
Vergleiche mit dem Hörbaren behauptet (ad vr Tois v0u- 
Toig MOELLR OXNNATE yE0 2070. TOLRÜTE,_ ahh ek, = 
00V, und. dann: ru d& 0Ux Lotı TaUTE ÖfLOLWLETE zov 
7909 , CAR omsia uarhov 4. T. a) und den mitten zwis 
ſchen fie hineingefchobenen „wel nuavrss Tg TOLKÜTNS K0L- 
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vRvovcıw wiodIHoewg: Drelli zwar findet allerdings eine Art 
Bufammenhang heraus , indem er annimmt, daß bier von 
dem Anfpruche der Künfte auf die Ehre eineö allgemeinen 
Bildungsmitteld die Rede ſei. Deſſenungeachtet aber wird 
auch bei ihm, der doc) manches Erklärende einfchiebt, der 
Zufammenhang durchaus nicht vollfommen Klar. „Auch 
nehmen Alle Antheil an dieſer Empfindung“ ſagt er, und 
fügt hinzu „fo daß das Sichtbare nie. in gleichem. Grade 
ein Bildungsmittel werden Fann wie das Hörbare. "Scheint 
es nicht, als müßte vielmehr daS Entgegengefeste , „No 
daß das Hörbare nie in gleihem Grade ein Bildungsmit 
tel werden Fann wie das Hoͤrbare“ gefolgert werden, wenn 
doch für das Sichtbare Alle Empfindung haben? Doch Drelli 
ſcheint fih die Sache fo gedacht zu haben: weil das Sicht⸗ 
bare auf Alle gleichmaͤßig einwirkt, auf die Sklaven wie auf 
die Freien, kann es feine wahre bildende Kraft eben für die 
Freien befigen, kann alfo unter den Bildungsmitteln für. diefe 
feinen hohen Rang behaupten, und, koͤnnte man hinzufeßen, 
es ift auch nicht etwa nöthig , die Jugend dadurch zu bilden, 
wenn es ſchon an fih auf Alle gehörig einwirkt, Aber wie 
dunfel hätte fih alsdann XAriftoteles ausgedrüdt, zumal da 
bier von den Künften als Bildungsmitteln zunaͤchſt gar nicht 
die Rede ift, die bildenden Künfte in’3 Befondere erſt hernach 
„ou mv @Lh 0009 dıiayeosı z. 7. A. von diefem Geſichts— 
punfte aus betrachtet werden! Und warum follte denn auch 
ein Bildungsmittel nur aus dem Grunde, weil «3 für Alle 
paßt, alſo auch für den Sklaven, bei der- Bildung der Freien 
nicht, oder nur in geringem Maße, angewendet werden koͤn— 
nen? Und die bildenden Künfte müßten alfo danach auch auf 
Sklaven ihre Wirkung im vollen Maße ausuͤben, auch ein 
Sklave muͤßte den ethiſchen Ausdruck in Polygnots Gemaͤlden 
erkennen und verſtehen, ein ganz ungebildeter Sklave oder 
auch ein Kind, die an Gemaͤlden doch weiter nichts als die 
bunten Farben bewundern, um den Ausdrud, der in den Ge— 
fichtern herrſcht, unbeflimmert, eben jo wenig auch von irgend 
einer Gemüthsbewegung in Solge des Anfchauens ergriffen. 
Solche Schwierigkeiten ſtellen ſich dem Verſtaͤndniß entgegen, 
wenn wir bei der Lesart der Handſchriften „nmevres zoıva- 
VoVolWV %. T. 4. ftehen bleiben. Allen diefen Schwierigkeiten 
aber wird, glaube ich, durch ein vor ndvurecg eingefchobenes 
oð abgeholfen Alles haͤngt dann auf, das Beſte zuſammen, 
und für die ethiſche Bedeutung der oyyuere, mag man nun 
darunter die des lebendigen menfchlicen Körpers, die verfchie: 
denen Arten der Haltung, eine freie und gedrüdte z. B, eine 
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grade und eine vorwaͤrts ober ruͤckwaͤrtsgebogene, eine firaffe 
oder fehlaffe, über deren Bedeutung in den Phyfiognomicis 
Ariftoteles handelt (Beffer Vol. 2, p. 807), oder auch die 
Geftalten ber bildenden Kunft verftehen, hat allerdings nicht 
jeder ein gefchärftes Auge, während ven Unterfchied zwifchen 
dem geiftigen Charakter verfchiedener Arten von Mufik, 5. B. 
einer einfchläfernden und einer Tebhafteren, aufmunternden, 
doch auch ſchon ein Kind, und der einfache und ungebildete 
Menfch, der Naturmenfch, oft grade am richtigften und voll 
fommenften fühlt und wahrnimmt, Mit den Worten aber 
„man muß nicht nur an der allgemeinen Luft Theil nehmen, 
die von der Muſik auögeht, für die Alle eine Empfindung 
haben, fondern zufehn, ob fie irgendwie auch auf den Ge— 
müthszuftand und auf die Seele Einfluß hat” ift, wie der 
ganze Sufammenhang deutlich Iehrt, nicht gemeint: wir müf: 
fen uns überhaupt, dad zum Ziele feßen, daß fie nur irgend: 
wie auf dad Gemüth einwirfe, fondern: wir müffen die Luft, 
welche zunaͤchſt die Muſik nur durch den ſinnlichen Reiz der 
Toͤne ganz im Allgemeinen in uns erregt, bei der maͤchtigen 
Wirkung, die die Muſik auf das menfchliche Gemüth ausübt, 
zu einer Luft, die nur eine Mufik erregt, in der fihöne und 
edle Gemuͤthsſtimmungen und Gemüthsbewegungen ihren Aus: 
drud finden, veredelnd umzuwandeln fuchen, damit wir auf 
dieſem Wege ſchoͤne und edle Gemuͤthsſtimmungen ſelbſt lieb⸗ 
gewinnen lernen, ſo daß alſo der Gegenſatz nicht in ‚dem 
Sake, der den Schein davon an ſich trägt, " arh oocv 
&i 10m nal o0g TO 790g ovvreiver, fondern erft in der gan: 
zen folgenden Auseinanderfegung enthalten ift, die indeß doch 
durch Dielen Satz ſchon eingeleitet und vorbereitet wird. Nicht 
alſo der Macht über das menſchliche Gemuͤth wird jene ſinn— 
liche Luft an der Muſik entgegengeftellt, fondern der Luft an 
dem wahrhaft Schönen in der Mufif und dem richtigen Urs 
theife, worauf diefe beruht, und nur diefer Luft wird, und 
das mit vollem Nect, die Allgemeinheit abgefprochen (f. be: 
ſonders c. 5, 1, 13 ꝛc. errei Ö8 evußeßnnev elvaı aıv wov- 
— —— vv 0° ageryv negi To yuigewv — zei 
yıheiv nel wos, det Inrov G oTı ——— nat ovredile- 
cHaL und Ev OUTWE ws TO nolvEew 0090 nal TO yalosıy Toig 
Z7TLEIREOLV 79801 nal Tais nahaig odgeov, und Ca, 
ara nal Ta ToraUre uEjgr NEO Ev Öbvwvraı Yaigeıy Tols 
#aroig uereoı nal duo oic #. T. 4. vol. auch Probl. 10, 38, 
die Ti vd nal eher vol 108 reis ovspwviatg yai- 
eovoL NAVTEG; D oTı Taicg ara pV oLv au E01 yeioorıev 
KaTa pVoıw; omsiov dt To Ta naıdia EÜHUS yevolleve 
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yuigsıv avrvois' dia de To 290g TOoNoLg usAwv yaroolıEv). 
Noch find ein Paar Worte über die Verbindung, in der die 
vor den befprochenen unmittelbar vorausgehenden Worte ftehn, 
aAh Et wunoov nehmlich, hinzuzufügen. Die Herausgeber 
nehmlich interpungiven hinter zux00v und fcheinen fo die 
Worte mit dem Borhergehenden zu verbinden, wie Lambinus 
wenigftens offenbar thut, der nur feltfamer Weiſe diefelben 
nicht, wie dann nothwendig if, mit dem unmittelbar Vorher— 
gehenden oyyuare yo 2orı Torwüce, fondern, 0yYuaTe 
yo 2orı #%. T. A. als Varenthefe betrachtend, mit den Wor— 
ten ‚Ev Tois ooarois Yocıa’' in Verbindung bringt, indem 
er liberfeßt: „verumtamen in aspectabilibus inest aliquantu- 
lum, nehmlich morum simulacri, (tales enim sunt fignrae) 
sed parum admodum, tum omnium hominum talis sensus 
communis est. Mir indeß fcheint die Verbindung der Worte 
mit dem VBorhergehenden überhaupt nicht die richtige zu fein, 
„die oynuere find von der Art, daß fie Ahnlichfeit mit Ges 
müthöftimmungen haben, nur in geringem Maße, ferner 
aber tragen fie nicht eine wirkliche Ahnlicyfeit mit ihnen an 
ſich,“ Eonnte wohl Ariftoteles fo fagen, da doch der zweite 
Sat alsdann nicht ſowohl etwas wirklih Neues enthielte, als 
vielmehr eine Verſtaͤrkung des im erften Ausgefagten? Frei— 
lich Eann indeß, wer nur zavreg lieft, die Worte auch eben 
nur mit dem Vorhergehenden in Verbindung bringen; lieſt 
man dagegen ov nevreg, wie gut fchließt es fih dann an 
das Folgende an, „die oyYuere find von folder Natur, aber 
nur in geringem Maße, und nicht bei Allen findet diefe Em— 
pfindung Statt.” Auch hierdurch alfo empfiehlt fi, glaube 
ich, Die von mir vorgefchlagene Emendation, auf die ich bei 
wiederholter Überlegung immer wieder von Neuem zurüdges 
fommen bin. 

3) Die im Verte enthaltene Interpretation der dunklen 
Stelle Problem. 19, 27. (mit der noch 19, 29. zu ver 
binden ift) mag fich durch fich felbft rechtfertigen. Unter dem 
abopog, der. nach Ariftotele8 auf eine aͤhnliche Weife den 
Sinn des Gehoͤrs erregt, wie die Farben den des Gefichts, 
ift offenbar nicht der wirflihe Zon,. der immer aus mehren 
auf einander folgenden Momenten befteht, fondern gleichfam 
nur der Anſatz zu einem Zone, die erſte dumpfe Erregung 
des Sinned, der bloße Impuls defjelben zur Thaͤtigkeit 
verftanden, was auch das Wort beflimmt genug andeutet. 
Daß nun aber auf die erſte Bewegung oder Erregung (beides 
bedeutet zivnjors) noch eine Bewegung folgt, daß aljo die 
Bewegung eine fucceffive wird, dieß findet nur bei dem Ho: 
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ven Statt. In den folgenden Worten aury d& 2yeı ar). 
möchte ich lieber onororare mit dem Cod. Paris. 2036 (bei 
Bekker 7?) ald oosoryee leſen, wiewohl auch Theodor. 
Gaza Letzteres in feinem Texte gehabt haben muß. Einige 
Ähnlichkeit mit dem Ethifhen nehmlih muß doch au ſchon 
der einfache Ton haben, wenn der Grund für diefe Ahnlichkeit 
in der fucceffiven Bewegung an und für ſich Liegen fol. 
Das Streben aber, welches in jedem Handeln liegt (denn 
jedes Handeln frebt nach etwas, hat ein Ziel, f. Arift. Ethik. 
Nicom. I, 1, 1 u. 2.), findet fein vollfommen entiprechendes 
Gegenbild (örororaTa &ysı) natürlich in folhen Bewegungen, 
deren Momente nicht gleichartig find, bei welchen ein Wechſel 
zwifchen relativer Ruhe und Anfpannung Statt findet. Ins 
dem wir wahrnehmen, wie die Bewegung nicht die bleibt, die 
fie Anfangd war, fondern wenn fie an einen gewiffen Punkt 
angelangt ift, eine neue von ihr verfchiedene Bewegung aus 
ihr hervorgeht, fo erhält fie ven Anfchein des Strebens nad) 
einem Biele, mag nun diefes Ziel eine Höhe fein, zu der fie 
fi) erhebt, oder eine Tiefe, in die fie fich herabläßt. Sn: 
tereffant iſt es übrigens mit den fcharffinnigen Andeutungen 
des griechifchen Philofophen über die Nachahmung der Stim: 
mungen und Bewegungen des Gemüths durch das Hörbare 
als ein im fucceffiver Bewegung Begriffenes Herders geilt: 
reihe Ideen über diefen Gegenftand zu vergleichen, befonders 
in der Abhandlung in den zerfireuten Blättern über die Frage 
„ob Malerei oder Tonkunſt eine größere Wirkung gewaͤhre,“ 
fämmtliche Werke zur ſchoͤn. Lit. und Kunft, Duodezausg. B. 
20 ©. 67 bis 89, ferner in der Kalligone, Werke zur Geſch. 
und Philof. B. 18 ©. 69, 72 u. 85. und B. 19 ©. 16: 
„ſie (die Mufif) ift Geift, verwandt mit der Natur innerfter 
Kraft der Bewegung u. ſ. w.“ ine Benußung indeß der 
von Ariſtoteles gegebenen Fingerzeige verräth die Herderſche 
Behandlung ded Gegenftandes nirgends; und doch würde fie 
an Schärfe und Tiefe dadurch ficher gewonnen haben, auch) 
würde wohl alsdann der nicht ganz freundliche Seitenblid 
weggeblieben fein, der in der zuerft angeführten Abhandlung 
©. 78 auf den „alten Ariſtoteles“ geworfen wird, den fich 
die im Wettflreite mit einander begriffenen Damen Zonfunft 
und Malerei mit feinen Unterfcheidungen und beftimmten 
MWorterflärungen ald Entfcheider verbitten,, flatt feiner die 
Schwefter Poefie erwählend. Oder wären wirklich die Wort: 
erffärungen des Ariftoteles bloße Worterflärungen? So ge: 
ringſchaͤtzig ſcheint doch fonft Herder nicht von ihm zu urtheilen. 

4) Mit der von mir gegebenen Auseinanderfegung der 
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Anfichten des Ariftoteles über das Nachahmende der einzelen Künfte 
find Hermanns Beflimmungen zu vergleichen, zur Poetif 4, 1- 
©. 84 u. 85. Wenn aber Hermann Xtiftoteles Anficht über 
die nachahmenden Künfte Eurz in Folgendem zufammenfaffen 
zu koͤnnen glaubt: „er feße ihren Unterfchied theils in Die 
Dinge, durch welche, theils in die, welche fie nachahmten, 
und fo fortfährt: Imitatur autem pictura lineis et coloribus, 
ars statuaria formis, musica numero et harmonia , saltatio 
motibus, poesis denique oratione, Imitatur porro pictura 
figuras, statuaria formas, musica affectiones animi, quas 
Graeci 79% dicunt, saltatio tum affectus, tum perturbationes, 
tum actiones, po&@sis denique actiones,“ fo wird das Willfür: 
liche diefer Feftftellungen, fowohl was die Befchränfung der 
Nachahmung von Handlungen auf die Poefie, wie was die 
Bezeichnung der bildenden Künfte als Nahahmungen von 
Figuren und koͤrperlichen Formen betrifft, dem unbefangen 
prüfenden Leſer aus der oben gegebenen Erörterung, hoffe ich, 
hinreichend Elar geworden fein. Eben fo wenig kann ich, wie 
ebenfalld die Auseinanderfegung im Texte Jedem zeigen wird, 
mit der Art, wie Hermann, allerdings mit großem Scharffinn, 
die Nahahmung im engeren und die im weiteren Sinne von 
einander fondert, ganz übereinflimmen. Nachahmung im en: 
geren Sinne nehmlich ift ihm nur das Spielen einer Rolle. 
Dieß war allerdings der gemeine Sprachgebrauh, dem auch 
Ariftoteles hie und da folgt, und in der That gibt ein Außer- 
lich vollkommen treues Abbild des Dargeftellten nur die 
Nahahmung des Schaufpielers. (S. auch Twining über die 
Moefie als nahahmende Kunft, Deutfch bei Buhle’3 Über: 
feßung der Ariftotelifchen Poetik, ©. 234).- Daß aber Ariſto— 
teles doch darauf die wirkliche Nahahmung durchaus nicht 
befohränft, fondern "auch da eine wirflihe Nachahmung anz 
nimmt, wo nur eine wahrhafte Ahnlichkeit zwifchen 
der Nachahmung und dem Urbilde, welches ſich in ihr dar: 
ftellt, Statt findet, daS bezeugen doch auf das Klarfte die im 
Texte behandelten Stelien in der Politif und in den Proble: 
men. Harmonieen und Rhythmen haben eine wirkliche Ahn— 
Yichkeit mit Gemuͤthsſtimmungen und Affekten und jind darum 
wirflihe Nachahmungen derfelben zu nennen, faft mit dem: 
felben Rechte wie das Spiel des Schaufpielerd eine wirkliche 
Nahahmung von Handlungen, während das ſtumme Bild 
des Malers wie das fiumme Wort des Dichterd — Nachah— 
mungen im weiteren Sinn — zwar Zeichen find, durch die 
Affekte und Handlungen uns dargeftellt werden Fünnen, aber 
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an fich felbft gar Feine Ahnlichfeit mit Affekten und Handlun- 
en haben. 

= Rhythmus und Harmonie werden zwar im Allgemei: 
nen beide als Nachahmungen der Y9 und rcCIn von Ariſto— 
teles betrachtet, nichts deito weniger aber wußte fein Scharf: 
finn auch bier noch zu fiheiden und zu fondern, Im den 
Problem. 19, 49 mehmlich ſchreibt er dem wedog an und 
fuͤr ſich, d. i. den Toͤnen der Muſik als ſolchen, etwas Wei— 
ches und Ruhiges zu, durch die Miſchung aber mit dem 
Rhythmus erhielten ſie etwas Rauhes und Bewegtes (TeayV 
#al zivyvırov). Damit ftimmt denn fehr wohl die in ven 
Problem. 19, 48 nicht undeutlich hervortrerende Anficht ber: 
ein, daß folche Harmonieen, die am wenigften Melodie haben, 
wie namentlich die bypodorifche und die hypophrygiſche, den 
Charakter des Handelns am volllommenften in fich darftellen, 
— das Rhythmiſche nehmlich herrfcht alsdann vor. Auch in 
der Politik (VIII, 6.) unterſcheidet Ariſtoteles zwiſchen der 
eunelng wovon und der evovduos, ohne fich jedoch naher 
darüber zu erklären, worauf diefer Unterfchied beruhe. Doch 
möchte man fich wohl die praftifchen und die enthufiaftifchen 
Harmonieen (Beides vereint die hypophrygiſche, 1. ebendafelbft) 
als vorzugsweife eurythmifch, die ethifchen als vorzugsweiſe 
eumeliſch zu denken haben, d. h. in jenen mochte die Ruͤck— 
ficht auf -dad Ausdrudsvolle des Taktes oder der Rhylhmen, 
in diefen die auf das Ausdrudsvolle der Melodie vorberrfchen. 

6) Unter dem „größten Theile der Auletik und 
Cithariſtik,“ den Ariftoteles mit zu der nahahmenvden 
Kunft vechnet, verfteht Gräfenhan zur Poetif K. 1. ©. 7., 
eben fo wie Hermann (zu derfelben Stelle ©. 89.), den 
mit der Poeſie verbundenen Theil diefer beiden Künfte; aus: 
gefchloffen werde die WeAy nıyagroıs und avAyoıg. Uber 
einerfeit5 würde er dann wohl gar nicht mehr von einem 
Zheile dee Auletik und Cithariftil geſprochen, ſondern 
ſich gradezu der Worte „Auloͤdie und Citharoͤdie“ be: 
dient haben, ferner ſetzt er mit Haren Worten das Nachah— 
mende eben diefer Auletif und Cithariſtik allein in die Har— 
monie und den Rhythmus, nicht i in das Wort zugleich (i. Poet. 
1,5. oiov aonovig utv nah ‚vIuB 1g@pewau 10v0v N TE 
ulm nal * ———— nal eltıveg ETEg@L Tuyyavovam 
oVocı TorvTaı Tv Övvanıy' olov 1 Twv ovoiyyar), 
da er doch bei jeder der nachahmenden Künfte ganz genau 
alle die Mittel, wodurch fie nachahmen, angibt; endlich fähe 
man doch gar feinen Grund ab, warum Ariftoteles der nicht 
mit der Poefie verbundenen Xuletik und Githariftif, der wuly 
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zıgaoıe und eilyors, ganz den Charakter der Nachahmung 
abiprechen follte, da doch nah ihm die Mufit ‘auch ohne 
Tert (neios avev Aöyov) ein 790g hat (Problem, 19, 27) 
und eben durch die Harmonie und den Rhythmus Lieder wirk- 
liche Nachahmungen von Gemüthsftimmungen find (f. Polit. 
VII, 5, ed. Bekker. ©. 19 u. 40). Wäre aber „ver größte 
Theil der Cithariftif u. ſ. w.“ in der That die mit der 
Poeſie verbundene, fo würde doch ficher durch die Worte „die 
Epopdie und die Tragddiendichtung, ferner die Komödie und 
die Dithyrambendichtung und der größte Theil des Flötenfpiels 
und Eitherfpiels find Nahahmungen im Allgemeinen dev WA 
wviyoıs u. ſ. w. auch ganz im Allgemeinen der Charakter der 
Nahahmung abgefprochen. Dieß'wird, glaube, ich, genügen 
zur Widerlegung diefer Erklärung. Zur Begründung der meis 
nigen aber ift Zweierlei nöthig, eine Nachweifung des Grun- 
des, warum bier überhaupt Ariftoteles bei Behandlung der 
Poeſie auch von dem nicht in unmittelbare Verbindung mit 
ihr tretenden Theile der Muſik, der Inftrumentalmufif, ſpreche, 
und der Beweis, daß hier von der lebendigften Art der Nach— 
ahmung, von einer Nahahmung von Handlungen im volles 
ren Sinne des Wort die Rede fei. | 
Den Grund zunächft, (warum er:von der Auletif und Ci— 
thariftit bei Angabe‘ der verfchiedenen Gattungen der Poefie 
fpricht , finde ich darin. Da die verfchiedenen Gattungen der 
Poeſie zuerſt nach den Mitteln, deren fie ſich zur Nachah— 
mung bedienen; ‚von einander unterſchieden werden, jo mußte 
nicht bloß: des Mittels‘, welches der Poefie eigenthuͤmlich und 
allen Gattungen derfelben gemein ift, der Rede nehmlich, ſon— 
dern auch" der entlehnten, der Harmonie und des Rhythmus, 
Erwähnung gefchehn. Dabei war aber die Frage natürlich, 
woher : die Poefie diefe Mittel der Nachahmung: entlehne? 
Sie tritt nehmlich durch fie in Verbindung) mit einer anderen 
Kunft, von der. alfo, wo die Gattungen der Poefie nach den 
Mitteln der: Nachahmung. beflimmt “werden  follten, vorher 
audy die Rede fein: mußte. Nicht alſo, als ob Ariftoteles, 
was Alles er in feiner Poetik behandeln 'wollte, mit den Wor— 
ten: Monola dh zabj TiE To@yodieg noimoig, Er 8 
zormdia' nel 7 dıyvorußonomemn ner Tg würntenng 
 whEigTN nah KLIRgLoTInNE TÜoe TUyyUuvovorv 0VOGL Aul- 
oeis wo olmoAon: habe andeuten wollen, Auf dem Be: 
griffe des Nachahmenden: beruht die Eintheilung der Poefie, 
diesen feſtſtellt. Zunaͤchſt find es die Mittel. der Nachahmung, 
auf die er eine Eintheilung der Poeſie gründen will, Dieſe 
find zum Theil aud von der Muſik entlehnt, — darum er 
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der Muſik als einer nachahmenden Kunft neben den gemein: 
hin angenommenen verfchiedenen Gattungen der Docke, in= 
dem er die Unterfchiede derſelben wiffenfchaftlich feftftellen will. 
Da er nun aber — dadurd wird der zweite Punft erledigt — 
bei diefer vorläufigen Aufzählung der auf Nachahmung durd) 
Wort, Harmonie und Rhythmus beruhenden Künfte gleich im 
Anfange feiner Schrift, wo er fich über feine Auffafjung des 
Begriffs des Nahahmenden in der Poefie noch nicht hatte 
erklären koͤnnen, fich. noch ganz an den gemeinen Begriff der 
fünftlerifhen Nachahmung halten mußte, welcher nur die Ile: 
bendigfte, unmittelbar vergegenwärtigende Darftellung als Nach— 
ahmung behandelte, fo mußte er hier fowohi von der Poeſie 
ald auch von der Muſik grade die Gattungen, weldhe auch 
in diefem Sinne nahahmend find, hervorheben. Dieß war 
aber die epifche Dichtung wenigftens großentheild, vornehm— 
lih die Homerifhe (f. Poet. 4, 12), ferner die Tragödie 
und die Komödie und auch die Dithyrambendichtung jener 
Zeit. Dem Theile der Muſik dagegen, welcher eine joldye 
Nachahmung fih zum Ziele feßte, fehlte, außer der eben von 
dem Nachahmenden entlehnten Benennung deffelben (f. Plat. 
de legg. VI, 764, c), ein beflimmter Name. Daß aber zu je: 
ner Zeit die Muſik fhon dem größten Theile nad die: 
fen Charakter angenommen hatte, ſehen wir aus vielen Stel: 
Ven bei Plato deutlich; die damit genau zufammenhangende 
Mannigfaltigkeit des Ausdrucks, das Wandelbare, übertrieben 
Lebhafte und Keidenfchaftliche der neueren Muſik, daS eben 
bierauf beruhende Beftreben derfelben nicht nur Gemuͤthsſtim— 
mungen, fondern alle möglichen Dinge, nebft deren Lauten, 
Bewegungen und Handlungen nachzuahmen, diefe Tendenz 
der Muſik feiner Tage ift es ja, gegen die er als gegen ein 
herrſchendes Verderben fortwährend eifert. (ſ. Th. 1 diefer 
Schrift S. 94, denn die dort erwähnte Nachahmung in den 
Dithyramben war natürlich vorzüglich ein Werk der Mufik, 
ferner ©. 113 unten u. S. 120). Für Lefer feiner Seit fehrieb 
daher Ariftoteles gewiß ganz verftändlich, wenn er den größ: 
ten heil der Auletit unv Cithariftif mit in die Reihe der 
nahahmenden Künfte ftellte. Daß unter der xe$eororexy) und 
vAnytınn bier Githerfpiel und Flötenmufif ohne Begleitung des 
Gefanges zu verftehen fei, erkennt übrigens auch Ulrici an, Geſch. 
der hellenifchen Dichtkunft, Th. 1, S.89, Anm. 5. Wenn er aber 
hinzufügt „allein da die Griechen bei der fo innigen Verbindung 
ihrer Muſik mit der Iyrifchen Poefie diefe felbfi nicht fo genau 
unterfchieden, fo zog Ariftoteles hier die Hauptgattungen ber 
Mufit mit hinein,” fo ift doch die Beftimmung, dab nur 
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7 mAslory TS nd. % T. 4. nachahmend fei, daduch gar 
nicht erklaͤrt. 

7) An dieſer Stelle ſcheint es mir nothwendig, mich we— 
gen der Überſetzung des griechifchen „„uueneioger durch „nach- 
ahmen,“ deren ich mich durchweg bedient habe, zu rechtferti- 
gen. Es fünnte nehmlich beſonders an ſolchen Stellen, wo, 

wie hier, von einer wiunoıg deſſen die Rede ift, was gar 
nicht wirklich da ift, d. b. was nicht unmittelbar in die Er: 
fcheinung tritt, die Überfegung des griechifchen wirmorg durch 
Darftellung weit zwedmäßiger erfcheinen. Darfiellen 
nehmlich heißt dem, was vorher noch Feine beflimmte anfchaus 
lihe Geftalt, was noch Feine vollfommene finnlihe Klarheit 
hatte, eine ſolche Geftalt und finnliche Klarheit imittheilen 
und es dadurch offenbarer machen, ald es früher war. Nach: 
ahmen dagegen bedeutet fi) etwas zum Borbilde und Mus 
fter für die eigne Tätigkeit nehmen, fo daß diefe einen jenem 
entſprechenden Charakter, eine Ähnlichkeit damit erhaͤlt. Der 
Kuͤnſtler ahmt nach, wenn er im Geiſte, im Style oder in 
der Manier eines anderen Künftlerd arbeitet. Immer ift es 
eine Handlungs> oder Verfahrungsweife, die Art und Weife 
des Benehmens und Betragend, und was dem ahnlich ift, 
was nachgeahmt wird. Dagegen fagt von dem Maler, der 
jemanden abbildet, niemand, daß er ihn nachahme, höchftens 
würde man den Ausdrud „macbilden '' hier gebrauchen koͤn⸗ 
nen, obgleich auch nachbilden vielmehr von dem Entwer: 
fen eines Bildes nach einem anderen Bilde, d. h. fo daß dieß 
dabei zum Vorbilde dient, gebraucht ‚zu werden pflegt. Hier: 
mit nun „fcheint e$, ſpreche ich mir ſelbſt das Urtheil, da 
ich von dem Abbilden z. B. der im Waſſer ſich abſpiegelnden 
Geſtalten der Sonne, des Mondes u. ſ. w., wodurch Plato 
die Thaͤtigkeit des Malers bezeichnet, den Ausdrud „nachah— 
men“ gebraucht habe. Allein ein Doppeltes iſt hier zu be— 
rückſichtigen. Fuͤr's Erſte, daß offenbar, fo fern es nur ir 
gend möglich, überall durch einen und denſelben Ausdrud das 
puueio9aı des Künftlers, in fofern es die Thätigkeit bezeich 
net, durch welche überhaupt Kunftwerke entitehen, wiederge— 
geben werden muß. Denn da dad Mimetifche derfelben eben 
das Band ift, wodurch die verfchiedenen Künfte, die wir die 
fhönen nennen, von den Griechen zu einer Einheit zuſam— 
mengefaßt wurden, fo würde eine Darftellung der Kunſtan— 
fihten der Alten in deuticher Sprache zugleich die Einheit des 
Begriffs der Künfte, welche die Alten mimetifche nannten, 
aufgeben oder wenigfiens verdunfeln, wenn die Mimefis 
bald als ein Abbilden, bald als ein Darftellen, bald vieleicht 
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als ein Nachahmen oder Nachbilden bezeichnet würde. Ferner aber 
ift auch dieß zu beachten, daß wo möglich aud) der Zufammenhang 
der cageleiteten oder fpeciellen Bedeutung des Wortes mit der 
Grundbedeutung oder der allgemeinen Bedeutung feftgehalten wer- 
den muß; denn von feinem Stamme losgeriſſen und auf einen frem⸗ 
den gepfropft muß ein Wort natürlich immer etwas von feinem 
eigenthümlichen Leben einbüßen. Daß ich nun durch Abbil— 
den ——— nicht uͤberſetzen kann, ergibt ſich alsbald, denn 
Gemuͤthsſtimmungen und Gemuͤthsbewegungen z. B. können 
doch nicht abgebildet werden. Weit mehr fcheint fi Daritel: 
len zu empfehlen. Es ift aber ein doppelter Gebrauch dieſes 
Wortes zu unterfiheiden. Eines Theils nehmlich pflegt man 
von einem Darftellen von Ideen, Gedanken, Empfindungen 
zu fprechen, und fo läßt man auch den Künftler, vornehm: 
Yih ven Dichter, feine Speen und Empfindungen, mit einem 
MWorte fich Terbft in feinen Werfen darftellen. Aber in 
diefem- Sinne wird wiweiodar von den Alten nie gebraucht. 
Der ‚Dichter, auch der Iyrifche, iſt ein UMEnS_ der 7 
7e100v0W 7 Beltiovov 9.%.4., nicht feines eignen 7905, die 
799 und ed anderer Menfchen, der Menfchen überhaupt, 
nicht feine Gefühle, feine Gemüthöftimmungen und Gemuͤths⸗ 
bewegungen ahmt er vermittelſt der Rede nad), 0 Ev 0e- 
voregou Tag, zalds Zruoövto woaEsıg, ob dk svrEhEoTEgoL 
Tas Tav YavAov, Sagt Ariftoteles (Poet. 4,8), d. i. durch 
ihren Charakter wurde auch ihre mimetifche Thaͤtigkeit be⸗ 
ſtimmt, aber daß ſie ihre eignen 179% nachgeahmt hätten, ſagt 
er keineswegs. Doch es koͤnnte die mimetiſche Thaͤtigkeit als 
ein Darſtellen im weiteren Sinne, wie wenn von der Dar— 
ſtellung eines Charakters auf der Buͤhne, von der Darſtellung 
einer Schlacht in einem Gemaͤlde oder auch bei einem Ge— 
ſchichtsſchreiber geſprochen wird, bezeichnet werden. Aber dann 
ſetzen wir an die Stelle einer inhaltsreicheren Bezeichnung 
eine weit allgemeinere, inhaltsleerere. Mag nehmlich von 
miumoıg im engeren oder auch im weiteren Sinne die Rede 
fein, immer foll die ruimorg das, was fie darftellt, Tebendig 
vergegenwärtigend darftellen, immer foll fie der Wahrheit, dem 
wirklichen Wefen der Dinge, die fie darftellt , nahe fommen, 
Ein Philofoph stellt gewiffe Wahrheiten dar, auch der trockene 
Geſchichtsſchreiber ſtellt Begebenheiten dar, einen erumeng 
aber nannten die Alten nur den, in deflen Darftellung Alles 
Leben umd Geftalt hat; (f. über das Mimetiſche in geſchicht— 
licher Darftellung Duris den Samier bei Phot. bıbl. 398. 
„ Epogos ‚dt war Osonoumog: vo» yevoızvon wAei- 
0Tov aneleipInoav (facta non exaequavere dictis), 
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ovTe ydo nummosug nertlaßov ovdsmıag ovre ydorig Ev 
‚To poddaı, auTov dt Tod yoapsır' movov eneueiydnoav" 
und Plut. de glor. Athen. ed. Hutten. T.9, p. 86). Aus 
diefen Gründen habe ich zuusiosee mit Darftellen nicht: Über: 
fegen wollen, obgleih an mehren Stellen diefer Ausdruck 
wohl gepaßt haben würde. Dagegen nöthigen faſt zurueioger 
mit Nachahmen zu überfeßen folche Stellen, wo (bei Plato) 
der zugeyeng der Dritte von der Wahrheit ab genannt wird, 
denn der Handwerker bilde den Ideen nach, der uumeng 
diefem, und noch mehr die für die Beflimmung des Begrif— 
fes, ven die Alten mit der kuͤnſtleriſchen Mimefis verbanden, 
fo wichtige Stelle bei Ariftoteled Poet. c. 4, wo es heißt, 
das zueiodaı fei den Menfchen ovuyvrov 22 naldorv, und 
der Menfch unterfcheide fih dadurd von den anderen Thieren, 
öTL zurmtınorarov Lore. Hier iftıes doch offenbar der Trieb 
und die Anlage zum Nachahmen, Nachmachen, Nachbilden, 
von denen XAriftoteles redet. Auch der fcharfe Gegenjaß, in 
den Plato die mimetifchen Künfte mit den hervorbringenden 
ftellt, wird uns nur dann Elar, wenn wir wuueiode: mit 
Nachahmen oder Nachbilden überfegen. Der Hauptbegriff des 
wumeioder, der eines Bildens, wobei man ein Objektives, 
fei es nun ein Sinnliches oder ein: Geifliges, zum Borbilde 
bat, welches man nicht grade abbilden ‚ ſondern nach defjen 
Mufter man. ein Anderes hervorbringen: will, diefer Begriff 
wird nur dann gereftet, wenn wir zursio$er mit nachahmen 
oder nachbilden überfeßen, wenn auch nicht zu Taugnen: ift, 
daß damit der Sprache einigermaßen Gewalt geſchieht. „Daß 
aber diefer Begriff der zrumors aud in der im Texte be: 
bandelten Stelle von Xriftoteles feftgehalten wird, das beweiſt 
befonders die Vergleichung der mimetifhen Thaͤtigkeit des 
Dichters mit der des Malers oder eines andern eixovonoros, 
die auch bier beibehalten wird. 

8) Eine. von der im Texte gegebenen: ganz abweichende 
Snterpretation der Worte „dr 0 zer ysınıalvar 6 yerualone- 
vog nal yakssalvaı 6 voyıdorevog dAmdıworare (Poet. 17, 
3) geben der alte Iat. Überfeger bei Beffer Riccobonus, nehm: 
lih „quamobrem et fluctuare facit fluctuans ‚et ad iram 
concitat iratus verissime‘' und ‚in der Hauptfache. mit ihm 
übereinftimmend auch Hermann „ac perturbat perturbatus 
et exacerbat iratus proxime verum.“ Mas aber bier. die 
Erwähnung der — doch überhaupt: nur auf beftimmte Falle 
und Umftande befchränften — zum Zorne reizenden Kraft des 
Zürnens ſoll geſtehe ich nicht recht zu begreifen... Hermann, 
der EANFıvorare durd) prexime verum überfeßt , ſcheint da: 
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nach aud an den Dichter, der, wenn er felbft beim Dichten in 
Veidenfchaftliher Wallung ſich befande, auch die Zufchauer bei 
Aufführung feines Stuͤcks am leichteſten in leidenſchaftliche 
Wallung werde verſetzen koͤnnen, gedacht zu haben. Aber 
ſollte Ariſtoteles eine ſo ſtarke Einwirkung auf das Gemuͤth von 
der Poeſie verlangt oder uͤberhaupt nur fuͤr wahrſcheinlich ge— 
halten haben, daß fie daſſelbe in ſtuͤrmiſche Bewegung ver: 
feße, ja Zorn aufrege? Bon Mitleid und Furcht freilich fieht 
man recht wohl ein, wie fie fi) des Gemüths durch die Kraft 
einer der Aufgabe der tragifchen Kunft wirklich entfprechenden Tra⸗ 
gödie bemächtigen fünnen, aber zum Zorn zu reizen, wird wenig: 
ftend nie zur Aufgabe der Tragödie gemacht werben fünnen, wenn 
auch vielleicht hie und da auf einzele befonders Teidenfchaftliche 
Gemüther ein graufam wüthender Tyrann oder ein ihm ähnlicher 
Charakter in der That eine folche Wirkung ausüben mag. Aber aud) 
dann errregt er doch nicht grade durch fein Zürnen oder der Dich- 
ter durch feine Zorngluth , die fich in der Darftellung irgend- 
wie bemerflich macht, den Zorn des Zuhoͤrers, wie. es doch 
nach Xriftoteled Worten ,‚yadenaiver 6 voyılöuevog aIydt- 
vorara’ der Fall fein müßte. Noch koͤnnte man des Ari- 
ftoteles Worte auch fo verftehn, daß man unter dem Zorni: 
gen und dur) fein Zürnen zum ZSorn Aufregenden hier gar 
nicht den Dichter fich dachte, fondern die Bemerkung, daß 
der Zürnende am wahrhafteften zum Zorn reize, bloß für ei- 
nen beftätigenden Zufag zu dem Vorigen „daß die, welche 
in Teidenfchaftlibem Zuftanve fich befanden, am avejg wis 
pVoeug ıdevoreror wären, betrachtete. Allein auch dage— 
gen gilt die frühere Bemerkung, daß man nicht recht ein- 
fieht, warum grade der Zürnende zum Zorn reizen foll; wer 
mid) oder mir nahe ftehende Menfchen Eränft und beleidigt, 
reizt mich zum Zorn, mag er felbft dieß im Zorne thun oder 
nicht, ja oft fogar im zweiten Falle mehr ald im erſten. Je— 
denfalld wäre ed, wenn Ariftoteles die anftedende Kraft der in 
voller Heftigkeit ſich Außernden Leidenſchaft bei diefen Worten 
im Sinne hätte, eine zu finguläre und vielfach zu umfchrän: 
Eende Bemerfung, als daß er fo furz und dunkel fich darüber 
würde ausgefprochen haben. Aus diefen Gründen habe ich 
yeınalver und Yakssıaiver, wie es auch ber berrichende 

prachgebrauh iſt, intranfitivifch auffafien zu müffen ge: 
glaubt, „der wirklich Zürnende zuͤrnt am wahrhaftefien, am 
natürlichften”, nehmlich im Drama, wie der Zufammenbang 
zeigt, was denn natürlich nichts Anderes ift, als: er weiß 
den Zorn am wahrhafteften, am natürlichften darzuftellen. 
Fragt man aber, warum Ariftoteles, nachdem er ſchon im 
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Allgemeinen gefagt, daß die, welche wirklich im Affefte fich 
befinden, auch am täufchendften folche Zuftände darzuftellen 
wiſſen, ſeine Meinung erſt noch durch Anfuͤhrung ſpecieller Faͤlle 
erlaͤutert, nehmlich des yeruefouevog und opyılöusvos, fo iſt 
der Grund dann wohl Fein anderer als daß grade ſolche Charak— 
tere, die in flürmifcher leidenfchaftlicher Bewegung find und 
deren Gemüth von Zorn erfüllt ift, in der Negel die Haupt: 
rollen in der Tragoͤdie fpielen, weit weniger Furchtſame und 
noch weniger von Mitleid Hingeriffene, während die Affekte, 
welche die Tragödie in dem Zufchauer erregt, Feineswegs 
vorzugsweife Zorn oder überhaupt eine ftürmifche Leidenschaft, 
fondern Mitleid und Furcht, ganz entgegengeſetzte Gemuͤths⸗ 
bewegungen ſind. Am aveys Tyg puosus uͤbrigens leſe 
ich an dieſer Stelle mit Hermann und Graͤfenhan nach der 
ſichern Emendation Twinings, obgleich auch Bekker wieder 
ao Tis UTIS YVocog in feinem Zerte hat. 

9). In Bezug auf die im Texte behandelte Stelle folge 
ich ganz Hermann (Ariftot. Poetik S. 158), mit dem ich leſe 
010 eugvoüs 7 nomrenn EoTıv m wavınov" robrov yao ol 
pıtv evmiaoroı, oi d& Exorarınol eiow, und deſſen treffliche 
zur Auslegung binzugefügte Worte „poesin dicit aut solertis 
esse aut fanatici. Solertes enim facile cujusvis, quem de- 
scribunt, mores induere sciunt; fanatici autem facile com- 
moventur et perturbantur” die Grundlage meiner Erflärung 
bilden. Seltjam bleibt es freilich, daß beinah alle Handſchrif— 
ten nicht &xorarızoi, fondern 2feraorınoi haben, weßhalb 
denn aud) Bekker Lebteres beibehalten bat. Nur ein Eoder 
des Victorius und der alte Tat. Überfeger bei Bekker zeugen 
für die Lesart Zxorarızoi. Indeſſen ift mit Z£eraorınor 
fchwerlich etwas ‚anzufangen. Mollte man es — aus Reſpekt 
vor der Auftorität der Handſchriften — beibehalten, ſo muͤßte 
man es dann auf die Eupvelg und „eVrrha0ToL auf die uu- 
yıroi beziehn. Dann müßten die sugveig, weil fie zum prü: 
fenden Unterfuchen und Erforfchen geneigt und geeignet find, 
deßhalb auch die Fähigkeit verſchiedene Gemüthszuftände 
nahzubilden, deren Weſen ihnen nehmlich vermöge ihres Ta⸗ 
lents zu erforfchen gelungen wäre, zugeſchrieben werden; aber es 
konnte doch Ariſtoteles nicht wohl meinen, daß mit dem Sa: 
Ient des prüfenden Unterfuchens und Grforfcheng auch ſchon 
das der gluͤcklichen Nachbildung des Erforſchten, das zoo 
—V—— rideodar, welches er oben hervorhebt, gegeben 
wäre. Noch weniger aber paßt auf die zuavınoi das Praͤdi— 
fat eundaoror, welches gefhmeidig bildfame, ſolche, die leicht 
in werfchiedene Geftalten ſich umzubilden fähig find, bezeichnet; 
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dabei kann man dochan Menfchen, die der Macht der Leidenschaft 
unterworfen ‚durch dieſe mächtig hin und her bewegt werden 
— wie doch die avızor deutlich uns dargeftellt werden — 
nicht wohl denken. Sehr verworren iſt die Auseinanders: 
ſetzung dieſer Stelle, die Keifer gibt in dem fchen Früher 
angeführten Schriftchen, ©. 89.Nach ihm findet zwiſchen 
@gereorezoi und 2xovazızoi gar Fein wefentlicher Unterſchied 
in der Bedeutung Statt. ',‚Utraque enim (lectio) idem fere 
significat, modo nullius' detorqueatur sensus;* auch 
überfegt er ruhig 2Eeraotızoi extra se positi. Noch’ift Tyr— 
whitts Erflärung der Stelle zu erwähnen (zur Petit, ©. 142), 
der. eupVODE 9 giawızov überſetzt „, mehr des Talentvollen als 
des Bahnfinnigen. Aber dem widerftrebt der ganze Zuſam⸗ 
menhang, nach welchem der kavexog und 2xorarızoe offenbar 
eben: grabe als recht befähigt ‚zur Poeſie erfcheinen, muß. Und 
wie würde ſonſt Ariſtoteles uͤberhaupt dazu gekommen ſein, 
den mawvızög zuserwähnen® Auch fliehen der navızog und 
zUpung weder san fich im fo entfchiedenem Gegenſatze gegen 
einander, noch: werden fie durch den Zufammenhang in einen 
ſolchen Gegenſatz geſtelit, daß, man y mit „als“ zu uͤber⸗ 
ſetzen und ‚ein g@AAor vor ‚eigveig zu ergänzen‘ ſich veran: 
laßt ſaͤhe. Darüber, daB evpune und uavezog hier überhaupt 
nicht in ſtrengem Gegenfaße gegen einander ftehen, daß in’s 
Befondere ‘Ariftoteles nicht das bloße efftatifche Weſen ohne 
alle sugpvia fuͤr hinreichend zum Dichten! ausgeben wolle, 
ſ. Graͤfenhan ©. 129 u. 130. Nur ift fein‘ Grund’ vorhan⸗ 
den, warum man nicht auch die Beſchraͤnkung der einen Klaſſe 
der, Dichter auf die 800 im Gegenſatz gegen das ekſtatiſche 
Weſen, ebenfalls nur fuͤr eine relative halten ſoll, da doch in 
der That Etwas von dem ekſtatiſchen Weſen, wie wir es nach 
Ariſtoteles beſchrieben haben, wohl jeder OR an 4 ha⸗ 
ben wird. 

Noch iſt zur Erläuterung dieſer ‚Stelle eine genauere Be: 
griffsbeftimmung des Wortes sugung "nöthig.  Pibgyverg in 
geiftiger Bedeutung nannten‘ die Alten beſonders ſolche, die 
durch ein richtiges Urtheil, die Gabe des ſcharfen Unterſchei— 
dend,. durch) Leichtigkeit und Schnelligkeit der Auffaffung, 
durchneinemrgewandten , "lebhaften und vornehmlich auch er— 
finderiichen Geift ſich auszeichneten (I. befonders Plato | de 
vepubl. V,.455, b. ao Meyec ———— roog K7 
Evans) Toy de — eva ua bedlag. Te ar denor, o 
d& NEhEROS, zb 0\ EV Kto ‚Bowysias ne&doEwg r vol 
ebgerinös siy od Kunden, 00 oAAS MasjOEmS\ zuy6nv 
va WEheUNS md uade worte; )ı, Vorzüglich aber nannte 
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‚man, beſonders in fpäterer Zeit, die mit dem Talente geift: 
reichen Spottes und Witzes Begabten fo, indem dieß Zalent 
größtentheild eben auf die genannten geiftigen Vorzüge fich 
gründet, (Über diefe Bedeutung ſ. bſs. Ruhnfen ad Rutil. in 
der vorausgefchidten hist. orat. Gr. p. LXXII, p.38 ed. 
Frotscher; außerdem ift zu vergleichen über die Bedeutung 
des Worts GCafaubonus ad Athen. VI, 17, p. 286.) Bei 
Ariftoteles wird die euvpvie Topik 8, 14, 2, 13. ed. Bek- 
ker als die Gabe nah Gebühr das Wahre zu wählen und 
das Falſche zu fliehen gefaßt, dieß wäre die wahre und echte 
sügpvia, heißt es dort, und ganz übereinftimmend damit wird 
auch in der Ethik (Ethik Nicom, IH, 7, 2, Sıc., vgl, Zell zu 
diefer Stelle) die zugpvre beftimmt, obwohl der darauf ge— 
gründeten Meinung, daß die Tugend auf einer Naturanlage 
beruhe, der Philofoph bier entfchieden entgegentritt. Auch 
bier nun iſt es, das fehen wir deutlich, die Gabe eines ges 
funden und richtigen Urtheils, worauf dad Wefen der evpviw 
beruht. De anima 1, 9, 1, 25 ferner wird der Grad der 
Einfiht und Berftändigkeit bei den Menfchen mit der Unter: 
fcheidungsfähigkeit des Zaftfinnes in enge Verbindung gefeßt, 
und in Folge deffen werden die 0xAy060«@0x0: für ayveis 
Tv dıcvorav , die marervoagxoı für eugveis ausgegeben; 
man fieht, daß bier wieder vornehmlich die ſichere und jcharfe 
Unterfcheidungsgabe, was wir Scharfblid und Schaͤrfſinn 
nennen, die Gabe umficptiger Prüfung, damit bezeichnet wer— 
den fol. Dazu tritt noch, nad) Poet. 22, 17, eine Art 
vergleichender Phantafie, denn wenn es dort heißt „moAv de 
MEYIOTOV TO LET@Yo0LH0V Eivaı“ 16v0V TOoüTo 0VTE IRQ 
@L.0v Eorı Außeiv, supviag de omusiov Zorı", fo ift es doc) 
“offenbar daS mit richtigem Urtheil gepaarte Talent geiftrei= 
cher Kombination, was hier unter der Eupvia verſtanden 
wird. Kurz alle die Fähigkeiten des Geiſtes, vermöge deren 
er mit einer Freiheit und Nafchheit wirkt, die gegen das 
mühfame, methodische Erlernen, gegen die ruhige, der ſtren— 
gen Nothwendigkeit einer einfachen logiſchen Gefeßmäßigfeit 
gehorchende Gedankenentwidelung einen entichiedenen Gegen: 
faß bildet‘, alle diefe Fähigkeiten gehörten in das Bereich der 
eupviaz; weil man hier nicht nachweifen fonnte, wie das 
Einzele aus dem Einzelen, Begriff aus Begriff, Gedanfe aus 
Gedanke entftehe, fo mußte man unmittelbar aus dem leben 
digen Urborn der urfprünglichen Natur die Erfcheinungen des 
Geiſteslebens fich hervorfteigend denken. 

10) Durch die im Texte gegebene Auseinanderfeßung 
wird es, glaube ich, auch klar geworden fein, daß die Be: 
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merkungen Göthe3 über Nahahmungstrieb und Luft an Nach— 
ahmungen in Bezug auf die Kunft, auf die der treffliche 
Stahr mid aufmerffam macht (in der beurtheilenden Anzeige 
meiner Programmabhandlung über die Ariftoteliiche Lehre von 
der Kunftnahahmung, Halleſche Litz. Aug. 34. Ergsbl. Nro. 
77), in feinem Gegenfage gegen Ariftoteles Anfichten ftehen. 
Wie der Nahahmungstrieb nicht indiffereriter Nachahmungs— 
trieb zu fein und zu bleiben braucht, fo braucht auch die Luft 
an Nakhahmungen nicht Tediglih auf der Vergleichung des 
Nachgeahmten mit dem Urbilde zu beruhn (ſ. Göth. Werke, 
B. 28, ©. 100. „die ganze Kunftfreude der Menge be 
fieht darin, daß fie das Nachgebildete mit dem Urbilde ver: 
gleichbar findet); ja da wo XAriftoteles von der Mufik als 
Bildungsmittel fpricht (f. ©. 42), nimmt er gradezu nur bie 
Luft an dem, was durch fie nachgeahmt oder ausgebrüdt werde, 
nicht an der Kunft, die ſich im Nachbilden zeige, in Anſpruch, 
eben fo auch in Bezug auf die bildenden Künfte. Go faßte 
fhon Burfe die Lehre des Ariftoteles auf: philof. Unterfuchuns 
gen über ıc. vom Schönen u. Erhabnen, deutfh. Riga 1773. 
Saw 

11) Da in der im Terte gegebenen Auseinanderfeßung 
der Ariftotelifchen Lehre über den höchften Zweck aller menſch— 
lichen Thätigkeit einige Beftimmungen nicht ſowohl eine un: 
mittelbare Überfegung der Worte des Ariſtoteles enthalten, 
fondern vielmehr aus der Vergleihung mehrer Stellen mit 
einander durch Folgerungen hergeleitet find, fo ſcheint es mir 
nothwendig, zur Begründung derfelben hier einige Worte 
hinzuzufügen. Namentlich fcheint die Darftellung der Lehre 
des Ariftoteles über das Berhaltnig des Erfennend und des 
Handelns zueinander und zum höchften Lebenszwed noch eis 
ner Rechtfertigung zu bedürfen. Iſt ein Erkennen oder ein 
Handeln und Thun die höchfte Aufgabe des Menfchen ? 
Diefe Frage entfcheidet Ariftoteles in der Ethik, wie wir ge 
fehn haben, fo, daß er ohne Bedenken der erfennenden Ber: 
nunftthätigkeit den Vorzug vor allem Handeln zugefteht (f. 
Ethik. X, 7, u. VI, 7); denn obwohl er einräumt, daß ein 
folcher Thaͤtigkeit gewidmetes Leben mehr ein göttliches als 
ein menfchliches zu nennen fei, fo erklärt er es doch zugleich 
auch für die Aufgabe des Menfchen nicht bloß Menfchliches 
zu denken, fondern auf Göttliches und Unvergängliches feinen 
Sinn zu richten. In der Politif dagegen, wo diefelbe Frage 
wiederholt wird, findet fich in einer Stelle eine diefer, wie es 
fcheint, ganz entgegengefeßte Beftimmung. Hier wird nehnt= 
lih (im 2ten Gap. des Tten Buchs) die genannte Frage fo 
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ausgeſprochen: „ob das politifche und praftifche Leben vorzu— 
ziehn fei oder vielmehr das von allem Außeren getrennte, wie 
3. B. ein dem bloßen Erkennen gewidmetes, von dem Einige 
behaupteten, daß es allein ein philofophifches Leben ſei“. Die 
Antwort aber, welche von Ariftoteles hier ertheilt wird, ift in 
mehrfacher Beziehung auffallend. Wenn nehmlich die Frage 
im 3ten Kapitel auf die Weife entfchieden wird, daß ein hans 
delndes Leben vorzuziehn fei, dieß Handeln aber weder bei 
dem Staate noch bei dem einzelen Menfchen ein Handeln 
nad außen bin zu fein brauhe — denn wäre dieß nothwen= 
dig, fo müßte man auch von der Gottheit und dem Weltall 
nicht fagen fünnen, daß fie in einem vollfommenen Zuſtande 
wären, da doch hier von einem nach außen gerichteten Dan: 
deln gar nicht die Nede fein koͤnne, — fo find wir, was zunaͤchſt 
das Letztere anbetrifft, mit diefem NRefultate, infofern es auf 
den Staat ſich bezieht, wohl gern zufrieden, indem wir dur) 
ein Handeln, daS im lebendigen inneren Verkehr aller Glie— 
der deffelben untereinander befteht, uns den Zweck des Staa: 
tes vecht gut erfüllt denken koͤnnen; follen wir aber auch dem 
Einzelen feine andere Beftimmung als eben diefe anmeifen, 
wie es doch allen Anfchein hat (mode Yao xoıwwriar 
700g KAAmAm Toig neosoı vg molewg eiow. "Opoiwg Ö2 
ToVTo Uncoysı nal nad Evog OTowoiw ToV ardgunnv), 
fo würde die Nothwendigfeit im Staate zu leben, vie nad) 
einer früheren Außerung (Polit, I, 2) für Seven befteht, er 
müßte denn ein Thier oder ein Gott fein, dadurch zwar wohl 
noch nicht gradezu aufgehoben, denn vielleicht wird eben die— 
ſes vollfommen in fich befchloffene, in ſich thätige Leben des 
Einzelen grade nur dadurch) möglih, daß er ein Glied des 
Staates iſt; wie aber bei einem folchen Handeln aller einem 
Staate angehörigen Individuen der Staat felbft feine Auf: 
gabe würde erfüllen Fünnen, würde Ariftoteled doch wohl ſchwer 
gefallen fein nachzuweifen, und von dem Vorwurfe des Egois— 
mus möchte eine folche Lehre doch auch wohl nicht ganz freige— 
fprochen werden fünnen. Denn unter diefem in fich befchloffenen 
Leben des Einzelen uns etwa nichts Anderes als die reine 
Darftellung urfprünglicher Eigenthümlichkeit, unter dem Staate 
aber uns einen Organismus zu denken, defjen Glieder eben 
dadurch, daß ein jedes feinen befonderen Zweck vollfommen 
erfüllt, vereint den Zweck des Ganzen erfüllen, diefe tiefſin— 
nige und erhabene Anficht, die fhon Plato (f. befonders 
Schleiermacher Grundlinien einer Kritif der bisherigen Sit: 
tenlehre, 2te Ausg. 1834, ©.65.) wenigftens angedeutet, un= 
terden Neueren aber Steffens am tieffinnigften und am be: 
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vedteften durchgeführt hat, aud dem großen Ariſtoteles beizu- 
legen und auf diefem Wege feine Nechtfertigung zu verfuchen, 
dieß würde doch jedenfalls zu gewagt erfcheinen,, da die An: 
jprüche der Eigenthümlichfeit fonft faft nirgends großer Be: 
rüdfichtigung von ihm gewürdigt werden. Doch, weniger dieß 
Leben, als die Beflimmung, daß im Allgemeinen‘ doch ein 
praktifches Leben vorzuziehen fei, it für uns wichtig, denn 
fie ifb es, durch welche Ariftoteles mit ſich felbft, wie es feheint, 
in entſchiedenen Widerfpruch gerath. Daß nebmlich im diefer 
Beflimmung wirklid die Antwort auf die oben angegebene 
Frage enthalten fei und daß Ariftoteles wahre Meinung darin 
enthalten ift, wenn er auch der Form nach bedingungsweife 
den Satz ausfpricht, Laßt fich nicht bezweifeln. Die Richtig» 
Feit nehmlich des Satzes, durch welchen die Wahrheit der er: 
wähnten Behauptung bedingt wird, daß die svdeınovia als 
eine eunrgapie zu betrachten fei, ift durch die früheren Er: 
drterungen bereits feftgeftellt worden (TO wei)ov Lsraıveiv 
TO UIOCHTEIV ToV MORTTEV 00% aIMIES' 9% ao eudaıno- 
via odeig Eocıv). Auch ift diefer Satz um fo ficherer als 
das Nefultat der ganzen Erörterung anzufehbn, da nun als- 
bald zu neuen Unterfuhungen übergegangen wird, wie denn 
auch die Sorgfalt und Genauigkeit, mit der er von Ariſtote— 
les vorher noch näher beftimmt wird, daffelbe bezeugen. Und 
daß die Entfcheidung der angeregten Streitfrage der Philofoph 
als etwas fehr Wichtiges betrachte, hatte er ſelbſt kurz vorher 
erklaͤrt; fie fei fehr wichtig, weil es nothwendig fei, daß jo: 
wohl der einzele Menfch als auch ein Staat immer dem vor: 
züglicheren Ziele gemäß fein ganzes Handeln anorone und 
regle. Um fo mehr nun muß es uns auffallen, daß: in 
dem Urtheile über viefen Punkt der Philofoph fich ſelbſt, 
wie es fcheint, nicht treu bleibt. Und nicht genug, daß die 
genannten beiden Schriften, die Ethif und Politif, auf diefe 
Weiſe in Widerflreit zu gerathen fcheinen, obwohl auch dieß 
bei dem engen Zufammenhange, der zwilchen beiden, eigent— 
lich nur Theilen eines Ganzen, Statt findet, (vgl. hierüber 
Michelet Aristot. ethic. Nicom. Vol. Il, comment. cont. 
p- 13.) auffallen muß, auch in der Politik felbft ſcheint eine 
fpätere Beltimmung der eben angegebenen zu widerfprechen. 
Indem nehmlich von der Erziehung gehandelt und dem: Ge: 
feßgeber zur Pflicht gemacht wird, auf das Sorgſamſte darum 
fi zu befümmern, wie wohl die Jünglinge tüchtige Maͤn— 
ner werden könnten und durch was für Befchäftigungen, und 
welches das letzte Ziel des Lebens fei, wird, bejonders um 
die legte Frage zu erledigen, an eine früher, namentlich in 
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der Ethik (I, 13), auseinandergefegte Cintheilung der Seelen: 
Eräfte erinnert, wonad ein Theil der Seele Vernunft in 
fi felbft habe, ein anderer nur der Vernunft zu gehorchen 
fähig fei (Polit. VII, 13). Da nehmlich auf vielen Thei— 
len der Seele allein die Zugenden beruhten, um derentwil- 
len jemand ein tüchtiger Mann genannt werde, fo fei nun 
nur noch die Frage zu beantworten, in welchem von beiden 
Theilen vornehmlich daS letzte Ziel des Handelns zu fuchen 
fei. Die Antwort auf diefe Frage nun ſei leicht, meint Ari— 
ſtoteles, ſobald man nehmlich uͤberhaupt die angegebne Ein— 
theilung annehme. Denn wenn doch das feſtſtehe, daß im— 
mer das Schlechtere um des Beſſeren willen da ſei, das 
aber, was Vernunft beſitze, das Beſſere ſei, fo muͤſſe natuͤr— 
lich alles Andere um des Vernünftigen, nicht diefes um eines 
Anderen willen da fein. Sn jo fern nun aber in dem, was 
eben nur der Vernunft gehorchen kann, Vernunft ift, ift vie 
Vernunft doch jedenfall$ bier nur um eines Anderen, um 
des Nichtvernünftigen willen da, welches eben durch fie ge— 
lenkt und beherrfcht werden fol. Nicht das der Bernunft 
Empfängliche alfo, was die Vernunft doch nicht in fich ſelbſt 
bat, und eben fo auch nicht die Vernunft, die nur um des 
Nichtvernuͤnftigen willen da iſt, d. i, die praktiſche Vernunft, 
kann als das Hoͤchſte betrachtet werden, und nicht eine Thaͤ— 
tigkeit, welche daraus hervorgeht, kann als das letzte Ziel 
alles Handelns erfcheinen. Nicht alfo die Ausbildung ver 
ethiſchen Zugenden, die Tapferkeit, Mäßigung und Gerech— 
tigfeit, die eben in Regelung des an ſich unvernünftigen 
Treibens. durch die Vernunft beftehen, nicht-ein ihnen gemä- 
ßes Handeln kann als hoͤchſte Aufgabe betrachtet werden, ſon— 
dern die Tuͤchtigkeit der theoretifchen Vernunft, — Beſtim— 
mungen, durch welche denn doch offenbar ein erfennendes 
Leben den Vorzug erhält vor dem praftifchen. In der hat 
ift e5 fihwer zu begreifen, wie dieſe Behauptung, die zwar 
furz, aber klar genug von Ariftoteles ausgelprochen wird, 
und die oben erwähnte in einer und derfelben Schrift zus 
fammen beftehen fünnen. Nur ein Ausweg, foviel ich febe, 
öffnet fih uns. Fragen wir nehmlich zunaͤchſt, welche 
Beſtimmung tiefer in der Konſequenz des ganzen Syſtems 
Ariſtoteliſcher Philoſophie begruͤndet ſei, ſo werden wir unbe— 
dingt der, wonach die erkennende Thaͤtigkeit als das Hoͤchſte 
erſcheint, den Vorzug zugeſtehen muͤſſen. Denn wenn es 
Grundprincip dieſer Philoſophie iſt, daß das Schlechtere im— 
mer um des Beſſeren willen da iſt, das Vollkommenſte und 
Beſte aber das ſei, was ſich ſelbſt genug iſt, der vollendetſte 
Zuftand der, wo das Materielle, was bloß der Möglichkeit 
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nach da iſt, ganz überwunden ift und der volfien Wirklich— 
keit Pla gemacht hatz find dieß Grundprincipien der Arifto- 
telifchen Philofophie, wie gewiß jeder gern uns zugeben wird, 
(ſ. befonderd Hegel in den Borlefungen über die Geſch. ber 
Philofophie, herausgeg. von Michelet, Werfe B. 14, S. 325⸗ 
327), fo kann auch die tiefe Begründung der Lehre von der 
Wuͤrde der erfennenden Thätigkeit als letzten Lebenszwedes 
nicht mehr zweifelhaft erfcheinen, und nur in ihr werden wir 
wahrhaft Ariftotelifche Lehre zu erfennen vermögen. Denn 
wenn, um namentlich über den legten Punkt noch ein Paar 
Worte zu fagen, von dem Leben der Götter in der Ethik 
Handlungen der Gerechtigkeit, der Selbftbeherrfhung und der 
Tapferkeit ausgefchloffen werden, und nur das Erkennen als 
eine ihrer würdige Thaͤtigkeit Dargeftellt, in der Metaphyſik aber - 
(1. XI. (X) c. 8. 9. 10. vgl. Trendelenburg zu Ariftot. de 
anima, ©, 309) das Leben der Gottheit, und zwar dieß al- 
lein, als reine Thätigkeit, ald eine Wirklichkeit, die alle bloße 
Möglichkeit ausfchließt, befchrieben wird, fo führt eine Ber: 
gleihung beider Stellen nothwendig darauf, die Anfiht, daß 
nicht im Beliße der praftifchen Tugenden, welde in Beherr: 
fhung der Begierden als eines widerfirebenden Stoffes be— 
ftehen, fondern nur in der Weisheit, der Vollkommenheit des 
Erfennens, jener Zuftand volllommner Wirklichkeit, d. i. eis 
ner in fich vollendeten und befriedigten Thätigfeit, zu fuchen 
fei, als Ariftotelifche Lehre zu betrachten. Steht nun aber 
dieß feft, daß mit der Konfequenz des ganzen Syſtems des 
großen Ariftoteles nur die Lehre beftehen fann, wonach die 
erfennende Thätigfeit als die höchfte und vornehmfte zu be- 
trachten ift, fo ift nun nur eben noch das zu unterfuchen, 
ob und in wie weit fich damit die fo eben behandelte, wie 
eö fcheint, widerfprechende, Stelle in der Politif vereinigen 
laͤßt. Hier bietet fih und nun, wie gefagt, nur ein Ausweg 
dar. Indem nehmlich Ariftoteles in der zulest behandelten 
Stelle im 7ten Bude der Politif dem in fich vernünftigen 
Theile der Seele vor dem bloß der Vernunft gehorchenden 
und feiner Thaͤtigkeit vor der Thätigkeit des anderen den Vor: 
rang einräumt, fügt er die Worte hinzu: „und ed müffen die 
Äußerungen der Thätigfeit des von Natur Befjeren mehr er: 
firebt werden von denen, welde theilbaftig wer: 
den fünnen, fei es nun aller (d. b. aller Theile der 
Seele, auch des ganz vernunftlofen alfo, deſſen Verrichtungen 
in bloßer Befriedigung der finnlichen Bedürfniffe beſtehen,) 
oder doch (worauf ed hier vorzugsweife anfommt) der zwei (lies 
zw» Tom Övoiv).' In diefen Worten nun liegt ohne Zweifel 


971 


der Gedanke, daß nicht alle Menfchen beider Arten der Thaͤ— 
tigkeit theilhaftig, werden koͤnnen, deſſen Richtigkeit auch am 
Sage liegt. Daß aber die theoretiſche Weisheit nicht nur nicht 
Alle, ſondern uͤberhaupt immer nur ſehr Wenige ſich zum 
Ziele ihres Strebens werden ſetzen koͤnnen, das duͤrfen 
wir, auch ohne daß es von Ariſtoteles ausdruͤcklich bezeugt 
wird, als etwas allgemein Zugeſtandenes wohl hinzufuͤgen. 
Wenn nun aber in der fruͤher behandelten Stelle doch 
die Frage geloͤſt werden ſollte, ob die Gluͤckſeligkeit des In— 
dividuums und die des Staates ein und dieſelbe ſei, ſo 
brauchte von einer bejahenden Beantwortung der Frage, wie 
ſie der ganze Gang der Unterſuchung foderte, Ariſtoteles durch 
die Ruͤckſicht auf einzele Individuen, die etwa eine Ausnahme 
von dem Allgemeingeltenden machen koͤnnten, ſich wohl nicht 
abhalten zu laſſen. Getroſt alſo konnte er dem praktiſchen 
Leben, welches fuͤr den Staat offenbar als das einzig moͤg⸗ 
liche ſich erweiſt, auch in Bezug auf das Individuum im 
Allgemeinen den Vorzug zugeſtehen, um ſo mehr, da die 
Frage nach dem Verhaltniſſe beider Arten des Lebens zu ein— 
ander eine reinere Loͤſung eben noch ſpaͤter zu erwarten hatte. 
Dazu kommt noch, daß nach der Erklaͤrung, welche in der 
genannten Stelle Ariftoteles von dem Begriffe des praftifchen 
Lebens gibt, der Widerftreit, in dem es mit dem theoretifchen 
fteht, faft ganz zu verfchwinden fcheint. Indem nehmlich der 
Philofoph bemerkt, daß das praftifche Leben nicht nothwendig 
ein ſolches, das auf Andere fich beziche (ngog Eregovg), zu 
fein braude , wie Einige meinten, und daß nicht allein die 
Erwägungen (dıevorae) praftifch wären, die durch die zu 
erwartenden Erfolge unferer, Handlungen beftimmt wären 
(Tas av anoßamwovsov xdom YEVoLEvag E4 TOV TOAT- 
Te), fondern weit mehr noch die, weldhe in fich ihr Biel 
hätten, fo nennt er diefe in fich felbft ihren Zweck tragenden 
und um ihrer felbft willen erfolgenden Thätigkeiten, die alfo 
den wahren Inhalt des im höheren Sinne praftifchen Lebens 
bilden follen, gradezu Erfenntniffe, Theoreme (Hewngieg), WO: 
nach alfo das Erkennen zugleich aud ein Handeln, das theo= 
retiſche Leben zugleih ein praktiſches fein würde. Und 
die Richtigkeit dieſer fcheinbar widerfinnigen Behauptung be— 
gnügt fih der fo oft wortfarge Schriftſteller mit ein Paar 
Morten in's Licht zu ſetzen. Vornehmlich, fügt er hinzu, fa: 
gen wir ja auch von denen, daß fie handeln, und zwar fo, 
daß fie die mehr unmittelbar nach außen gerichteten Hand: 
fungen beherrſchen, die durch ihre Ideen und Plaͤne unterge— 
ordnete Kuͤnſte leiten. Daß es nun keine Gattung der 
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Erkenntniſſe gibt, die nicht auf eine folhe Weife, infofern 
nehmlich untergeordnete Künfte und Wiffenfchaften in ihr ihr 
Fundament haben, praktiſch werden folte, wer follte dieß 
nicht auch ohne weitlauftige Erörterungen einfehen ? wer nicht 
erkennen, daß auch die Philofophie, die über alle herrſchende 
Wiffenfchaft, welche die tiefften Gründe aller Dinge und die 
höchften Zwecke alles Strebens zugleich zum Gegenftande hat 
(ſ. Metaph. I, 2), in diefem Sinne eine echt praftifhe Wiſ— 
ſenſchaft und die höchfte und vollendetfte Architektonik genannt 
zu werden verdient? Aber was will dann uͤberhaupt Ari: 
ftoteles mit der Frage, ob daS praktifche Leben beffer fei oder 
das von allem Außeren gefchiedene, rein theoretifhe, nur der 
Erkenntniß gewidmete, wenn dieſer Gegenfaß feiner Lehre 
nad) überhaupt nicht Statt findet? Iſt es etwa nur die ge= 
meine Borftellungsweife, der er Worte gibt, in feiner ande— 
ven Abficht, ald um fie zu widerlegen? Uber wie Fonnte 
dann die Antwort fo ausfallen, wie fie wirklich ausfällt, die 
Trennung nicht aufhebend, fondern beftätigend, indem doch 
das praktifche Leben nicht mit dem theoretifchen identificirt, 
fondern jenem als einem von ihm verfchiedenen vorgezogen 
wird? Und hielt Ariftoteles die Trennung des Theoretifchen 
von dem Praktifhen nur für feheinbar, wie fonnte er doch in 
anderen Stellen, wie 3. B. am Schluffe der Ethik, viefen 
Gegenfaß wie etwas Wirkliches und Reelles fefthalten? (f. bis. 
X,8. co dy Lövrı TOD nodrrsıv ApNonEvo, ri ÖR ual- 
Aov 100 moLeiv, Ti Aeineraı suAyv Hewpiag; ) ii 
Es ift nicht eben leicht, alle diefe Fragen genügend zu 
beantworten, und von dem Vorwurfe einiger Unbeftimmtheit 
wird die Darftelung des großen Philofophen wohl fchwerlic) 
gerettet werden fünnen. Durch das Beltreben nehmlich, die 
Identitaͤt des für den Einzelen und des für einen ganzen 
Staat erftrebenswerthen Lebens nachzuweifen, dem praftifchen 
Leben den Vorrang einzuräumen gendthigt, ſuchte er ein Mit: 
tel, ſcheint es, doch auch der erfennenden Thätigfeit die ihr 
gebührende Anerfenntniß zu verfchaffen, und dieß glaubte er 
in der Hinweifung auf die Abhängigkeit aller Praxis von 
der Theorie gefunden zu haben. Dabei fonnte ihm nun 
wohl febwerlich entgehen, daß das praftifche und das theo— 
retifche Leben, fobald dem Begriffe des Praftifchen diefe Aus: 
dehnung gegeben wird, faft gänzlich zufammenfallen; denn 
nur die Befchäftigung mit falfchen, willkuͤhrlich erfonnenen 
Theorieen, die mit dem in der Erfahrung gegebenen Wirkli— 
chen in feiner Beziehung ftehen, koͤnnte danach dem prafti- 
hen Leben als ein unpraftifches entgegengefegt werden. Nun 
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iſt es leicht möglih, daß ein folches Theoretiſiren Arifioteles 
bei vem von allem Außeren losgeriffenen eben, 
dem allein Einige den Namen eines philofophifchen Lebens 
zugeftänden , in Gedanken hatte. Vollkommen Elar indeß ſich 
darüber auszufprechen mochte eben der jchon früher in! Anre: 
gung gebrachte Grund, daß hier die Gefammtheit der Bürger 
eines Staats, nicht einzele Sndividuen zu. berücfichtigen: wa: 
ren, ihn verhindern , weßhalb er denn auch bald, dieſen wei: 
teren Begriff des Handelns aufgebend , von dem, Handeln sim 
firengeren Sinne zeigt, wie es bei einem Staate ſowohl wie 
bei Einzelen, ohne daß fie in Beziehungen nad) außen ſtaͤn— 
den, Statt finden fünne. Erklaͤrlich wenigftens, hoffe ich, wird 
auf diefe Weife der fheinbare Widerſpruch, in: den hier Ariftoteles 
mit fich felbft gerath, Eine befriedigende Auflöfung defjelben 
konnte aber freilich nur durch umfafjende Unterfuchungen über 
das Verhaͤltniß der Wiſſenſchaft zum Staate und der wiſſen— 
ſchaftlichen Thaͤtigkeit zu dem geſammten Handeln des Men— 
ſchen, die H. Ritter, Geſch. der Philoſophie, Th: 8 S. 310, 
mit fehr gutem Grunde bei, Ariſtoteles ungern vermißt, her— 
beigeführt werden. Durch fie hätte der Satz, den Ariftoteles 
(Polit. VII, 13) nur) andeutend hinftellt, daß die Vollkom— 
menheit der erfennenden Bernunft von: denen, die ihrer über: 
haupt theilhaftig werden koͤnnten, noch mehr zu erftreben ſei 
als die ethiſchen, auf das praktifche Leben ſich beziehenden 
Tugenden, eine weitere Ausführung und genauere Beſtimmung 
erhalten, was freilich ohne ein Zurüdgehen auf die Sonde: 
rung der Menfchen von einander, welche auf der Berfehieden: 
heit der Individualität beruht ,. nicht möglich gemefen: wäre. 
Sedenfalld war 'hinreichender Grund da, in den Text die nur 
ſcheinbar iſolirt daftehende Erörterung über die erkennende 
Thätigkeit als höchftes Ziel alles Strebend (des Strebens 
eines Seden, der zur Loͤſung dieſer hoͤchſten Aufgabe über: 
haupt von der Natur befaͤhigt iſt), als den wahrſten Ausdruck 
der Meinung des größten Denkers, dem Befriedigung des 
MWiffenstriebes feiner ganzen Geiftesrichtung nach der höchite 
aller Genüffe fein mußte, in aller Ausführlichfeit ‚aufzuneh- 
men, um fo mehr, da namentlich) auch da wieder, wo von 
der Erziehung geredet werden foll, Arifloteles an das rechte 
Berhältniß der Vollkommenheit des Erkennens und der ethifchen 
Zugenden erinnert, weßhalb denn auch bei den nachahmen- 
Yen Künften als einem Erziehungsmittel, von welchem Ges 
ſchtspunkte aus fie auch von Xriftoteles vornehmlich betrachtet 
erden, offenbar auch nach der Beziehung, in welcher fie auf 
jeten höchften Lebenszweck ſtehen, gefragt werden muß. 
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12) Es fcheint nöthig, noch einige erläuternde Worte 
über den Unterfchied zwifhen dem Hervorbringen und dem 
Thun (dem moreiv und dem nodrzeıv) bei Ariftoteles, wor: 
aus denn ferner der zwifchen der fittlihen und der kuͤnſtleri— 
ſchen Thaͤtigkeit fi ergibt, hinzuzufügen. Diefer Unterfchied 
nehmlich ergibt fich für Ariftoteles Feineswegs aus einer fo Au: 
Berlichen Auffaffung, wie nad) der gewöhnlichen Betrachtungs— 
art, wo man unter der Kunftthätigkeit nur das Hervorbrin: 
gen eines Werkes, d. i. eines unmittelbar finnlich wahrnehm: 
baren, in fefter Geftalt hervortretenden, in fich abgefchloffe: 
nen Ganzen verſteht. Daß fo Ariftoteles den Begriff nicht 
auffaßt, davon zeugt ganz befonders die in der Metaphylif von 
ihm gegebne Eintheilung der Künfte in theoretifche und produci— 
rende, momtırai, welche auch auf einer anderen Auffafjung 
des Begriffes der Kunft nicht beruhen Tann, da Ariſtoteles 
hier ausprüdlih auf die in der Ethik gegebene Definition 
verweift (Metaph. I, 1 am Schluffe: ai dE Hewoyzizal (TE- 
yvoı nehmlich) wu mormrınav 10)Nov (oopei)). Die Few- 
onzınat Teyvar find nehmlich hier die, welche das Willen 
und ‚Erkennen an fich felbft zum Zwede haben, nicht auf die 
Befriedigung des Bedürfniffes oder überhaupt außerer Lebens- 
zwecke hinarbeiten, wie 3. B. die mathematifchen Wiflenfchaf: 
ten (wi 1m noog Ydonnv umdt oog Taveyaaia Toy Zuı- 
OTYASV EvosFeiceı) und noch mehr die Philofophie (f. Me: 
taph.L, 1, am Schluffe und c. 2. orı Ö’ ou nromeıny (nehm: 
lich 7 o0opie), dji0v u Tav NOWTOV YLLo00pyoRvTWV 
#7. 4.) Uber wie, verfchwindet da nicht aller Unterfchied 
zwifchen zeyvn und Enmuorygn, die doch in der Ethik fo ftreng 
ven einander gefondert werden ? Merden doch die mathema= 
tifchen Künfte eben fo gut auch Wiffenfchaften genannt, fo 
daß beide Benennungen vollfommen gleichgeltend zu fein 
fcheinen; wie ift aber dieß möglich, fo lange die in der Ethik 
gegebenen Definitionen feftgehalten werden? Die Sache ift fo 
zu faffen, glaube ih. Die Wiffenfchaft als ein wirkliches 
Wiſſen und Erkennen bringt nicht hervor, fondern ift ein 
Auffaffen, ein Auffuchen de3 Gegebenen. Aber wie gelange 
ich zu diefem Erkennen? Nicht durch unmittelbare Anſchau— 
ung, fondern durch Anwendung gewiffer Regeln, kurz durch 
ein methodifches Verfahren. Diefe Methodik nun in der Wil: 
fenfchaft, daS regelrechte Verfahren 3. B., durch welches ich 
beim Rechnen zu beftimmten Refultaten fomme, kann mi 
Net als eine hervorbringende, als eine Kunftthätigfeit b- 
zeichnet werden, wenn auch Werfe im oben bezeichneten Sinie 
nicht aus ihm hervorgehen, Tiefer alfo muß der Beaiff 
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der Kunftthätigkeit in feinem Berhältniffe zu den andern Ar: 
ten der Thaͤtigkeit aufgefaßt werden, als es gewoͤhnlich ge— 
ſchieht. Nun haͤtte die Unterſcheidung des noreiv von dem 
OBTTELV gar feine Schwierigkeit, wenn das mouzrewv Te 
diglich ein Thun, das feinen Zweck in fich felbft hat, wie das 
tugendhafte Handeln die mit ihm innigft verbundene Glüd- 
feligeit, bezeichnete (ſ. befonders Erhif Nik. 1,8, 4. 8. 11). 
Aber diefen Begriff des noarzev hält Ariftoteles durchaus 
nicht fireng feft, denn einerfeits unterfcheidet fi) ja grade das 
sodsrev von dem Femgeiv nah ihm auch dadurch, daß 
wir a0 Toy — —ADDDDDDO—————— 
TROR Tyv noaıv, dann iſt doch uͤberhaupt das geſammte 
Handeln, welches von der Yoovyoıs' geleitet wird und eben 
aur in einem Streben nad Erreihung der allgemeinen Le— 
benszwede befteht, ein nod«ersv, kein oe (ſ. Ethik Nik, 
5, bſs. 14). Deſſenungeachtet aber bleiben die Begriffe 
des —— und des soreiv wie auch des Yewgeiv immer 
noch genügend von einander gefondert, wenn auch im einge: 
Ien Falle es bisweilen ſchwer ſein wird, eine Thaͤtigkeit un⸗ 
ter die eine oder die andere Kategorie zu bringen. Fuͤr's Erſte 
iſt dad nodereıw durchaus auf Erreihung der allgemeinen 
Lebenszwecke gerichtet, eben der eurgayia oder svdauuovie, 
nicht einzeler, untergeordneter, wie z. B. auf Herftellung der 
Gefundheit (f. Ethik VI, 5, 1), denn zu Erreichung folder 
Zwecke geben beftimmte Künfte die Anweifung ‚ deren Thaͤ⸗ 
tigkeit vielmehr unter den Begriff des mmozeiv fallt. Dann ift 
das zugaTTeıv eine freiere Thätigkeit ald das woseiv,. denn 
für das oarzeıv gibt es Feine beflimmten Regeln, nach de: 
nen ſich vornweg beftimmen ließe, wie immer zu verfahren. fei, 
ed ift hier Fein Allgemeines da, dem jeder befondere Fall 
fih mit Sicherheit unterordnen ließe, jeder Sal muß für fich 
behandelt und erft dur Berathung das Richtige gefunden 
werden (ſ. c. 5, 1. 2. 7, 7.), während die Kunſt wie die 
Natur fich nicht beräth,, fondern, fobald es die rechte Kunft 
if, fogleid das Nichtige trifft (f. Physic. ausc. II, 8. 12, 

ETonoV de #0L To um 0lsoIas Evend Tov yivsodal, dav 
122] idwor 70 PovAsvoausvov. Keivor nal y 
TEeyvn 0% Povkeveran. nal yoo &i 2vjv 2v To Ello 
Y vounmyınn, Öuolog Ev TH Yvosı Erroieı). Endlich aber 
(welches der wichtigfte Unterjchied zwifchen beiden Arten der 
Thaͤtigkeit ift) kommt es bei der Beurtheilung des Hervor: 
bringen$ eben nur auf das, was wirklich Außerlich hervortritt, 
an, das noazreıv aber wird nicht nur danach, ſondern aud) 
nad) dem inneren Verhalten veffen, von dem es ausgeht, 
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beurtheilt, ob es nicht nur wiffentlich, fondern auch mit Bor: 
bedacht, ob es nach feſtem und unerfchütterlihem Willensent: 
ſchluſſe erfolgt fei oder nicht, und was dem ähnlich ift. (f. 
Ethik U,4,,1. 2.3. u. Vl, 12,7.) Kurz, es ift das 
Borwalten des objektiven oder des fubjeftiven Momentes, wo⸗ 
nach eine Thaͤtigkeit entweder ein orsiv oder ein odrreıv 
wird zu nennen fein, Wo das objektive Moment vorwaltet, 
d. i. wo die, Thaͤtigkeit an ſich oder auch ihr Produkt ohne 
alle Beziehung auf den Zuſtand des Subjekts, von dem ſie 
ausgegangen iſt, betrachtet werden kann und will, wo ſie in 
ſich ihren Abſchluß, ihre Regel und den Maßſiab zu ihrer 
Beurtheilung trägt, da findet ein srorsiv und eine. künftleriz 
ſche Shätigfeit, wo Dagegen das Subjektive vorwaltet, wo 
die Thatigkeit\nur als Ausdruck eines inneren Zuftandes des 
thaͤtigen Subjekts richtig gefaßt und beurtheilt werden kann 
ein meu«TTeımv , ein Thun oder Handeln Statt. Immer abe, 
mag. nun dad moarrerv in fich felbft feine Befriedigung fürs 
den, oder mag es als Mittel zur Erreichung des. höchften Le— 
benszwedes dienen, Fann, man «8 doch als eine Tätigkeit 
bezeichnen, die nicht etwas von ‚Ahr felbft ganz Verſchiedenes, 
ſondern jedenfalls auch ein NOKBTED, eine evrroakia  cder 
evrroayie zum, Biele hat, während bei dem moueiv die Tha= 
tigfeit durchaus auf etwas, was nicht Thaͤtigkeit ift oder wes 
nigſtens nicht als ſolche aufgefaßt und beurtheilt wird, auf 
ein Objektives, von dem hervorbringenden. Subjekte vollfom= 
men Losgetrenntes, gerichtet ift. Die und nichts Anderes 
wollte, glaube ih, Ariftoteles in der im: Lerte angeführten 
Stelle der ‚Ethik, VI, 5, 4 Sagen, und. es iſt deßhalb 
nicht nöthig mit Michelet, in ‚feinem Kommentare zur Ethik 
ftatt 00x @v ein nah 4 Handfchriften oVx «ei: zu leſen, 
welches ſich auch deßhalb nicht empfiehlt, ı weil dann doch 
auch der, Satz, daß die sunowäle das Biel, der, — ſei, 
mit Beſchraͤnkungen haͤtte ausgeſprochen werden muͤſſen. Daß 
uͤbrigens das 00x «&v ein bei Ariſtoteles keineswegs ein: Aus: 
druck der Unficerheit im Behaupten fein foll, davon, Fonnte 
ſich Michelet: Leicht überzeugen ;, wie wenig, paßt, dieß z. B. 
gleich d 3 auf, die Worte „OUR. vr 8 9 YOOWHOLS. Lem 
oryN ovdR Teyyn Vgl, außerdem noch Fr. Biefe, Phi— 
lofophie des Ariftoteles, B. 1, ©. 487. 

43) Die fragliche ‚Stelle de republ. VIU, 5,.14,.13 bei 
Bekker uͤberſetzt Lambinus praeterea vero omnes homines 
cum imitaliones audiunt, animis permoventur ex consensione 
et contagione naturae, etiam sine numeris et modis ipsis.” und 


aͤhnlich Orelli, 1. 0, ©. 103. Auch entfteht in Allen Sym— 
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pathie bei jeder — (kunſtgemaͤßen Darſtellung) von 
Leidenſchaften, auch ohne Rhythmen und Melodieen.“ Aber 
dieſer Auffeffung ſteht viel entgegen. Was ſoll dann zuerſt 
das aurwv hinter uelov, (zueis Tav ‚vd uov Hal TOV WE- 
Au» evrov,) das Drelli auch ganz unberüdfichtigt laͤßt? Und was 
berechtigt Orelli a wuumgeıs (ev de dro0WrıEV0r  Tav wı- 
070809 %:%. 2.) zu überlegen : „jede Nachahmung”? Und 
gejeßt es ließe ſich ſo uͤberſetzen, muͤßte es nicht dann auf 
die geſammte Poeſie, die in keine Verbindung mit der Mu— 
ſik tritt, vornehmlich alſo auf die diegematiſche Poeſie, auf 
epiſche Dichtungen, wie ſie etwa von Rhapſoden borgetragen 
wurden, ſich beziehen, und wäre es dann nicht fehr auffallend, 
vaß grade einer ſolchen Poefie, die von dem Zufammenhange 
mit der Mufik fich losſagt, Ariftoteles eine fo allgemeine Ein: 
wirfung auf das. ‚Gemüth zufchriebe, wie er fie der Mufik al: 
lein oder in Berbindung mit der Poefie nirgends entichieven 
zuzuschreiben wagt? Doch der Hauptgrund, der ſich der 
Lambinſchen und Drelifchen Auffafjung dieſer Stelle entge⸗ 
genſtellt, iſt der, daß ja eben von der Muſik, von den bu⸗ 
90i und mein, Ariſtoteles nachweiſen will, daß fie über 
dad Gemüth eine wunderbare Macht üben. Ein entjchiedenes 
hors d’oeuvre alfo wäre es, wenn er bier von der Poefie, 
auch infofern fie in feiner Berbindung mit der Muſik fteht, 
dafielbe behauptete, Ein ſolches hors d’oeuvre aber: ift bei 
Ariftoteles, namentlich in feiner Politik, durchaus nicht anzu: 
nehmen. XEs iſt daher offenbar, wie ich gethan habe, | zo» 
OVFV #- The von OverFeis abhängig zu machen : — 
für. ſich üben die Rhythmen und. die Melodieen: allein: (d. h 

auch ohne Wort, wie es in den Problemen Ariftoteles aus: 
drück) eine folche Macht über das Gemüth aus.‘ Unter den 
wuumosıg aber, von denen Ariftoteles Tpricht , ift dann gewiß 
an jene Art bramatifcher Muſik zu denken, die Ariſtoteles und 
Plato oͤfter erwaͤhnen und mimetiſch zur cox⸗v nennen, 
eine Muſik, wie ſie im ſpaͤteren Dithyrambus, in den Ge— 
fangen von der Bühne aus unſ. w. herrſchte, und in welcher Me— 
lodie, und Rhythmus über den Text offenbar, ahnlich wie in 
unfern ‚Opern , das Übergewicht hatte, was namentlich aud) 
Patos Schilderung des Dithyrambus ſeiner Zeit, in dem 
man wiehernde Pferde, bruͤllende Stiere und rauſchende Stroͤme 
hoͤrte, bezeugt, eine Art von Tonnachahmung, die doch faſt 
allein von der Muſik ausgehen konnte und bei der das Wort 
offenbar ganz in den Hintergrund treten mußte. Mani vgl. 
über diefe mimetifche Mufit S. 418 u. 19 des Textes in dieſem 
Theile meiner Schrift, und in Bezug auf Plato Th.4, ©. 94. 
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14) Bei einer fo vielbefprochenen Lehre, wie e& bie im 
Terte erörterte von der Neinigung der Leidenschaften ift, fcheint 
auch ein genaueres Eingehen auf die von Anderen aufgeſtell— 
ten Meinungen und eine Rechtfertigung der eignen Anficht 
gegen diefelbe nothwendig. Das größte Verdienft nun um 
Aufpelung des Weſens der Katharfis, namentlid in Bezug 
auf die Tragödie, hat fi) ohne Zweifel Leffing erworben 
(in der Hamburger Dramaturgie, Werke, B. 25, von ©.154 
bis 198), und obwohl ich meinen eignen Weg gegangen 
bin, bin ich doch zu Nefultaten gelangt, die mit den Lefling- 
ſchen in den wefentlichften Punkten übereinflimmen. Nur 
glaube ich, daß das Eigenthümliche in dem Weſen der Ka: 
tharfis verdunfelt wird, wenn man fie, wie Zeffing thut, 
ſchlechtweg als eine Verwandlung der Leidenfchaften in tu— 
gendhafte Fertigkeiten (fe S. 189.) bezeichnet." Wäre dieß die 
Meinung des großen Ariftoteles gewefen, fo würde er doch 
fhwerlich von der Tragödie fo ohne Weiteres habe fagen Fön: 
nen: „ſie vollbringe durch Furcht und Mitleid die Rei: 
nigung ſolcher Xeidenfchaften, was doch unmöglich heißen 
kann: wenn wir recht viele Tragddien gehört hätten, würden 
wir nah und nach dahin fommen, daß unfere Affefte gelaͤu— 
terter wären. Und doch Fünnten in tugendhafte Fertigkei— 
ten (Ess bei Ariftoteles) unfere Leidenjchaften offenbar und 
höchftens etwa auf diefe Weife verwandelt werden, obwohl 
auch das wiederholte Anhören von Tragoͤdien bei der Selten: 
heit folcher Aufführungen bei den Alten wohl ſchwerlich hin: 
gereicht haben möchte, tugendhafte Fertigkeiten aus den Leiden: 
haften zu machen, Fertigkeiten, die aus Gewöhnung an eine 
beftimmte Art des Denkens, Cmpfindend und Handelns her: 
vorgehen, wie 3. B.! Tapferkeit nach Ariftoteles die Frucht der 
Gewöhnung an. Berachtung defien, was Furcht erregt, und 
an ein ruhiges Ertragen folher Dinge ift (f. Ethik NIE I, 2. 
9. 2Yı6orısvov yao naTapoovsiv Toy Yoßeouv Kal üroue- 
veiw wuTa yıyvousde avdgsioı). Cine folhe Gewöhnung 
aber werden die tragifchen Darftellungen doch gewiß nicht be: 
wirken fünnen. Und daß in der That Ariftoteles bei feiner 
Lehre von der Reinigung der Leidenfchaften an die unmittel: 
bare Wirkung denft, welche eine Tragödie während des Hö- 
rend und Schauens felbft hervorbringt, daran werden wir 
gar nicht mehr zweifeln fonnen, wenn wir an die faktifche 
Grundlage feiner ganzen Theorie uns erinnern. Die Heilung 
des bachhifhen Wahnfinns nehmlich durch enthufiaftifche Muſik 
und verwandte Mittel war offenbar nicht eine Folge wie: 
derhofter Berfuche, fondern eine plögliche Erſchuͤtterung brachte 





379 


hier die Umwandlung hervor, Ein Mittel alfo zu Erlangung 
tugendhafter Fertigkeit kann die durch die Tragoͤdie bewirkte 
Reinigung allerdings auch fein, aber fie felbft befteht nicht in 
einer folhen Umwandlung. Mit diefer Anficht Leffings hangt 
aber auch die nahe zufammen, daß die Reinigung: eine Nei- 
nigung von beiden Ertremen, fo z. B. von zu viel und zu 
wenig Furcht fei. Hier fieht man nicht recht ein, wie eine 
Neinigung der Furcht eine Erhoͤhung der Furcht ſoll fein koͤn— 
nen, oder gar ein Einpflanzen der Furcht in die Seele deſ— 
ſen, der gar keine Furcht hat, wie Leſſing nachher ſagt, wo 
er freilich auch (aber ganz willführlich) nicht mehr die Leiden: 
ſchaft, ſondern die Seele auf dieſe Weiſe gereinigt werden 
laͤßt, nehmlich von uͤbermaͤßiger Kuͤhnheit, moͤchte man etwa 
hinzudenken. Auch ſieht man nicht, wenn die Reinigung nach 
Ariſtoteles doch immer mit einer Erleichterung verbunden iſt, 
wie dadurch, daß ic) Furcht in jemandem errege, der vorher 
feine Furcht "hatte, eine Erleichterung für ihn bewirkt werden 
fann. Aber hier ift e8 am Ende doch nur eine Ungenauigfeit, 
die man Lefling vorwerfen kann. Die Reinigung der Furcht 
felbft Fann allerdings nicht in Erregung diefer Leidenfchaft da, 
wo fie nicht iſt, beftehen. Aber da fie durch Erregung der 
Furcht bewirkt wird, fo ift freilich mit der Reinigung noth— 
wendig immer auch eine Erregung der Furdt verbunden. 
Auch wird der Fall doch immer nur felten fein, wo jemand 
ganz frei von aller Furcht iftz; wer nun aber Furcht in ſich 
hat, in dem wird diefe Leidenfchaft durch die tragische Furcht 
auch gereinigt, das ift: nicht, wenn er wenig Furdt hat, 
wird etwas hinzugethan, wenn viel, etwas hinweggenommen, 
fondern mag er nun wenig Furcht befißen oder viel, ſo bald 
ſeine Furcht nicht die rechte iſt, wird das Schlechte in ihr 
hinweggeſchafft, ſo daß das Reinigen ſelbſt alſo immer nur 
in einem Hinwegraͤumen beſteht. Das Zuviel und Zu wenig 
nehmlich der Furcht befteht nicht, wie Leffing an dieſer Stelle 
menigftens es auffaßt, fchlechtweg in der heftigen und ſchwa— 
chen Erregung der Seele durch diefen Affekt; nicht nur der hat 
zu wenig Surcht, der „id ganz und gar Feines Unglüds be: 
fürchtet”, und der zu viel „den ein jedes, auch das entfern= 
tefte, auch das unmwahrfcheinlichfte, in Angft ſetzt.“ (ſ. ©. 189). 
Zu viel Furcht vielmehr empfindet nach Ariftoteles ausdrüdli: 
hen Beflimmungen der, der e& zu der Zeit, wo er feine 
Furcht empfinden ſoll und woruͤber und in Bezug auf wen und 
weßhalb und wie er ſie nicht empfinden fol, Furcht em: 
pfindet; ‚u wenig, wer, wann und worüber und weßhalb u.f.w. 
er fich fürchten fol, Feine Furcht in fich fühlt. (ſ. Arift. Ethik 
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Nikom. II, 6, 11.) So kann denn au, wer ‚wenig 
Furt in fich hat, doch immer noch viel zu viel Furcht be: 
figen und eine Reinigung dieſer Leidenschaft ihm noth 
thun. Naͤchſt Leffing hat unftreitig Herder (T Werke für 
Lit. u. Kunft, B. 17,211=223) zur Aufhellung der Anfichten 
des Philofophen am: meiften beigetragen; denn wenn man auch 
die forgfältige und fcharffinnige Erörterung des Gegenftandes, 
wie fie Leffing gibt, bei ihm nicht fuchen darf, fo iſt er Doch reich 
an geiftreichen Andeutungen, die keineswegs überfehn werden 
durfen. Herder, fuͤhlte es, wie in: einer Verwandlung der 
Leidenschaften in tugendhafte Fertigkeiten das Weſen der Ari 
ftotelifchen Reinigung der. Keidenfchaften nicht beftehen fünne, 
davon zeugt befonders wie Stelle, (S. 215) wo er: die durch 
die Tragddie bewirkte Reinigung und Vollendung, nach Anz 
leitung der Stelle in der Politik, eine heiligie Vollendung 
nennt. „Wie durch Sühngefänge Gemuͤther gereinigt,: Leis 
denſchaften befänftigt,, geordnet und fchweigend gemacht wer⸗ 
den,’ fährt er fort, „ſo follte dieß in höherem Sinne (dem 
Mato zuwider) durch die Tragddie gefchehen , „die Ariftoteles 
fih als eine Muſik ver Seele dachte,’ und die Ber: 
wandlung Des Mißtönenden gemeiner Leidenfchaft in höheren 
Wohllaut, der Unfuft in Luft: wird dadurch ehr schön von 
ihm bezeichnet." In der Ausführung dieſer Idee indeß folgt 
Herder nicht ſowohl den Spuren des Ariſtoteles, ‚fondern er 
entwidelt fie mit felbfländiger Kraft des Geiftesz indem es 
bei ihm vornehmlich die Anschauung der Wege des Schickſals 
oder der Vorfehung ift, wodurch diefe Reinigung der Lei— 
denſchaften bewirkt wird , | einer Anficht der Sache, die Uri: 
ftoteles hoͤchſtens nur andeutet; dabei nun ihm zu folgen Tiegt 
außerhalb unferer Aufgabe. Nur auf einen Punkt muß ich 
noch aufmerkſam machen. In Bezug auf die Erklärung. der 
Morte des Ariftoteles, in. denen er von der Reinigung der 
Leidenfchaften durch die Tragoͤdie handelt, ſchließt Herder fich 
ganz an Leſſing an, namentlichift auch ihm die Reinigung ein 
Vorgang im Gemüthe, derer, ‘auf die überhaupt die Tragoͤ— 
“ die wirken will, des Hörerd oder Leſers (f. bie. ©. 218, 
„Tragoͤdie ift eine Schickſalstafel, d. i. eine dargeftellte Gefchichte 
menschlicher Begeaniffe, mittelft menschlicher Charaktere, in 
menschlichen. Gemüthern eine Reinigung der Leiden— 
(haften durch ihre Erregung felbft vollendend“ und 
die Erläuterungen diefer Definition von ©. 220223). Ganz 
anders dagegen wird der Begriff der Katharfid von ihm ges 
faßt da wo er, im unmittelbaren Zufammenhange mit der 
von ihm aufgeftellten Definition und den allgemeineren Er: 
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läuterungen derfelben, eine Anzahl antiker Tragoͤdien durch: 
geht, um zu zeigen, wie eine Katharfis mit ihnen verbunden 
fei. Das Endurtheil über Oreſt, die Entfühnung des Mut: 
termörders, ift hiernach die Katharfis in den Eumeniden des 
üſchylus, die Schlichtung des Streites zwifchen Göttern und 
Menfchen die in der Promethee vefjelben Dichters, Philoftet 
felbft ift e8 in dem gleichnamigen Sophofleifchen Drama, an 
dem die Reinigung der Leidenfchaften der Furcht und des Mit: 
leids vollendet wird, und auch in Bezug auf den rafenden 
Ajar wird dafjelbe geltend gemacht. — Sn der That eine 
feltfame Bereinigung von zwei, in ihren Refultaten allerdings 
fo ziemlich zufammenfallenden, fonft aber doch auch fehr vers 
fchiedenen Erklärungen der Ariftotelifhen Worte. Denn daß 
wirklich in den Worten des Arifloteles Herder den Sinn ges 
funden hat, die Leidenschaften würden in den handelnden 
Perfonen in der Tragödie gereinigt, oder vielmehr die Tragoͤ— 
die fei eine dichteriſche Darftelung diefer Reinigung, dieß 
läßt fi) wohl nach einer folchen Anwendung derfelben nicht 
bezweifeln; daß er aber diefelben Worte auch auf die Wei: 
nigung der Leidenfchaften in uns felbft deutet, davon Üüberzeug- 
ten wir uns ja fo eben. Darnach müßte man alfo, fo fcheint 
es, annehmen, Ariftoteles habe mit Willen fo unbeftimmt 
über die Reinigung der Leidenfchaften fich ausgedrüdt, damit 
man eben jo gut an die in den handelnden Perfonen ald an 
die im Zufchauer bewirkte dabei denken koͤnne, denn beide 
Arten der Reinigung würden, unmittelbar und ficher die erfte, 
mittelbar und in den meiften Fällen auch die zweite, durch 
die Tragoͤdie bewirft. Freilich gefällt diefe Unbeftimmtheit 
und Zweideutigfeit des Ausdrucks wenig, zumal da doc nicht 
in demfelben Sinne von den handelnden Perfonen wie von 
dem Zufchauer gefagt werden kann, die Reinigung werde in 
ihnen vollbracht; im Zuſchauer nehmlich wird fie wirklich 
vollbracht, die handelnden Perfonen aber in der Tragüdie 
find nicht wirklich, was fie darftellen, empfinden nicht das, 
was fie zu empfinden fcheinen, ihre Affefte werden nicht gereis 
nigt, fondern fie fünnten uns nur etwa zeigen, wie die Af: 
fefte in denen, vie fie darftellten, wären gereinigt worden. 
Ob nun aber überhaupt die Anficht haltbar fei, daß unter 
der Reinigung der Leidenfchaften an die in den handelnden 
Perfonen bewirkte Reinigung gedacht werden Fünne oder muͤſſe, 
das wird nun noc genau zu imterfuchen fein, und es ift um 
fo weniger zuläffig, diefe Erflärungsart der Ariftotelifchen Worte 
nur fo leichthin bei Seite zu fehieben, da außer Herder, der 
fie nur andeutet, auh Goͤthe im Spätherbft feines Lebens 
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(f. Göthes Werke, B. 46. Nachlefe zu Ariftoteled Poetik, ©. 
46:21) für fie aufgetreten ift, und zwar, wie man be: 
fonderö aus dem Briefwechfel mit Zelter fieht, (f. 3. B. Th. 
4, ©. 288) nicht ohne auf den neuen Fund (denn Herders 
Priorität fcheint ihm nicht erinnerlich geweſen zu fein) einen 
gewiffen Werth zu legen. Es begnügt fich aber der große 
Dichter nicht, wie Herder, von der gewöhnlichen Erklärung 
der Worte des Ariftoteled aus diefe Meinung zu vertheidigen, 
in welchem Falle, wie wir gefehen, auch die andere Auffaf- 
fung nicht ganz würde ausgefchloffen werden Fünnen, nein, 
er gibt eine ganz neue Überfegung der berühmten Worte, 
„die Zragddie ift eine Nachahmung einer bedeutenden und 
‚abgefchloffenen Handlung," überfegt er, „die nach einem 
Berlauf von Mitleid und Furcht mit Ausglei- 
hung folder Leidenfhaften ihr Gefhäft ab: 
fohließt.” Die Worte des Ariftoteles, welche hier auf eine 
ganz neue Weife aufgefaßt werden, find: „‚de 2Agov zei poßov 
TTEOLIVOVOE TYV TÜV Toı0VTuu NEIMNMETOV nad. 
Das Neue in der Überfeßung aber liegt hier befonders darin, da 
dem gr. „dech“ die Bedeutung „nach Verlauf” angewielen 
wird, Alein es braucht wohl nicht erft ausführlich gezeigt zu 
werden , daß dee nur bei Wörtern, die Zeitbeſtimmungen ent— 
halten, diefen Sinn haben kann. Auch ift ed merfwürpig, daß 
Goͤthe felbit Eurz darauf dem Worte zugleich wieder die ge— 
wöhnliche Bedeutung zuweiſt, nur auch die ebenbezeichnete 
damit verbindend, fo daß das dia hier eine doppelte Geltung 
haben muß. Wenn er nemlicy gleich darauf fagt, Ariftoteles 
fpreche es ganz Elar und richtig aus: „wenn die Tragödie 
durch einen Verlauf von Mitleid und Furcht erregenden Mit: 
ten durchgegangen, fo müffe fie mit einer Ausgleihung ihre 
Arbeit befchließen,‘ fo Fann er doch den Begriff des Furcht: 
erregenden bloß aus dem dıa gefchöpft haben; denn nehmen 
wir did nur in dem oben angegebenen Sinne, fo heißt dee 
yoßov nei &tov nur, wie ed auch oben überfeßt wurde, 
„nach einem Verlauf von Furcht und Mitleid,“ das iſt doch, 
nachdem Mitleid und Furcht uns find dargeftellt, vor Augen 
geführt, nicht nachdem fie in uns find erregt worden, na— 
mentlich wenn unter der Reinigung der Leidenfchaften nicht 
das, wad in uns vorgeht, fondern nur die Verfühnung fol- 
cher Reidenfchaften auf dem Theater, wie dieß eben Göthe 
will, verftanden wäre. Doch auch gegen die Überfegung des 
„nregalvsıy 77V naFaooıv" find Bedenken zu erheben. 
Tlegaivsıv heißt hindurchdringen, dann auch aktiviſch durch: 
führen, etwas zu Ende bringen, bis zu feinem Biele führen; 
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ſonach Eönnte man wohl das eo«ırsım 77V #aIa00m, wenn 
man fich nicht mit dem einfachen „vollbringen“ begnügen 
will, aud mit einem der zuleßt genannten Ausprüde über 
feßen; es kann nehmlich Ariftoteles haben andeuten wollen, 
daß die Reinigung in der Tragödie allmälig vor ſich geht, 
daß mit dem allmäligen Fortfchreiten der in der Tragoͤdie 
dargeftellten Handlung auch die Reinigung der Leidenfchaften 
immer weiter fortfchreitet und erft mit dem Schluffe aud) ihren 
- Höhepunft erreicht; überfeße ich aber „nach einem Verlaufe 
von Mitleid und Furcht fchließt die Tragödie mit Ausglei: 
chung folcher Leidenfchaften ihr Gefchäft ab,‘ fo laſſe ich die 
Neinigung oder Ausgleichung nicht während des ganzen Ber: 
laufs der Tragödie und fomit auch am Schluffe, fondern 
überhaupt nur am Schluffe vorgehen; dieß Fann aber das 
zonyodia megeiver Tyv nadagoıw durchaus nicht bedeuten. 
Daß alfo die von Göthe gegebene Überfegung der Ariſtoteli— 
fhen Worte fich durchaus nicht vertheidigen läßt, ift, glaube 
ich, genügend erwiefen worden, und es fragt fich jest nur 
noch, ob nicht doch vielleicht daS MWefentliche wenigftens der 
dabei zum Grunde liegenden Anfiht auch beim Sefthalten an 
der gewöhnlichen Überfegung fich retten läßt, d. i. ob nicht 
wirflich Ariftoteles unter der Reinigung der Leidenschaften die 
im Gemüthe der vom Dichter uns vorgeführten Perfonen 
bewirkte Reinigung verftanden hat. Dabei fünnte man auch 
die Anfiht, daß Arifioteles diefe Reinigung vorzugöweife als 
ein Merk des Schluffes der Tragödie betrachte, daß erſt am 
Schluffe die Reinigung nach ihm wirklich vollbracht fei, — eine 
Anficht, die auch Herder und Göthe miteinander gemein haben, 
— immer fefthalten; nur hätte freilich Ariftoteles dann mit 
einer etwas dunkeln Andeutung feiner Meinung fich begnügt, 
indem er nur durch daS doch immer unbeflimmte sce- 
owivsıv diefelbe zu erkennen gegeben hätte. Aber es läßt fich 
leicht zeigen, daß Ariftoteles überhaupt nicht diefen Sinn hat 
mit feinen Worten verbinden koͤnnen. „Durch Furcht und 
Mitleid vollbringt die Tragodie die Reinigung folcher Leiden- 
fchaften,” würde dann alfo heißen: indem Furcht und Mit: 
leid in den Perfonen, die und die Tragoͤdie vorführt, erregt 
werden, werden diefe Leidenfchaften in ihnen gereinigt. Aber 
es ift fchon oben zu einem anderen Zwecke darauf aufmerf: 
fam gemacht worden, daß die dargeftellten Leidenſchaften, die 
Affefte, welche in den Handelnden erregt werden, in der 
Tragödie Feineswegs vorzugsweife in Furcht und Mitleid be- 
fiehen, namentlich wird das Mitleid in den Hauptperfonen 
eines Zrauerfpield wenigftens gewiß faft immer nur eine fehr 
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untergeordnete Rolle fpielen koͤnnen, da diefe mit ihren eignen 
Keiden fchon genug zu thun haben. Doch am beften widerle: 
gen ausdruͤckliche Erklärungen des Ariftoteles felbft eine ſolche 
Erklärung feiner Worte. Indem Ariſtoteles in’s Licht fest, 
woraus dad Furchtbare und Mitleiderregenve hervorgehen fol, 
nehmlich aus “er Zufammenoronung der Begebenheiten felbft, 
fagt er: „ſchon der, weldyer ed hört, muß Schauer und Mit: 
leid empfinden, dazu ift der in’ Auge fallende Prunf ver 
Darftellung auf der Bühne nicht erſt nöthig‘ (ſ. Poet. 14, 
2); wer Eönnte da noch bezweifeln, daß das Furchtbare und 
Mitleiverregende das, was auf den Zuhörer auf diefe Weiſe 
wirft, bei ihm iſt? Und wenn er von der Luft fpricht, die 
aus Mitleid und Furcht in der Tragödie zu fchöpfen fei, als 
von der der Tragddie eigenthümlich zugehörigen Luft, denn 
der Dichter folle nicht, um es nur den Zufchauern nah Wun— 
fhe zu machen, eine andere Luft, die, welche aus dem glüd- 
lichen Ausgange hervorgeht, erregen wollen; wer fünnte da 
an eine Luft denken, die aus dem Mitleide und der Furcht, 
von der nicht wir bewegt würden, fondern nur die handeln- 
den Perfonen, in der Darftelung des Dichters hervorginge ? 
Dazu fommt nun noch, daß die Stelle in der Politik von 
der Katharfis durch die Mufif bei ver Erklärung der durch die 
Tragödie bewirkten Reinigung uns durchaus leiten muß, nicht, 
wie Göthe will, nur etwas einigermaßen Ahnliches behandelt. 
Denn da Ariftoteled in Bezug auf den Begriff der Katharfis 
an jener Stelle ausdrüdli auf die genaueren Auseinander- 
feßungen in der Poetik hinweift, ja auch namentlich von der 
Reinigung von Furht und Mitleid, die hier ganz deutlich 
al3 ein Vorgang im Gemüthe der Zuhörer gefchildert wird, 
redet, fo kann er unmöglich hier und dort unter der Reini- 
gung etwas ganz Verſchiedenes verftanden, bier in dem 
Sinne fie aufgefaßt haben, wo fie eine große ethilche Be- 
deutung bat, dort in einem folchen Sinne, wo ihr diele 
gänzlich mangelt. Diefe Bemerkungen fcheinen mir zur Wi: 
derfegung der Göthifchen Anficht hinzureihen. Was er noch 
weiter hinzufügt, Fann danach nicht mehr als ein Grund zu 
einer anderen Auffafjung der Worte des Philofophen, fondern 
nur ald MWiderfpruch gegen deffen Meinung und Verfahrungs: 
weife betrachtet werden, wie wenn Göthe fich wundert, wie 
Ariftoteles, „indem er ganz eigentlich von der Konftruftion 
des Trauerfpiels rede, an die Wirfung, und was mehr fei, 
an die entfernte Wirfung denken fonnte, welche eine Tragd- 
die auf den Zufchauer vielleicht machen würde.” Leicht Fönnte 
man darauf erwiedern, daß eine wahre Definition, indem fie 
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das Wefen eines Dinges darftellen folle, auch den Zweck deffelben, 
in dem vornehmlich nach Ariftoteles das wahre Wefen der Dinge 
ıbefteht und aus dem ihre wahre Befchaffenheit fich allein genügend 
erklären läßt, zu beftimmen habe. Nun aber feieine Tragödie doch 
offenbar dazu da, um gelefen oder gehört und gefehn zu wer: 
den und fomit auch das Gemüth des Lefers, Hörer oder 
Zufchauers auf eine beſtimmte Weife zu afficiren. Doc es 
ſteht mir nicht zu, wenigftens an diefer Stelle nichf, tantas _ 
componere lites, und es mag daher auch vahingeftellt bleiben, 
ob Goͤthe Recht hat, oder Ariftoteles nicht allein, fondern bei— 
nah alle Alten und wie viele der Neueren, die ihnen gefolgt 
find, wenn Göthe fagt: „die Mufik, fo wenig als irgend eine 
Kunft vermag auf Moralität zu wirken, Zragddie und tragi: 
fhe Romane befhwichtigen den Geift Feineswegs, fondern 
verfeßen das Gemüth nur in Unruhe,” wogegen jene der 
Muſik vorzugsweife, aber auc der echten Tragödie, einen 
hoben fittlihen Werth zuzugeftehen Fein Bedenken tragen. Nach 
diefer Unterredung mit den Schatten großer Männer, die 
mir, wenn’irgend jemandem, heilig find, denen im Dienfte 
der Wahrheit und Wiffenfchaft aber jeder ungefcheut widerfpre- 
chen darf, glaube ich wenigftens Eurz eine Meinung berüd: 
fichtigen zu müffen, die ganz neuerdings aufgeftellt worden 
ift und wieder auf einem neuen Mißverftehn beruht. Sn 
einem im Sahre 1833 erfchienenen, nicht eben befonderd gruͤnd⸗ 
lich gearbeiteten Buche, über die Epopde und die Tragödie 
mit befonderer Ruͤckſicht auf Ariftoteles Poetif von E. Schid, 
©. 133, heißt es von der Tragddie, fie folle und von Mit: 
leid und Furcht und ähnlichen Leidenfchaften befreien oder 
reinigen, und zur Erläuterung weiterhin, „ſie bewirfe, daß 
wir uns frei und erhaben über jene Affekte fühlten, vie erft 
unfere Bruft durchbebten und beengten.“ Ließe fih nun auch 
fprachlich allenfalls dieſe Erklärung halten, fo widerftrebt fie 
doch dem Sinne des Ariftoteles durchaus. Wie fünnte da doch 
die Tragödie durch Mitleid und Furcht in uns Luſt erregen, 
wenn fie diefe Affekte ganz in uns ausrottete? Und eine 
folche Ausrottung diefer Leidenschaften — will denn Ariſtote— 
les überhaupt etwas davon wiffen, er, der die Affefte, in 
fofern fie nur auf die rechte Weife und im rechten Maße fich 
regen, in fo genaue Verbindung mit den Tugenden ſetzt? 
Auch müßten dann eben fo die enthufiaftifchen Geſaͤnge in 
Phrygifcher Zonart von allem, auch dem edeln und reinen 
Enthufiasmus uns befreien, was doch fchon an fich wenig 
glaublih, ja man kann wohl fagen widerfinnig erfcheint. 
Denn: wie Eönnen fie noch enthufiaftiih genannt werben, 


I. 25 


986 


wenn. fie allen Enthufiasmus aus der Seele auszurotten zum 
Zwede, haben? Freilich weift nad) der gewoͤhnlichen Erklaͤ— 
rung auch. das Zfopyızdovor (raw yoyowveaı voig 2kopyıd- 
Covor 77V Wyvyyv, gehcoı) auf eine jolhe Wirkung derfelben 
hin, aber da diefe,von Drelli z. B. angenommene. Erklärung 
durchaus Feine fichere fprachliche Begründung hat (es über: 
feßt nehmlih Drelli: welche die Seele aus dem Enthu: 
ſiasmus ziehen, eher noch laͤßt fich Lambins Überfegung 
hören: ,‚furore levantibus,’’ aber von furor. liegt doch gar 
nicht, in. dem Worte), fo haben wir uns offenbar nach einer 
andern „ dem Zufammenhange diefer Stelle fowohl als der 
ganzen Zheorie der Katharfis angemeßneren Erklärung bes 
Wortes umzufehen. Dieß ift die im Stephanifchen Theſaurus 
(s. v. voyıalew) gegebene, tel 2Eooyıdlovra vv Wuynv 
find überhaupt die Seele einweihende, in eine heilige religiofe 
Stimmung verfegende Geſaͤnge. Diefe religiofe Stimmung aber, 
vornehmlich) die, welche durch die echte religiofe Muſik erzeugt 
wird, bildet Feineswegs einen Gegenfaß gegen den Zuffand 
der Begeifterung, nichts begeiftert vielmehr in höherem Grade 
als fie, nichts, macht die Seele enthufiaftifcher, gotterfüllter, 
aber nicht eine wilde, ungeregelte, fondern eine milde und 
ruhige Begeifterung iſt es, welche fie dem Gemüthe einflößt. 

Nachdem ‚wir nun fo über den Sinn ‚der Lehre von der Ka— 
tharfis uns hinreichend, wie ich glaube, verftändigt, ſcheint noch 
eine Frage eine genauere Behandlung, als ihr im Texte geworden 
ift, zu verlangen, die nehmlich, wie Ariftoteles in feiner Poe— 
tif die Katharfis. der Tragbdie zur Aufgabe machen, und: doch 
in feiner Theorie der Tragödie über eben diefe Katharfis, von 
der er noch dazu in einer früheren Schrift: (Polit. VIII, 7) 
hier genauer zu handeln verfprochen hatte, ein ganzliches 
Stilfchweigen beobachten Eonnte. Drei Erklärungen dieſer 
Erfcheinung find möglich. Entweder nehmlich ift dieſes Stils 
ſchweigen nur ein ſcheinbares, Ariftoteles erwahnt den Namen 
zwar der Katharfis nicht, man braucht ihn aber nur recht zu 
verftehn, um ihr Wefen nichts deftoweniger bei ihm beleuchtet 
zu finden; oder es fehlt uns wirklich die von ihm gegebene 
Theorie, fehlt uns, weil überhaupt der Theil feiner Schrift, 
worin fie von ihm mitgetheilt worden, verloren iſt oder auch 
wegen der mangelhaften Befchaffenheit des erhaltenen. Am 
wenigften nun empfiehlt fich offenbar die zulegt genannte Er: 
klaͤrung. Denn mag man nun unfere Poetik für einen Ent: 
wurf zu einem vollftändigen Werke oder fin einen. Auszug 
aud einem folchen halten, immer Eonnte eine fo wichtige 
Lehre wie die der Katharfis, die Kehre vom Zwede der Tra— 
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gödie, bei Behandlung der Tragoͤdie in ihrauf feine Weife über: 
gangen werden, Damit iftnun aber auch fchon die zweite Annahme 
zurüdgewiefen. Unmöglich nehmlich Fonnte Ariftoteles da, wo er 
von der Tragödie handelt, eine Lehre, ohne die eine gründliche Er— 
Efenntniß von dem wahren Wefen der Tragödie gar nicht Statt 
finden kann, mit Stilfhweigen übergehen, um etwa in ei: 
nem fpäteren Theile feines Werkes, wo er von der Iyrifchen 
Poeſie und der mit ihr innigft verbundenen Muſik handelte, 
diefelbe in's Licht zu ſetzen; wie die Tragödie die Leidenfchaf- 
ten reinige, mußte offenbar da, wo von der Tragoͤdie gehanz 
delt wurde, gezeigt werden, wenn auch von der Katharfis 
überhaupt auch fpäter noch gehandelt werden Fonnte. Was 
bleibt alſo übrig als daß wir in unferer Poetik felbft die Ari: 
ftotelifhe Theorie der Katharfis, in fo weit fie durch die Tra— 
gödie bewirkt werden Fann, auffuchen, wo freilih das immer 
bedenklich bleibt, daß eine Theorie, die das ganze Weſen der 
Tragödie umfaßt, in einer Lehre von der Tragödie überhaupt 
erſt gefucht werden muß? Schon Leſſing nun war überzeugt, daß 
auch fihon in dem, was wir von Ariſtoteles Poetif übrig ha= 
ben, eine Grörterung der Lehre von der Reinigung der Lei— 
denfchaften fich finde, ja er behauptet gradezu, daß Alles, 
was der Miloſoph einem, der mit feiner Philofophie fonft 
nicht ganz unbekannt fei, über diefe Sache zu fagen für nö- 
thig halten Eonnte, hier zu finden fei (ſ. Werke, B. 25, ©. 
183). Wo aber findet Leffing diefe Erörterungen über das 
Weſen der tragifchen Katharfis? Vornehmlich in den Stel: 
Ien, wo beſtimmt wird, wie die fragifchen Perfonen befchaf: 
fen fein müffen, um Mitleid und Furcht in uns zu erregen, 
nehmlich weder vollfommen gut noch erzböfe, ſondern in der 
Mitte ftehend. Aber wer fieht nicht, daß hieraus nur hervor= 
geht, wie es der Dichter zu machen habe, um Furcht und 
Mitleid zu erregen, nicht aber, wie zugleich eine Reinigung 
diefer Affekte von ihm bewerkſtelligt werden koͤnne? Auf ver: 
felben Berwechfelung aber beruht auch die namentlidy von dem 
Marcheſe Haus (f. defien Ausg. der Poetik, Palermo 1815, 
Anhang. de tragoediae officio, p. 22) verfochtene Meinung, 
daß unter der Reinigung der Furcht und: des Mitleids in der 
Tragödie die Abfonderung des 1.00” (pollutum, impurum) 
von diefen Affekten zu verftehen fei. Auch das uraoow nehm 
lich ſchließt Ariftoteles deßhalb von der Tragoͤdie aus, weil, 
wo dieß fich finde, Furcht und Mitleid überhaupt gar nicht 
der. Seele fich bemächtigen Eönnten (f. Poet. 13. 0u yao Yoße- 
00V, oUdE 2)ssıvov TovTo dAAd uaodv), nicht ald ob es ein 
unreiner Beftandtheil diefer Affekte felbft wäre, wie denn auch 
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in der That Mitleid wenigftens das Gräßlihe und Abſcheu— 
liche wohl nicht leicht erregen wird. \ 

Sn der That nur der im Texte bezeichnete, auch ſchon 
von Haus in der erwähnten Abhandlung angebeutete Weg 
fheint noch offen zu ftehn, um zu einer flaren Anficht über 
Ariftoteles Verfahren in Bezug auf die Lehre von der Ka— 
tharfis zu führen. Immer ann indeß nicht geläugnet wer- 
den, daß nach den Verfprechungen in der Politik eine Flarere 
Behandlung des Gegenftandes erwartet werden mußte (vgl. 
LK. O. Müller Eumeniden, ©. 191). Obwohl ich alſo der 
Meinung durchaus nicht beitreten kann, daß Ariſtoteles in 
dem uns erhaltenen Theile feiner Poetif von feinen Anfichten 
über das Weſen der Katharfis uns gar nichts habe ahnen 
laſſen, fo kann ich doc eben fo wenig für die entgegenge- 
fegte Meinung mich erklaren, daß Alles, was darüber zu ſa— 
gen nöthig war, hier zu finden fei. Man konnte daher mei: 
nen, daß er die ausführlichere Behandlung des Gegenftandes 
fih für feine volftändigere Schrift aufgefpart habe, aber 
diefe ganze Meinung, daß unfer Fragment nur eine Skizze 
(oder auch eine Epitome) fei, beruht auf fehr ſchwachen Gruͤn— 
den und widerfpricht der ganzen Anlage und Einrichtung dei: 
felben durchaus, was hier freilich nicht ausführlich bewiefen 
werden fann. Warum aber im Berfolge feines Werks, wo 
von der Iyrifchen Poefie, namentlich auch von religiofer Poe- 
fie und Muſik, offenbar gehandelt werden mußte, Xriftoteles 
nicht auch von der Katharfis, die ja vorzugsweife hier ihren 
Sitz hat, handeln konnte, ja wie ed überhaupt möglich war, 
daß er hier nicht von ihr handelte, geftehe ich nicht einzuſehn; 
einen großen Verluſt alfo haben wir jedenfalld auch in Be: 
zug auf diefe fo eigenthümliche Lehre des großen Denker: 
zu bedauern. 

45) Die im Texte gegebene Parallelifirtung der Platoni- 
fhen und Ariſtoteliſchen Philofophie macht natürlich feinen 
Anſpruch darauf, für eine erfhöpfende Behandlung des Ges 
genftandes zu gelten, : eben fo wenig auf das Lob der Drigi- 
nalität, obwohl fie auf felbfiftändige Studien ſich gründet. 
Da aus einzelen Stellen dad, was behauptet wird, micht be= 
wiefen werden kann, ausführliche Crörterungen aber zu weit 
vom vorliegenden Zwede ablenken würden, fo muß das Streit: 
corp& der Meinungen, das aufgeftellt worden ift, freilich vor— 
läufig faft waffenlos in's Feld gefchickt werden, und wer weiß, 
ob auf ihre innere Kraft und Tuͤchtigkeit dabei nicht zu viel 
Vertrauen gefeßt worden ift? Sm Ganzen wird man fin= 
den, daß mit den ſchoͤnen Worten Göthes über Plato und 
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Ariftoteles (in der Farbenlehre, Werke 53, © . 84), die neu⸗ 
erdingd auch Adermann (dad Chriftlihe in Mato u. |. w., 
©. 118) wieder hervorgezogen hat, aud die hier gegebene 
Anfi icht ganz wohl zufammenftimmt, wahrend, was Adermann 
ſelbſt in feiner fonft fo verdienftlihen Schrift Aber dieſen 
Punkt fagt, mir großentheil3 aus zu einfeitigeriund beſchraͤnk— 
ter Auffafjung, namentlid was den Ariſtoteles anbetrifft, herz 
vorgegangen zu fein ſcheint. Am genauften ſtimmt mit dem, 
was über die Berichiedenheit der fpeculativen Grundanficht 
beider Denker geäußert worden ift, Biefe’s Darftellung überein, 
eine Anhängers der Hegelſchen Lehre, (in ſeiner ſchon oͤfter 
erwaͤhnten Schrift uͤber die Philoſophie des Ariſtoteles, Th. 
1, ©. 383, 432, 362 u. h, w. vgl. auch Hegel felbft 
Borlefungen über die Geſchichte der ef &h. 2, ©: 319 
und fonft (Werke B. 14), wie denn überhaupt nicht gelaͤug⸗ 
net werden kann, daß die richtigere Erkenntniß des Weſens 
der Ariftotelifchen Philofophie mit ver Bewegung im Reiche 
des Denkens, von der Hegel der Urheber ift, in nahem Zu: 
fammenhange fteht. 

Noch wünfche ich mit dem, was ich über Platos Standpunkt 
bei Betrachtung der Dinge fage, den ich als den des Künft- 
lers bezeichne, das verglichen, was hierüber neuerdings in eis 
ner manche eigenthümliche Sdeen in ſich enthaltenden Recen— 
fion der Berliner Sahrbücher, Jahrg. 1835, ©. 931 u. f. w. 
von Gladifc geäußert worden if. , Das. ganze Hellenifche 
Kunftleben, heißt es dort, fei ein Platoniſches Philofophiren, 
nur in fi nnlicher Meile. Sogar das Berhaltniß, in welchem 
Plato die Idee zum Stoffe gefaßt habe, ald mugdderyue u. 
sinwv, fei das in der Kunft gegebene, und nicht mit „Unrecht 
nenne Xriftoteles dieß usrapogeas Aeysır momrındg." 

‚16) Die Worte „Eorı Ö& agaderyre ovmgias Ev 8 oucg 
um „evaynaiov, 0oiov 0 Mevelaog 2v za "Ogeorn x. %. A. 
erklärt Gruppe für unecht, ſ. Ariadne ©. 558, indem er 
meint, daß nad) den Worten „, dez öparäg evanahoy eivar! 
gleich fortgefahren werben muͤſſe, 107 ot nal Ev Tois new 
‚#% Te 4. Aber das ift doch eine Bemerkung, die auf alle 
Arten der 799 ganz auf gleiche Weife paßt, warum fie alfo 
grate an die Erwähnung des vierten alles fih anſchließen 
müffe, ift durchaus nicht abzufehen. Denn zugegeben auch, 
daß fie auf diefen Fall vorzugsweife Anwendung findet, fo 
wird ja dieß auch ſchon dadurch), daß fie auf ein Beifpiel 
folgt, welches daflır gegeben wird, genügend angedeutet. Daß 
aber an dem um avayauiov Gruppe fo ſehr anſtoͤßt, ift auf: 
fallend. Wollte Ariftoteles Beifpiele für Verlegung der auf: 
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geftellten Regeln geben, fo Eonnte er, was die erſte, daß die 
799 xoyora, fein ſollen, anbetrifft, nicht ſchlechthin J0060 
govn00v3, ſondern eben nur ein ſolches, wo die Schlechtigkeit 
nicht nothiwendig wäre, anführen, ja er mußte dieß zur Er: 
ganzung der ganzen Theorie wenigfiens andeutend gleich bei- 
fügen.‘ Darum fonnte er aber doch immer auch mod 
dieſe Foderung wegen ihrer: befonderen Wichtigkeit “aus: 
drüdlich ausſprechen, da fie fonft auch fchon in dem ec. 9 
Gefagten: enthalten war. Doc Gruppe muß nun natürlich 
auch noch weiter gehn! und alle die Beifpiele von Verlegung 
der gegebenen Regeln für unecht erklären. Die Gründe, die 
er dafür zu haben, glaubt, zu beleuchten, enthalte ih mid an 
diefer Stelle.  Gelinder verfahrend als Gruppe möchte ich nur 
das oiov hinter dvapaazov (welches leicht aus deſſen beiden 
letzten Sylben entſtanden fein Fann) getilgt wiffen, denn was 
hieße das „or apaderyua ovyolag %.%.%. viov?" Doc 
„es gibt. ein: folches Beifpiel (nur eins, etwa nicht mehre? ) 
wie (oder, auch wie z.B.) das des Menelaus“ (wonach dieß 
wieder doch nur eins von den vielen fein würde). ' Die mo- 
vyota Übrigens des Menelaus feßt gut: in’ ‚Licht Starfe de 
tragicarum personarum:honestate , in Ofterprogramme des 
Neu-Ruppiner Gymnafiums fir das Sahr 1829, ©. 5. 
Überhaupt ift die ganze Abhandlung bei der in diefer Schrift 
gegebenen Erörterung zu vergleichen. Nur vermißt man bei 
Starke die VBollftändigkeit in Benutzung der zur Sache gehö- 
tigen Stellen.  Durhaus grundlos dagegen iſt die Behaup— 
tung Schicks in feiner Schrift über Epopde und Tragödie, 
©. 106. „Ariſtoteles verftand gewiß unter dem; guten Charaf- 
ter nichts Anders als einen Afthetifch guten oder folhen Cha— 
rafter, der Fein gewöhnlicher ,‚alltäglicher,  niederer, ſondern 
vielmehr ein großartiger und. erhabner ware‘ (vgl. auch ©. 82 
u. 83 Anm.); und wenn. er fich dabei auf Leſſing und, Her: 
mann zu berufen fcheint, fo ift zu erinnern, daß letzterer in 
der angeführten Stelle (zur Poetik ©. 149) Ariftoteles eben 
deßhalb tadelt, daß er nicht erhabne, großartige Charaktere 
ſtatt der guten für tragifch erklärt habe, Leffing aber unter 
der Güte an fich Feineswegs die afthetifche Vollkommenheit 
der handelnden Perfonen an fich, fondern die ihres Charakters 
als eines Kunftwerkes, d. i. den nothwendigen Zufammenhang 
der Neden und Handlungen mit der Darftellungsart, verfieht, 
eine Erklärung, die freilich auch wieder ald ganz unftatthaft ſich 
erweift, f. Gräfenhan zur Poetit ©. 109 u. Starke J. c. P. 5. 
Weiter unten freilich, zur Poetit ©. 151, legt Hermann dem 
Ariſtoteles auch gradezu die Anficht bei, daß aͤſthetiſche Ideale 


591 


von dem Dichter aufgeftellt werden ſollten, d1 1, daß der gute Dich⸗ 
ter non solum similitudinem sectari, sed etiam ad id, quod 
quoque in genere summum est, attendere debeat, daß er 
au dem Zorn und der Sanftmuth einen erhabenen Cha: 
rafter beizulegen verftehen müffe. Aber abgefehen davon, 
daß man bei der Sanftmuth, ſteht ſie fuͤr ſich allein da, doch 
uͤberhaupt nicht recht einſieht, wie der Dichter dieß mit ihr 
in's Werk ſetzen wolle, fo findet ja doch auch’ hier nur die 
allgemeine Beftimmung, daß der Dichter Beffere nachahmen 
müffe, eine nähere Erläuterung ‚ da aber diefe durchaus mit 
der, daß die onovdaioı (d. i. die tugendhaften, f. Kateg, 
6, A., vgl. Biefe ©. 79) nachzuahmen wären, ald identifch 
behandelt wird (f. Poet. 3, 4), fo kann von aſthetiſchen 
Idealen doch auch hier unmoͤglich die Rede ſein. Indeß muß 
allerdings zugeſtanden werden, daß die Textesworte an unſe— 
rer Stelle ſchwerlich eine andere Erklärung erlauben, denn 
ein sraoadeıyre ORnM00TNTOS wird allerdings ein moralifch 
guter Charakter nicht fein Fünnen. Aber was hindert die fo 
leichte als treffliche Emendation Twinings „enmdoryrog" zu 
adoptiren, für die ganz befonders die von ihm angeführte 
Stelle der Rhetorik ſpricht: (I, 9) ‚nAynTEov 08 nal Te 0VV- 
eyyvs Tois UNEgYDvOLV wg TUVTE —— Hal TTO08 EITRLVOV 
»aLl TTO0G Yoyov. oiov Tov — nal suyuyov deurov za) 
nißovkov, nal Tov mAidıov Konorov, vol Tov avaryn- 
Tov noaov. Kar Enaotov Ö& in Tav mug0nolovyoVVTÜV 
Gel marc zo PErrıovov. olov Tov 00yikov nal To» kLavınov 
—* 00V xal Tov audadn uEYaÄongENN nal 08V nr T. 

eine Stelle, welche überhaupt: über dieß ganze Verfahren 
* Idealiſirens den klarſten Aufſchluß gibt. Ganz irre geht 
Graͤfenhan (S. 115), der, das 7 vor 04Ay00Tyrog nach eini= 
gen Handfchriften ftreichend, überfeßt: „der Dichter muß das 
Beilpiel von Hartnädigkeit nur als ein Beifpiel von Güte 
in feinen Plan dichten “, gar nicht bedenfend, daß onAmooTYE 
und Zruesineia reine Gegenfäße find ,- die doch der Dichter 
} unmöglich mit einander vertaufchen kannt: Nur die andoryg 

übrigens ift natürlich auf Achill nach Homers und Agathons 
Darftellung zu beziehen. 

17) Es ift befannt, wie in der neueren Zeit die Arifto: 
telifhen Anfichten über das Verhaͤltniß der Tragoͤdie und des 
Epos die Grundlage hoͤchſt intereſſanter Eroͤrterungen gewor⸗ 
den ſind. Einen je ſelbſtaͤndigeren Werth aber dieſe Eroͤrte— 
rungen haben, um deſto weniger koͤnnen ſie hier, wo nur die 
Lehren der Alten vorgetragen werden ſollen, beruͤckſichtigt wer⸗ 
den. Dieß gilt nun namentlich von dem ſo merkwuͤrdigen 
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Briefwechfel zwifchen, Göthe und Schiller (f. hier bejonders 
8.3, ©. 52. 71. 73. 84. 88. 97. und vor Allem ©. 374 
u. f. w., wiederabgedrudt in Göthes Werfen, B. 49, ©. 146 
u. ſ. w., wo Göthe zufammenfaffend und abfchließend das Ne- 
fultat der gemeinfchaftlichen Beiprehungen darlegt, womit 
indeß immer auch nody wieder die darauf folgenden Bemer: 
Fungen Schillers, |. auch noch Th. 5, S. 271, zu vergleichen 
find). + Beide große Dichter und Denker nehmlih find aller: 
dings durch Ariftoteles vielfach angeregt und auf manche Idee 
geleitet worden, nichtödefloweniger aber ift ihre Behandlung 
des Gegenftandes ganz original, und ift daher ganz alö Eigen: 
thum der neueren, nicht der antiken Aſthetik zu betrachten. 
Sn nähere Beziehung fegen U. W. und Fr. von Schlegel (je: 
ner befonders in feiner Recenſion von Göthed Hermann und 
Dorothee, Eritifche Schriften B. 1, ©. 37247, vgl. aud) 
Borlefungen über dramat. Kunft B. 4, ©. 126., dieſer in 
feiner Gefchichte der Poefie: der Griechen und Römer, f. bie. 
©. 122 bis 126 u. 110 bis 116) ihre Anfichten zu der Lehre des 
Ariftoteles. Aber eine genaue und vollftändige Darlegung der 
Lehren des alten Philoſophen darf man doch auch bei ihnen 
nicht ſuchen, und in ihr tadelndes Urtheil uͤber ihn, welches 
beſonders in der Anſicht, daß das Epos Einheit der Hand⸗ 
lung und ein durch dieſe vorgeſchriebenes Maß gar nicht noͤ— 
thig habe, moͤchten wohl heut zu Tage nur Wenige noch 
einſtimmen. Sehr gut hat gegen die Ideen dieſer großen 
Kunſtrichter neuerdings Ulrici geſprochen in ſeiner beredten 
Geſchichte der Helleniſchen Dichtkunſt, Th: 4, S. 205 u. ſ. w. 
Wenn indeß Ulrici den Widerſtreit, in den Ariſtoteles mit ſich 
ſelbſt zu gerathen ſcheint, indem er von dem Epos Einheit 
der Handlung fodert, die wahre Einheit aber dann doch wie— 
der ihm abſpricht, durch die Annahme zu beſeitigen glaubt, 
Ariſtoteles behaupte: „daß an die eine Hauptbegebenheit, an 
die beſtimmte, von der ganzen Fuͤlle des Heldenlebens ausge— 
ſonderte Maſſe des Stoffes epiſodiſch viele einzele Begeben— 
heiten aus jenem großen Kreiſe angereiht werden muͤßten, 
die wieder in ſich geſchloſſene Fabeln bildeten,“ ſo wird zwar 
allerdings dadurch dem großen Kunſtrichter nichts, was ihm 
ganz fremd waͤre, aufgebuͤrdet, aber ſo deutlich tritt dieſe An— 
ſicht der Sache doch keineswegs bei Ariſtoteles hervor. Die 
Stelle nehmlich, in der fie nach Ulrici enthalten fein ſoll, 
fann durchaus nicht fo verftanden werden, wie er fie verſtan⸗ 
den wiſſen will. Das "dei tous ‚uüdovs. ovvıoravaı ÖoR- 
aTınovg nal 1regl giav roafıv oAyv nat vehsiap‘ nehm: 
lich von einem ‚, Herumordnen der verfchiedenen Fabeln, die 
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als wirkliche Einzelheiten dramatiſch in dramatifcher Ein: 
heit geftaltet fein müßten‘ zu verfiehn, will weder die Ari- 
ftotelifche Kunftfprache in diefer Schrift, nad) der uüsdo» ovv- 
soraver durchaus nichts Anderes als überhaupt die Fabel 
einer Dichtung komponiren bedeutet (man fehe nur c. 4,1. 
13, 9 10, 6. vgl. auch 7, 1. 14, 21. 6, 8), noch 
auch die ganze Befchaffenheit dieſer Stelle geftatten. Denn 
verfteht man das ovnıoravaı ToVs wusovs nicht von dem 
Zufammenordnen, wodurd eben erft ein Mythus entfteht , wie 
es doch durchweg Ariftoteles gebraucht hat, fondern von einem 
Zuſammenordnen der einzelen Mythen felbfi, woraus dann 
wieder ein anderes Ganzes hervorgehen würde, wie eben Ul- 
rici will, fo'weiß man mit dem doauazızode und vornehm- 
lich mit dem »ui, welches darauf folgt, wenig anzufangen. 
‚r Man fol die Mythen als dramatische zufammenoronen ” wurde 
nehmlid für fich jedenfald ganz nichtsfagend fein, und man 
müßte dann wenigftens, mit Auswerfung des zui, überfegen : 
„man fol fie zufammenordnen ald dramatifche,” d. i. fo daß 
jeder wieder in fich eine dramatifche Einheit hätte, ‚um den 
Mittelpunkt einer Handlung herum” , wo aber immer noch 
der Ausprud feltfam genug wäre, zumal da das Dramati- 
ſche hier doc überhaupt wohl in nichts Anderem beftehen Fann 
als darin, daß die Handlung Anfang, Mitte und Ende hat, 
ein im ſich gefchloffenes Ganzes ift. Dieß aber foll hier doch 
vor Allem von dem ganzen Epos oder wenigfiens der Haupt: 
handlung defjelben behauptet werden, denn es foll ja eben 
die Verfchiedenheit der ganzen Kompofition des Epos von ver 
Geſchichtsdarſtellung hier Elar gemacht werden. Und vie ein: 
zelen Mythen, die in dem Epos ald einem noAvumvgo» ent: 
halten find, brauchen ja grade feineswegs nach Ariftoteles alle 
dramatisch zu fein, d. h. ihren Abſchluß in fich felbft zu ha— 
ben , wie dieß im Zerte von mir gezeigt worden if. Wenn 
nun aber Ulrici in dem zeoi die fichere Begründung feiner 
Erklärung erblickt, ſo braucht er fih nur an Stellen zu er: 
innern, wie Poet. 8, 3, wo Ariftoteles von Homer fagt: 
regi uiov  nodkw Tv "Odvoosıev ovveoryosv, offenbar 
- nicht in dem Sinne: um eine Handlung herum ordnete er fie, 
denn dann würde ja eben diefe Handlung felbft nicht mit zur 
Odyſſee gehören, die ganze Odyſſee beftände bloß aus Neben- 
handlungen, die um eine Handlung herum lägen, von ver 
man nun gar nicht mehr weiß, wo man fie fuchen fol. Eben’ 
fo wenig aber fpricht: der Pluralis zovg uisovs für Weici, 
der auch bei der gewöhnlichen Erklärung der Stelle ganz na— 
türlich erfcheint, wie denn auch „‚uagdnep &v Teig Tow- 
yudıaıs' gleich daneben fteht. 


394 


: [3u Kap.Il. ff.) 1) Folgendes find die Schriften Theophraſts, 
bie der Kunfttheorie angehoͤrten: Ileg2 moı yrızH55 1. Dieg. 
aert. 1.V,c. U, Sect. 13, ð. 47, nach deſſen Anführungen fogar 
zwei Schriftchen Theophraſts unter diefem Zitel exiſtirt zu ha— 
ben fcheinen,, worunter man indeß doch wohl nur ein und 
diefelbe Schrift in doppelter Bearbeitung ſich zu. denken hat. 
Gewiß mit Recht, wies Meurſius diefer Schrift die, von dem 
Grammatifer Diomedes erhaltene Theophraftifche Definition 
der Zragodie zu: tragoedia est 70Wiu7g TUyng'megloranıg 
(i. Menagii observat. zum Diog. Laert, in Hübner’s Ausg. 
der commentarii in Diog. Laert. Vol. I, p. 633, u. Fabric. 
bibl. Gr. ed. quart. cur. Harles. Vol. III, p. 454), eine De: 
finition, die im Vergleich mit der Ariftotelifchen: freilich fehr 
mager ausfieht, auch dieſer fehr unahnlich zu fein fcheint ‚ in 
der That aber doch die. Dauptbeflimmungen des Ariftoteles 
über das Weſen der Tragodie in ſich ſchließt, indem "mit der 
negioTaoıs die von ihm gefoderte uerwßoln angedeutet und 
dadurch das Prädikat des TeAsıov und des zueyedog für die 
fragifche Handlung erſetzt wird, die 70Wiu7 Turn ‚aber die 
Handlung. als eine onovdeie und als ein Handeln der Bei- 
Tiowsg, bezeichnet; Freilich vermiffen. wir dann immer. nod) 
die, Beflimmung der Form und die Erwähnung des Zweckes 
der Tragoͤdie, der 'zadwooıg, bei Theophraft,, wenn. anders 
wirklich Diomedes die vollftandige ‚Definition  deflelben uns 
aufbewahrt hat. TTeoı zwmndimg, eben da und Athen. 
VI, 261,.d., wo ein. allerliebftes Gefchichtchen von der un: 
mäßigen Lachluft der Tirynthier und, der Vergeblichfeit ihrer 
Bemühung dieß Übel zu heilen aus dieſem Werke angeführt 
wird, welches eine fehr pafjende Stelle‘ darin hatte, wenn 
Theophraſt, wie nicht ohne: Wahrfcheinlichkeit | angenommen 
werden Fann, die Komddie. in: demfelben auf) ähnliche Weife 
als Heilmittel gegen ausfchweifende und ungebörige Lachluft 
behandelte, wie Ariftoteles ‚die. Tragoͤdie als Neinigung der 
Furcht und des Mitleids. Sn engem Zufammenhange nun 
mit. diefer Schrift ftandı gewiß die Abhandlung meet yekoi- 
ov, die ebenfalld von Diogenes a, angef. Orte und von 
Athen. VII, 348, a. citirt wird. Außerdem werden nun auch 
zur Theorie. der Muſik gehörige Werke ‚von Theophraſt ange: 
führt, nehmlih sol wovon, ä B. ſ. Diog. J. c. 
u. vgl. dazu Menag. a. angef. Orte S. 682, meet «po wo- 
vırov f. eben da $ 46, wahrfcheinlich, eben fo. wie die Abs 
handlung weoi uerowv, f. eben da, nur ein Theil, ein 
Buch des eben erwähnten Werkes; denn Harmonif , Rhyth— 
mit und Metrif find ja die drei Theile der Mufit bei ven 
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Alten (vgl. auch) über die letztgenannte Schrift Menag. 1. c.), 
endlih meoi zwv wovoımav, eine Schrift, über deren 
Berhältniß zu der mweol wovorys man im Unflaren ‚bleibt 
(vielleicht ift zu emendiren sreol Y00wv movormov, ein Bitel, 
auf den eine Stelle bei Plutarch zu deuten ſcheint, nom passe 
suaviter vivi sec. Epicurum c. 13). Endlid muß aud die 
Schrift weor EvHovosonov Manches enthalten haben, was uͤber 
Urfprung und Wirkung der Poefte und Muſik aufklaͤrte, ja 
es iſt wahrfcheinlich, daß auch die wichtige Lehre von ver 
Katharfis hier in’s Licht gelegt wurde, um fo mehr, da die 
nahe daran ftreifende Lehre von der Heilung koͤrperlicher Übel 
durch bacchiſche Mufik hier dargelegt war, ſ. Athen. XIV, 
624, a. vgl. Menagii observat. 1. c. p.621., obwohl auch in 
der Schrift reoi wovoruys Manches der Art vorkam, wie 
denn der Schluß der von Porphyrius citirten Stelle aus: dem 
2ten Buche diefes Werkes (1. Wallis op. math. III, p. 244) alſo 
lautete: Mice de pVoıg Tyg movorans, aivyols TS WVyNS; * 
HUT a anoAvoıv yıyvousvn Tov LE NEIN %- 
zovV. Außerdem mußte aud ‚in den rhetorifchen Werfen 
Theophraſts, in feiner eyvn “önrogeny, der Abhandlung 
eoL )ekenc u. f..w., Manches enthalten fein , was auch‘ für 
die Poetif Wichtigkeit hatte, wie fchon das noch Erhaltene 
bezeugt, fo z. B. die Beftimmungen über die Schönheit ei- 
nes Wortes, welche nach ihm entweder auf dem Keize, den 
es für das Geſicht oder das Gehoͤr habe, oder auf der Wuͤrde 
des Gedankens, den es enthalte, beruht, wo unter dem, was 
für das Geficht einen Reiz haben foll, daS, was in der 
Mirklichkeit einen angenehmen Anblid gewährt, verſtanden 
wird, ſo daß in dieſer Hinſicht Hodoyooos, EvFopooog'y00« 
ſchoͤne Worte find, ſ. Demetr. de elocut. 173 u. 174. vgl. auch 
Dionyf. Halifarn. de composit. verb. c. 16 (aus ſolchen 
Worten nun müffe die Nede zujammengefeßt fein, um An— 
fpruch auf Schönheit zu. haben). ; Außere Anmuth und, innere 
Wuͤrde (wie wenn die Alten nicht maAaror, fondern agyaroı 
genannt werden) erfcheinen alfo hier als Elemente des Scho: 
nen. Bon weit höherem Werthe waͤre fuͤr uns freilich dieſe 
Beſtimmuug, wenn wir wuͤßten, in wie weit nach Theo— 
phraſt eine ſolche Schoͤnheit der Rede als eine nothwendige 
Eigenſchaft der Darſtellung überhaupt, in wie weit als Eigen 
thümlichfeit beftimmter Arten vderfelben betrachtet werden ſolle, 
auch in welchem VBerhältniffe man fich die drei Elemente der 
Schönheit gegeneinander zu denken habe. Jedenfalls mußte 
vorzugsweife von der Poefie Theophraft diefe Schönheit der 
Darftellung fodern, der er auch fonft, wie Ariftoteles, ein rei: 
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cheres Maß äußeren Schmudes, 3. B. die Anwendung ber 
verfchiedenen Arten des Gleichklanges, der Antitheſe, die en 
wirkliche antithetifche Kraft eben in ſolchen außeren Berhält: 
niffen ihren Reiz hat (ſ. Dionyf. Hal. de Lysia judicium c. 
14.), zugefteht als der ‚eigentlichen Rede; ihr kommt es nad) 
ihm zu zu fpielen, während die mit den ernſten Problemen 
der Wirklichkeit befchäftigte Nede fich deſſen enthalten muß, 
wenn fie nicht, den Zuhörer von dem Weſentlichen abziehend, 
zerſtreuend und ſo jede maͤchtige Erregung in ihm verhindernd, 
alle ihre Kraft ſi ch felbft rauben will, (ſ. die eignen Worte 
Theophraſts: rovro⸗ de — von den drei Arten der Antitheſen — 
To — [00V nal To öorov naudındeg, nasasregei role’ 
dıo nei YTToV domorzteı 77 onovdy' peiveraı yde unge- 
TG, omovdaLovre Toig To«YLROL Toig vörLeor ‚mare, 
zaol To nagog T7 Atkeı megiwıgsiv Eulveı YaO TOP &R00- 
aryv.) — eine Anficht, die viel Wahres in ſich enthält, aber 
auch leicht, wofern fie nicht näher erläutert und gehörig be— 
fchrankt wird, zu großen Mißverftändniffen über das Wefen, 
den Zweck und die Wirkungen der Poefie Anlaß geben Fann. 
2) Über Ariftorenus handelt am ausführlihften Mahne 
in der diatribe de Aristoxeno im Thesaur. critic. novus ed. 
nova cura Schaefer. Lips. 1817. Über die Schriften des 
Mannes, die hierher gehören, die sregi zuovomne, sısol THE 
MOVOLATS 0R0000EWS, HVF HE ororyelc, f. dajelbft ©. 107, 
111 u. 112., wozu benn noch die uns erhaltenen aouo- 
vınd OToLyEi® hinzukommen. Die Schrift suegi To«ywdo- 
nowy war gewiß, wie die regt aviycov, Teol TeayınmS 
0o470E0S u. f. w., mehr Fiterars und Eunftpiftorifchen als aͤſthe— 
tiſchen Gehalts, f. Mahne ©. 96 u. 118. Daß von den 
Pythagoreern Ariftorenus darin abwich, daß nach feiner Anz 
fiht das Urtheil über die Reinheit und Nichtigkeit der Zone 
nicht bloß auf die Berechnung des Verftandes, fondern auch 
auf die finnlihe Wahrnehmung fich gründet, darüber f. eben 
da ©. 131, 151 u. ſ. w., auch elementa harmonic. in 
Meibom. septem musici Gr. p. 32. 33. vgl. hierzu Th. 1. 
diefer Schrift, ©. 225. Doc hatte auch ſchon Theophraft 
Ähnliches gelehrt, f. die Stelle aus deffen Werke über die 
Mufif bei Porphyrius im Kommentar zu den harmonic. des 
Ptolemaͤus, enthalten in J. Wallis oper. mathematic. Vol. 
UL, p. 240 etc. , wo überhaupt die Anfiht, daß die Töne 
nichts ald Größen wären, daß das ganze Mefen eines To⸗ 
ned in dem Begriffe der beftimmten Größe, die er habe, auf: 
gehe, ausführlich beftritten wird. Neben Ariftorenus nun 
koͤnnen noch Dicaͤarch, Chamäleo aus Heraklea, Heraklides 
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Ponticus, Demetrius der Phalereer, Phanias, Lynceus, Hie— 
ronymus aus Rhodus, Hermippus und Adraflus als Peripate- 
tifer genannt werden, deren Schriften theilweife in das Ge— 
biet der Kunfttheorie hinüberftreiften. Wie Theophraft und 
Ariſtoxenus ſchrieb auch Dicaarch meoi wovorurs, ſ. Schol. 
zu Ariſtoph. Nub. 1367., auch deutet wohl auf dieß Werk 
hin Plutarch non posse suaviter vivi etc. c. 13 (vgl. hier wie 
überhaupt für diefe Nachweifungen Fabricius bibl. Gr. in dem 
catalogus Peripateticorum, Vol. III, p. 459-510, wie auch p. 649- 
658) ; ferner ze: zLovoraov ayavwv, ſ. Schol. zu Ariftoph. Vesp. 
1231 u.Ran. 1337 (beide Stellen enthalten feine Erklärung des 
0204109 sEhog). Außerdem behandelte er nach Athenäus das 
Leben mehrer Dichter (vgl. auch Plut. 1. c. c. 12.), fchrieb auch 
regt Jrovvomenov dyavav, Schol. ad Aves 1403, durchaus 
nur in literarhiftorifcher und antiquarifcher Abficht, wie esfcheint. 
Bon demfelben Charakter nun waren wohl auch die Schriften des 
Chamäleo über die alte Komödie (f. Athen. IX, 374, a. u. 
406, e), über Homer und Hefiod (f. Diog. Laert. V, 92, 
u. Sabric. Vol. I, p. 321. 508), über Ajchylus (Fabric. Vol. 
II, 166), über Anafreon, Lafus, Pindar, Stefiherus, Si: 
monides und die Sappho (fie alle citirt Athenaus), Ohne 
alle Bedeutung indeg für Aſthetik und Kunfttheorie fcheinen 
fie doch nicht gewefen zu fein, wenn anders Mehres der Art 
in ihnen enthalten war wie. die tadelnden Worte des Sopho- 
kles gegen Achylus, daß er za deovru Tore, aA oix 
eidog (f. Athen. X, 428 f.), wovon bereit3 im ten Theile 
diefer Schrift, ©. 224, gehandelt worden ift. Über die Mus 
fit aber handelte nach Zheophraft, Ariftorenus und Dicaͤarch 
auh noch Heraklides Ponticus (seo novomjs und 
ovwvoryoyn Tav Ev wovon, |. Diog. Laert. und Plut. de 
mus. c. 3.), ferner Hieronymus aus Rhodus (nad) Fa= 
bricius$ de choris musieis, was indeß aus Plut. non posse 
suaviter vivi etc. noch nicht mit Sicherheit gefchloffen werden 
ann) und Adraftus (f. Fabricius), über Dichtkunſt Pha- 
nias (neol noıyrwv ſ. Athen. VII, 352, c.) und wieder He- 
vaflides (ſ Diog. L. V, 88. negi mormrınis vol Tav nom- 
zov) und Hieronymus (Athen. XIV, 635 f. ebenfalls sreoL 
nomeov), und in Abhandlungen über einzele Dichter auch 
wieder Heraflides (Diog. Laert. V, sect. 87. mweol zuv 
zomy Teaywdoro mv, 20: av mag Evgnidn aaı Zopo- 
uhel, z. DB. neo Aoyıloyov zal "Ounoov, 2B., Adosıc 
“Oumemei 2.), Ennceus, Theophrafts Schüler (sreoi Me- 
vavdgov ſ. Athen. VI, 242, f. auch in feinem Briefe an den 
Komodiendichter Pofidippus das in burlesfer Zufammenftel: 
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lung auögefprochene Kunfturtheil über Sophofles und Euripi- 
des Athen. XV, 652 d: 2» zog roayınois naseoıw Evgı- 
uidnv vorwito ZopoxAtovg ovöiw drspegsw), Demetr. Pha- 
Ler. (über die Homerifchen Gefänge, |. Diog. Laert. V, 87) 
und Hermippus (über Dipponar, f. Athen. VII, 327, 
c). Endlich Fann auch noch die Schrift Strato’, des 
Nachfolgerd Theophrafts , zeor rdovorwouov, erwähnt wer: 
den, da gewiß auc von dem poetiſchen Enthufiasmus darin 
gehandelt wurde. 

3) Die Schriften der Stoifer, welche in das Gebiet der 
Kunfttheorie einfchlagen, find folgende: Zeno: eo mom- 
Ting angoaoeng, Dig. E. VII, 4, Ehryfippus sregi zov 
WS dsl Tov Noımudıov axovsıy , eben da VII, 200. (eine 
Schrift, deren Inhalt und Zendenz gewiß viel Verwandtes 
hatte mit dem uns erhaltenen Plutarchifchen Büchlein „mus 
dei TOV veov Tomparov @roveıw, von derfelben Art aber 
war. wohl auch Zeno's Schrift), dann eine Schrift defjelben 
„Tregi omuerov, endlich dad berühmte Werk diefes viel 
fhreibenden Mannes szeol #a)oV na 7dorng, welches freilich 
bauptfächlih das Moralifchihöne behandelte, ohne jedoch 
das Aftpetifhichöne ganz auszuſchließen (f. oben). Auch die 
Schriften desDiogenes von Seleucia regt Yurjg Teyvn und 
des Archidemus sreoi Yorys gehörten fiher zum Theil der 
Äſthetik an, ſ. Diog. Laer. VII, 55. vgl. Philodemus de 
musica in Volum.  Hercul, T. 4, Neapoli, 1795. ©. 168, 
ed. Rosinii, wo eben die Schrift des Diogenes widerlegt wird. 
Shre eigenthümliche Deutungsfunft fcheinen die Stoifer vor: 
zuglich bei Homer in Anwendung gebracht zu haben; fo 
fchrieb. Kleanthed usoi Tov omzov Diog. Laert. 175., Zeno 
felbft meoßAnuere "Oumorng, f. eben da 4; auch Panaetius 
aus Rhoͤdus ‚behandelte den Homer (f. Fabric. Vol. I, p.518);5 
und. auch. einer der nahmbhafteften Kritifer der Homeriſchen 
Gedichte, Krates Mallotes, das: Haupt der Pergamenifchen 
Schule, war ja ein Stoifer, f. Fabric. bibl. Gr. Vol. II, 
p- 558. und vornehmlich Wolf prolegom. ad Homerum. p. 
CCLXXXVIU u. f.w., wo über feine Stoifche Deutungskunft, 
durch die er den Homer zum Pbilofophen, Mathematiker, 
Aftronomen, Geographen, überhaupt zu allem Anderen eher 
als zu dem was er ‚felbft fein wollte, gemacht habe, eben 
nicht das günftigfte Urtheil ausgeſprochen wird. 

Daß übrigens nicht alle Stoiker ein gleiches Urtheil Über 
die fchönen Kuͤnſte, in's Befondere über die Poeſie, fällten, daß 
namentlich Zeno fehr ungünftig, Chryſipp weit vortheilhafter 
über fie urtheilte, zeigt nach Diogenes, bei dem (VII, 23) 
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mit Recht, r0170E8wS gegen die Konjekftur des Mericus Cafau- 
bonus 0i70EWg feftgehalten wird, Sehr gut Bed in der fhon 
öfter angeführten, ‚ überhaupt ſehr wichtigen. und leſens⸗ 
werthen Abhandlung „examen causar., cur studia liberal. 
art. a philos. — nonnullis aut neglecta aut impug- 
nata fuerint,” ©. 23; vgl. S. 24 das Urtheil Mark. Aurels, 
das viel Ähnlichkeit mit dem des Senefa hat (epist. 88, ed, 
Bipont. II, ©. 352 u. f. w.); beide wollen mit den ency— 
kliſchen Künften und Wiſſenſchaften nichts mehr zu thun ha= 
ben , fobald der Geiſt majus agere potest, vgl, auch über 
ihn Bed ©. 29 u. 30. Am günftigften aber unter Allen 
ſprach fich Kleanthes, der ja bekanntlich auch felbft Dichter 
war, über die Poefie und Muſik aus, indem er fagte: TG 
nomrınd Aul novorne nagadeiyruare dueivove eivar nal 
ou Aoyov Tov TyS Yılocopias, 1. Philodemus de musica in 
den Volum. Hercul, T. 4, Neapoli 1793 ed. Rosinii ©, 99, 
4) Das im Texte über das Verhältniß des Guten und 

de3 Schönen zu einander Vorgetragen gründet ſich vornehm— 
lich auf Ennead. V, 5,.12. Hier heißt es, das Gute fei 
früher dem Begriffe, oder der Wahrheit nad) als das Schöne, 
auch bedürfe es nicht des Schönen, aber wohl das Schöne 065 
Guten, Das Gute, heißt es, ſei⸗ — nal noocnvèe “al «ßg0- 
TEg0V Hal ug Edekeı Tıg ra.00v wur, das Schöne dagegen Iays- 
Pos & Eee nal ‚Euruhnsıv “ol ovauyN To ‚Ayivorzı Tv 500- 
nV" nal ‚rag av nal Eiueı —* Tov EYRHOU TovS. 00% 
sidorag HOTTEO dsto TTRTOOS To _EQWy1Evor , und, welches 
wohl die deutlichſte Stelle iſt: Tov — nahoV en oiov ei⸗ 
dooe zul „eyanyogooıw 9 avzihpıs nel To Saußos nel Tou 
EQWTOg N, EyEooıg' zo Ö” ayadov Ge naraı agov eig 
EpEoıv OUHLgvToV nal ROLUWUEVOLS — nal oð day 
Bei, more ldovrags OTL 0VVEoTıV ‚del Hat ‚HUnoTe D) 
avauvnoıs (wo wohl zu fchreiben iſt ou ort 7 Evduvmols, 
nicht nur manchmal, inwiefern Erinnerung daran in uns auf 
fommt). vov de #ahoV 6 EQws oTav ‚70gN wdivag didw- 
ew, oTı dei idovres EpIEOFuL, #0 devrTEgog av 0UT0g 
ö Eowg nal 70m, ovvevrav 10h)0V ‚Jevrsgov gumvöst TE 
nahe  eivar m de ExaıoTEge Tovtov nal EvaiodnTog 
Epeoıg GexaıöTegöv pyor nal Tayadov, eivat nat — 
rovrou nal olovraı de Tayadov Außovres dorxen ——— 
ÜTTRYTES" EIS yco To TELog apiyPaL ; ; To de „uA0v oVTE TTAV- 
tes ‚eidov yevöyevov (?) To Te z0h0y GUT OlOVTaL, 
ark 00% avrois (der Sinn ift hier klar: fie ‚glauben, daß, 
was fchön iſt, ſchoͤn für fih ſelbſt ift, nicht für die, die es 
wahrnehmen, nehmlich in Die gehe die Schönheit doch nicht 
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über). oia »el TO Tyde nahlog‘ Tod yao &yovrog To nuAhog 
sivar nal aakoig slvar donsiv donei, #0v um wor. «0 Ö' 
ayadov ou dokn &HE)ovow Eysıv‘ dvrınowvvrar yag ue- 
}10TG TOU NOWTOV, nal yıLoveızovcı aut 2oikovor TO nah, 
vg el auTa yeyovorı noseg avrol (der Sinn ift hier: das 
Gute, welches das Erfte ift, wollen fie nur befißen, weil eben 
feine Gegenwart ganz ftill und geräufchlos ift, weil es nichts 
von fich hermacht, fo zu fagen, fhon aber wollen fie, wenn 
fie e8 nicht find, doch wenigftens fcheinen, denn das Schöne 
ift ja das, was Staunen und Bewunderung erregt und mit 
mächtigen Reizen auf die Menfchen wirkt; fo Laffen fie fich gleich- 
fam mit dem wirflihen Schönen in einen Wettſtreit ein, indem 
fie ven Schein der Schönheit, den fie hervorzubringen wiflen, 
der wirklichen Schönheit gleichfeßen). 0iov eitıg Vore0og ano 
faoıleug To nera Paoılda (das iſt „eben das Schöne) eic 
aEimoıw lorv Boviorro Ievar, wg dp Evog zul Tod alcov 
Zneivo yEyEvypEvog, EYVowv, US AVyoTmTaL tv nal MÜTOS 
eis Paoılka, Zorı de Eusivog 700 avrev. Hier 
wird nun wohl das Schöne felbft als etwas nicht bloß für 
den betrachtenden Verſtand, fondern real Berfchiedenes von 
dem Guten gefaßt. Das Schöne ift ſchon etwas aus dem 
Guten Hervorgegangenes, nicht diefer Urgrund aller Dinge 
felbft, in einer anderen Beziehung betrachtet, es ift das Gute, 
infofern es Geftalt gewonnen hat in einem von ihm Verſchie— 
denen, nur daß wir doc nicht in fofern jeneö von dem Gu— 
ten Berfchiedene als fhon begrüßen, als es eben für fich, et= 
was in ſich Vollendetes ift, — in fofern kann es allerdings 
in gewifler Beziehung fhon fein, indem immer die Schönheit 
de3 zunächft unter ihm Stehenden von ihm ausgeht, fo ift 
die Vernunft das Schöne felbft, weil die Seele, in fofern fie 
ſich ihr mittheilt, von aller Unvollfommenheit befreit wird, — 
aber Liebe kann doch dieß Schöne noch nicht erregen, dieß 
thut nur der Reiz, der vom Guten ihm mitgetheilt wird. 
Die Wahrnehmung alfo der Wirkfamfeit des Guten in dem 
aus ihm Hervorgegangnen, welche uns das Gute felbft und 
die Form, in der es fich offenbart, deutlich als verſchieden von 
einander erfennen läßt, erzeugt die Empfindungen, die wir 
dem Einfluffe des Schönen zufchreiben; dagegen wirft das 
Gute auch fortwährend fo auf alle Wefen, die aus ibm her 
vorgegangen find, ein, daß fie ihr eigned Leben und Sein und 
die Wirkfamkeit ded Guten in ihnen, aus deffen Quelle ihr 
Leben fortwahrend neue Nahrung ſchoͤpft, gar nicht von ein- 
ander unterfcheiden fünnen. Das Vermögen alfo in der 
Seele alle diefe Empfindungen heftiger Liebe, des Staunens, 
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der Verzuͤckung u. ſ. w. zu erregen hat das Gute in ſich 
ſelbſt, und in ſofern eben wohnt ihm die Schoͤnheit bei, in 
Wirkſamkeit kann aber dieß Vermoͤgen immer erſt treten, wenn 
es ſich offenbart in dem, was aus ihm hervorgegangen, und 
welches wir, in ſofern dieß Vermoͤgen des Guten ſich darin 
offenbart, ſchoͤn nennen. So hat man ſich denn auch nicht 
zu verwundern, wenn Plotin an vielen Stellen auch dem Gu⸗ 
ten an ſich alle die Wirkungen beilegt, die ed übt, wenn es 
als Schönes fich offenbart. 

5) Ihrer Wichtigkeit wegen feße ich die Stelle Plotin’s 
über die Kunftidee, von der oben nur der Hauptinhalt kurz 
gegeben wurde, im griechifchen Texte vollftändig hierher. 

Ennead. 1. V,8, 1. "Enedn panev, heißt es im An: 
fange, zov Ev Heu ToU voyTov #00410V yeyevytevov nal 
To ToV aAmdıwou vov, HaTevonoavTe —— Tovzov du- 
oceo deꝛ⸗ “ol TOV TovToV TTRTEOR. Tov Zitensıva „yov eis 
Evvorav Palzodar, neıgadwpev ideiv nal eisteiv Nyılv aV- 
TOIS, We olov TE To ToLa«VTe eittelv, ITWE av TıS To uul- 
3og to ToV vov zul Too #0010U ErEivov Hedoaıto' Keevoy 
Teivvov a)lnkar Eyyüs; Eorw 08 ei Bovkeı MIav Ev Oyron, 
ToV u:v agßvy ıorov »oL TEIVNS «1101000 , Tov de yım 
Teyvn HEngeTnpEvov &s aya)ıu JE0V n zei TIvog avdgw- 
Nov, Heov ev Xagıros 7 tıvogs Movbons, ‚evdgwnov 08 
12) Tıvög, ah vn TEVTOV Hu)ov nemolmnev 9 TEeyvn‘ 
pavaim tv av ⸗ oͤnd ‚UNS TEYUNS yeyevnuevog eig eidove 
aahhog nulog, oð —— ————— Al dog, Tv yag ev neh 0 
* nuhos önoiws , — —— ToV etdoug , 6 2vAReV 

7, TEN" Tovro iv voivvv v6 eidg oo Nne⸗ 
a — ev TO voyouvrı nal now 2IHeiv eig Tv Aldop* 
yp d8 {2 zo Öntoveyo, 00 4090009 Sp9ahyıoi ‚nal reroeg 
00V airo, — ort mereiye 779 TEIVNS. nv 06 Ev ©M 
TEyvN zo —* ToVTo, ayıeıvov noAk0 s, oð rdo EnEivo 
DL eig 70V hi9ov To ev 79 teyvm , ar Eusivo MEV 
uva, a))0 de wu Euelvng urtoy 2ueiwon wah\ obOR 
TovTo (alſo auch dieſe zweite, der erſten ſchon ſehr nachſtehende 
Idee) — »u.I@00V ev ira (nehmlich in dem Steine, wicht 
in ſich ſelbſt, &v @urw;. wie es in der bei. Goͤthe gegebenen 
Überfeßung heißt) ovdE oiov 2Bov)ero, EIN 0009 ei&sv ö 
Aog 17 Teyvy.. Ei de‘ Tejom 0 Eve aut Eysı TOIOVToV 
woLel, na)ow O TE0lET! zack Aöyon ol Tore wierLovog 
al eh $eoTEoug za gore, co »aAkog Ey 9V00 TI VE 
Jvns, meilwv wEvaor nal achkiom 1)'060V — £v ToEEW. 
Kai yco 000 low eis, hv ulm eurirurur, 7000 dodeve- 
678069 .T00 ?v Evi uEvovyrog apioratas'ydo.tavror 
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navy. dti ioTa uevowV, el loyus Ev io vi, ei Heguoung dv 
Hequormtı; ei Mio⸗ &v wahkeı. 7 zo NQWTOr"n0L- 
oũ⸗ av ‚ned auro ngelTTov sivar dei Tov noLovuEvov' 
ou yao m duovaig, ‚HOVOLKOV , ah N yovomn, nah Tv 
ev alodyTo novamamv N 7100 roxrov (die innerliche). Ei 
de Tg Tag TEIVaS aruaßeı, ör⸗ wumovnevat zyv Te 
vv 10L0V0L, NOWTOV AEV yarsov nal Tag YÜgeıg zunei- 
127 daher EEITE, dei sldevar, og 0%, ashüg To ogwue- 
vov ‚nodvrar, ah Evargeyovow enıh, Toug Aoyovs, 2E 
ovM yvoıg. EITQ, na orte nolia neo aurov 7010V0L zul 
NOOSTIIEROL 760 » 079 Tu Meinet, oe Eyovoae To #ul- 
Aog,, ENEITe 6 Derdiag Tov Jia ‚08 oudin wiodnTov 
NOMORS, alla Jahr, oiog dv yevorro, ei Yuiv 6 Zeug 
dr ongiatov 29820 yaynvaı, vgl. auch eben da c.2.8. u. 11- 

6) Der Vollſtaͤndigkeit wegen joll wenigftens hier noch eine 
kurze Überficht über das von minder bedeutenden und eigen— 
thümlichen Schriftftellern der. Ichten Periode für die Kunfts 
theorie, Geleiftete gegeben werden. 

Unter den Neuplatonifern war nacht Plotin ohne 
Zweifel der bedeutendfte Proflus; eigenthbümliche Anfichten 
aber tiber die Kunft und dad Schöne treten bei ihm, fo viel 
ſich wenigftens aus der von Greuzer feiner Ausgabe bes Plo⸗ 
tin de pulchritudine angehängten aus dem. Kommentar 
zu. Platos Alcibiades entnommenen Abhandlung weg) &vo- 
0eWg za naAhovg ſchließen läßt, nicht hervor, vielmehr ruht 
feine. Lehre ganz auf Platoniſchem und theilweife auf Motini— 
fchem dundamente, das Schöne ift bei ihm das Geftaltete 
(T& .eidovg uerejovre, ©. 216), das Begränzte, Gemeffene 
und Vollendete (vu teleim xl TO MEULETENUEVO ovupVe- 
Tor To naAov). Die Materie. alfo an ſich bildet einen ent 
ſchiedenen Gegenfah gegen das Schöne, aber auch, infofern 
fie. fih in die Seele bineindrängt, ald dad dAoyow in derfel: 
ben, ſteht fie dem eidog, dem voeoov, das zur ovororyia 
des szegag gehört, und fomit auch dem Schönen entgegen, 
und nur, ‚wenn in der Seele der Aoyog herrſcht und. die 
ahoya eidn Tre Loys von ihm beherricht werden, Fann fie 
fhon genannt werden. Eben fo wenig Eigenthümliches 
haben die Beftimmungen des tiefften Denkerd unter den Kir: 
chenvätern, des heiligen Auguftinus, über dad Schöne, 
feine Unterfcheidung ded pulchrum von dem aptum, daß das 
pulchrum per se ipsum consideratur atque laudatur, dieß 
Dagegen quasi religatum pendet aliunde nec ex semet ipso, 
sed ex eo, cui connectitur ‚ judicatur (f. de divers. quaest, 
ep: ve Op. T. 1, 8.091. Th. 1,°©. 73.), ferner: die genau 
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damit zufammenhängende Beſtimmung, daß das Schöne in 
dein Körper ein quasi totum, etwas in fich Abgeſchloſſenes 
und Bollendetes, und eben deßhalb ſchoͤn fei, oder: daß es in 
einer gewiffen Übereinftimmung und ‚Ähnlichkeit der Glieder 
eines Ganzen beftehe (f. confess. IV, 13. de vera relig. 
CXXXVI, vgl. Genthe de cognitione pulthri. dissert. Halae 

1828, p. 51), die wahre Schönbeit aber überhaupt ‚nicht dem 
Körper eigne, weil die vollfommene Einheit, die fie fodere, 
von dem Körperlichen und Materiellen doch nie erreicht. wer: 
den koͤnne (f. bei Genthe 1. c.: quis non admonitus videat, 
neque ullam speciem, neque ullum omnino esse corpus, 
quod non habeat unitatis qualecunque vestigium, neque 
quantumvis pulcherrimum corpus, cum. intervallis Iocorum 
necessario aliud alibi habeat (habitet ?)),.posse ‚assequi eam, 
quam sequitur, unitatem?) Offenbar mehr Eigenthümlichkeit 
als diefe ebenfalls auf Platonifcher und Plotiniſcher Baſis 
ruhenden Auseinanderfegungen haben die Anfichten. des. tief: 
finnigen Mannes über den Werth und. die Würde: der Ihönen 
ihnen if es zu Elar und unläugbar, daß ſie km Ghritienitumg, 
der Grundlage der neuen Zeit, ihre Wurzeln haben, als daß 
fie in einer Gefchichte der Kunfttheorie der Alten beruͤckſichtigt 
werden koͤnnten. Dagegen verdienen die Eroͤrterungen uͤber 
die Phantaſie, die wir in dem 62ſten Briefe an Nebridius 
(Op: Antwerpae 1576, J. II, p- 128), Iefen ‚ ‚allerdings - hier 
noch Beruͤckſichtigung. "Alle Die Bilder, die man phantasiae 
nenne, (quas phantasias cum multis Yogp),; heißt: es hier, 
koͤnne man am bequemften und richtigſten in drei Klaſſen ein— 
theilen, indie, durch welche früher gehabte Anfchaunungen und Em— 
pfindungen der Seele von Neuem jich darftellen, — die Bilder der 
reproduftiven Phantafie nad) dem neueren Sprachgebrauche, .— 
die, welche in dem freien Denfen und Meinen des Menschen 
ihren. Grund haben, produktive Phantafie — und. die, welche 
und Anfchauungen von ‚Größenverhältniffen geben und ‚nicht 
nur bei wirklichen Berehnungen, fondern auch beim logiſchen 
Denken unferen Vorſtellungen als verjinnlihende Schemata 
beigegeben zu fein pflegen, — bie Bilder der fchematifirenden 
Einbildungsfraft, wie wir fagen würden. Über die zweite 
Gattung nun von Phantafiebildern, die natürlich bier für 
uns das meifte Intereffe hat, Iehrt Auguftinus weiter Folgen: 
des. Zu diefem genus, daS er putatis rebus impressum 
nennt, wie daS erfie sensis und daS dritte ratis, gehören 
„illa, quae putamus ita se habuisse vel ita se habere, ve- 
lut cum disserendi gratia quaedam ipsi fingimus nequa- 
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quam impedientia veritatem (veranſchaulichende Beiſpiele, 
Vergleichungen und dergleichen), vel qualia figuramus, cum 
legitur historia (Bilder von den behandelten Perfonen, Dr: 
ten u. f. w.) et cum fabulosa audimus vel componimus 
(die Bilder der dichtenden Einbildungsfraft im engeren 
Sinne) vel suspicamur. ‘Ego enim mihi ut libet atque ut 
occurrit animo Aeneae faciem fingo,, ego Medeae cum suis 
anguibus alitibus' junetis pingo , ego Chremetis et alicujus 
Parmenonis (in noch höherem Grade natürlich vermag dieß 
der Dichter‘, ſ. Horaz Ep.’ I, 1, 213). In hoc genere sunt 
etianı illa, quae 'sive sapientes aliquid veri talibus invol- 
ventes figuris 'sive stulti variarum superstitionum condito- 
res pro vero attülerunt, ut est Tartara, Phlegethon et alia 
poetarum atque 'haereticorum mille portenta.‘ 

Noch verdient unter den Platonikern dieſes Beitalters 
Marimus Tyrius, wahrſcheinlich ein Zeitgenoffe Plotins, 
Erwähnung, vornehmlich ‘wegen des eifrigen Strebens die 
von’ Plato und Anderen angegriffene Ehre der Poefie zu ret- 
ten’und die innige Verbindung, in der fie mit der Philofo= 
phie ſtehe, nachzuweiſen. Hierin nun geht er weiter als ir: 
gend einer feiner Vorgänger, Nicht nur eine Vorſchule nehrı= 
Tich zur Philofophie ift ihm: die Poefie, wie Plutarch und Anz 
dern, nicht nur verbündet und befreundet find beide mit ein= 
ander, fo daß recht gut der Philofoph die Zeugniffe der Dich— 
ter zu Hülfe rufen’ kann, da vornehmlih, wo Wahrheiten 
von ihm ſchon hinreichend. dargethan worden find, dann auch 
bei Dingen, die an ſich felbft klar find und an die man nur 
zu erinnern, auf die man nur hinzuweifen braucht, um rich— 
tige Borftelungen von ihnen zu erweden, wie dieß Pojidos 
nius, fein eignes. Verfahren rechtfertigend , behauptete (ſ. Po- 
sidonii reliquiae''ed.'Bake 1810, ©. 32, vgl. auch Seneca 
ep. Bund als Gegner Gert. Empiric. bei Bed Lc. ©.34.); 
nah Maximus Zyrius iſt die Poefie felbft Philofophie, zo 
gtv 40090 maheia, 17 dt abuovig Euusrgog, 77 dE yrayım 
wvHoAoyırn, während die Philofophie To utv Yoova veu- 
7E00, 77 dE donovig svsnvoregn, 77 db yrauım O@pEoreg« 
seornrinnift, ein weientlicherUnterfchied aber zwijchen beiden um 
fo weniger ftattfindet, da Dunkles und Anigmatifches doch 
immer auch bei den Philofophen noch zur Genüge vorhans 
den ift, wie denn grade für die tiefften Lehren der Philoſo— 
phie, die immer etwas Dunfled und Geheimnißvolles für 
den menfchlichen Berftand behielten, der Mythus, der zwi: 
ſchen der ganz Elaren verftändigen Nede und der geheimniß— 
vollen Darftellung durch räthfelhafte Symbole hinſichtlich der 
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Deutlichkeit in der Mitte fiehe, eben die angemefjenfte, die 
befcheidenfte und, geziemendfte Form der Darftellung fei. (f. 
dissert. 10), Namentlich war, fahrt Marimus Tyrius ‚fort, 
und darin flimmt er mit Strabo befonders vollfommen über: 
ein, (f. geogr. 1, 35. vgl. Beck examen caus. cur studia 
u. ſ. w. ©. 38) für die ältefte Zeit die Poefie, der Mythus 
mit feiner Süßigfeit und Milde in der That die angemefjenfte, 
wirkjamfte und heilfamfte Philofophie, und überhaupt, wenn 
für den volfommen gefunden und geifteskräftigen Men: 
fhen die Poefie als Tiebliche Umhüllung der in ihrer Nadt: 
heit oft zu firengen Wahrheit auch Fein Bedürfniß fein follte, 
für den Menfchen, wie er ift, für den finnlichen, den Franz 
fen und den ſchwachen, wird die hoͤhere Poeſie, die Poeſie 
Homers z. B., es immer bleiben, fie; die die niedrigen Bil: 
der, die albernen Fabeln, mit denen nun doch einmal das 
Gehirn des Menfihen vollgepfropft wird, durch Bilder edelerer 
Art, durd) finnvollere, erhabeneren Dichtungen allmaͤlig in den 
Hintergrund zu drängen uud endlich wohl ganz zu verdrängen 
weiß. (dissert. 23). Wer aber fo die Poefie will auf ſich wir: 
Een laffen, dem muß freilih der Außere Neiz derfelben nicht 
für die Dauptfache gelten, fondern zum Kerne muß er hin: 
durchdringen, das wahrhaft Schöne, Erhabene und Goͤtt— 
liche, eben das, was die Philofophie der Poeſie mittheilt, die 
Spealität, die die Kunft durch Vereinigung der zerffreuten 
Schönheiten und Vollkommenheiten, vie die Wirklichkeit be: 
fist, ihren Werken mittheilt (ſ. dissert. 23.), muß ihm für 
das Hoͤchſte bei dem Dichter gelten. (dissert. 7. u. 23). 
Naͤchſt dieſen philoſophiſchen Schriftftellern treten uns 
nun auch noch Techniker, namentlich Schriftſteller uͤber 
das Techniſche der Muſik, die hie und da in das Gebiet 
der Aſthetik hinuͤberſtreifen, in dieſem Zeitalter entgegen. In— 
deß bleibt immer die Ausbeute nur gering, die wir fuͤr un— 
ſeren Zweck aus dieſen Schriftſtellern ſchoͤpfen koͤnnen. Der 
merkwuͤrdigſte iſt ohne Zweifel Ariſtides Quinktilianus, 
naͤchſt Ariſtoxenus uͤberhaupt der bedeutendſte unter den tech— 
niſchen Schriftſtellern uͤber die Muſik, ein Schriftſteller übrigens, 
der bekanntlich vielleicht auch noch einem früberen Sahrhuns 
dert angehört. Zunaͤchſt find es hier feine Beſtimmungen in 
Bezug auf die Eintheilung der Muſik, die Beruͤckſichtigung 
verdienen. Zuerſt unterfcheidet er die theorefifche und die 
praftifche, die ausübende Muſik, die theoretifhe Muſik aber 
oder genauer geſprochen die Muſik als Theorie zerfällt nad) 
ihm im die natürliche und die Fünftliche (eis zo Yvorxov zei 
20. veyvınov), unter der natürlichen nehmlich ift der allge: 
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meine Theil, die philoſophiſche und mathematiſche Baſis der 
Muſik, unter der kuͤnſtlichen der ſpecielle, die Harmonik, 
Rhythmik und Metrik (die Poeſie wird hier mit zur Muſik 
gerechnet) zu verftehen. Die praktiſche Muſik dagegen, bie 
Muſik als Praxis betrachtet, als Ausübung und Realifirung 
der Vorſchriften und Regeln, die die Theorie in ſich faßt, 
Laßt nad) der Beichaffenheit des Handelns, dad hier Statt 
findet, in zwei Theile fich theilen; ein innerliches, geiftiges 
Handeln it e8, ein Dichten, woraus Meloppie, Rhotbmo⸗ 
poͤie und Poeſie hervorgehn, Ariſtides nennt dieß das yo7- 
oTıR0V y1Egog; ein aͤußeres Handeln dagegen findet flatt beim 
Gebrauche der Inftrumente zu muſikaliſchem Zwecke, bei dem 
Gefange und der mimifhen Darftellung, überhaupt der ge: 
famment Schaufpielfunft, und in das 00yavıR0oV, wdLroP und 
vrroxrgırınov, fo drüdt Ariftides ſich aus, zerfällt der zweite 
Theil der ausuͤbenden Mufif, das &Eayyehrındv weoog, die 
ſich aͤußerlich darftelende Muſik (f. 1.], p. 8. in Meibom. se- 
plem musici Gr.). 

Auch über den Zwed der Muſik ferner finden wir bei 
Ariftides intereffante Beflimmungen. Treffend bemerkt er, 
was Plato und Ariftoteles gelehrt, (1. Th. 1, ©. 105. 121, 
Th. 2, 51, 58 u. ſ. w.) ſcharf zufammenfaflend, wie es zwei 
Arten der uasnoıg gebe ‚ von denen die eine das Vernuͤnf— 
tige in uns in feiner natürlichen Freiheit erhalte , — fo die Phi: 
lofophie — die andere dagegen durch Gewöhnung das Un: 
vernünftige und Thieriſche in uns mit feinen ungeregelten 
Bewegungen (To dloyov WOTTEQ Hnglov araxrug zıvov- 
sıevov heißt es fehr gut im Texte) Heile und zähme; zu diefer 
Gattung der Unterweifung nun fei vor Allem die Mufit zu 
rechnen. (1. II, p. 61. vgl. auch Die Chrofofl. „25 17008 
"Ahstavdo: 9 wovon Heoaneiag Evera Tov Ardgunnv 
svojode: doxel av radav, ferner bei Ariftid. p- 69, wo 
befonders die Worte für die Theorie der Katharſis wichtig 
find: 0v yde oloyre —ER aperjoaı yuyav &v üstsoßo- 
Acig urakiag M oig EvEoyEl OVLLETO@S EVEJONEVN. Doch 
auch an Einſicht gewinnen wir nad Ariſtibes nicht wenig 
durch die Muſik, indem die Harmonien des Weltalld, fo wie 
die der menfchlichen Seele, in ihren reinften Formen ausge: 
prägt find (f. 1.1, p. 2. vgl. auch Longin frg. II, bei Meiste, 
Pfellus de quat. math. scientiis, ed. Xylander-, uegi 
ovarams‘ uovorzıv oi ra)aıol ‚guvexsuv einov To nur. 
oV er yco Tom 0vTWV ovuuetoiuc — nal avahoyiag 
E0Tiv 2.7.1, 7 08 MovomN avroovppergie Tig Zorım, Und 
Manuel. Bryennius harmonic. 1.1, sect, 1 in Wallis Opp. 
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math. T.III, p.359.). Bekanntlich wird diefe ganze Anficht 
ſchon dem Pythagoras zugefchrieben (f. beſonders Quinctil. 
I, 10, 12). Der Kunft, die-fo Großes wirft, mußte nun na: 
tuͤrlich auch Ariftives den erften Rang unter allen Künften 
zuerfennen. Die nahahmenden Künfte geben uns finnlidhe 
Abbilder der Dinge und gehören fo mit zu den Mitteln, durch 
die unfer erfies Lernen gefördert wird; davon geht er mit 
Ariftoteled aus, an den er fi auch bei feiner ganzen Deduk- 
tion auf das Engfte anfchließt; nun hat aber die Muſik zu: 
erft den Vorzug vor den anderen, daß fie auf beide zur Aufr 
faffung des Schönen fähige (ogl. Ptolem. Harmon. 3, 3) 
Einne wirft, nicht auf das Geficht allein, wie die Malerei 
und Bildhauerkunft, audy nicht auf das Gehör allein, wie 
die Poefie, fondern indem fie auch die Tanzkunſt mit in ſich 
begreift, auf Gefiht und Gehör zugleih. Und was für Bil: 
der der Dinge gibt fie im Vergleich mit den anderen Küns 
fin? Die bildenden Künfte geben auch Bilder von Hand: 
lungen, aber durch unbewegliche und immer in einer Hal: 
tung beharrende Geftalten, durch Farben und Förperliche 
Maſſen, die Poefie durch Worte; aber die Mufik ftellt Hand: 
lungen. durch folhe Mittel dar, die der Handlung felbft 
ihren, verfchiedenen Elementen nad auf Genaufte entſprechen, 
die 97997 und a9n, aus denen die Entichließungen zum 
Handein hervorgehen, durch die Gedanken, die ihren Kom— 
pofitionen zu Grunde liegen (wvy7s Zvvoieıs), die Worte, 
die darauf folgen, durdy Harmonieen und Töne, die Hands 
lung felbft durch Rhythmen, das Feſte, Ordnende und Maͤn— 
lich-Kraͤftige in der Muſik (ſ. p. 31 u. 43), und durch Be: 
wegungen, und den ganzen Verlauf einer Handlung, alle 
einzelen Entwickelungsmomente derſelben bringt ſie ſo zur An— 
ſchauung, nicht durch matte und lebloſe, ſondern durch le: 
bendige, befeelte Wilder, und uovn Wovon naı Aoywv nal 
mootewv zinoic nardevs: Fann man daher mit Recht be— 
haupten So wirft fie denn natürlich auch ganz anders, weit 
tiefer und mächtiger auf daS Gemüth ein, als die anderen 
Künfte; (vgl. Cicero de orat. 3, 51) denn daß auch die Poe— 
ſie, die ihr doch am naͤchſten fteht, die Macht über das Ge: 
müth durchaus nicht befigt, die fie übt, wird fchon daraus 
hinreichend Bar, daß, wenn fie leidenfchaftliche Aufregungen 
hervorbringen will, der Vortrag nothwendig in das Singende 
binüberfpielt, (1: p- 63. zei, yao eisvote deoı xıveiv nara 
znv &qumveiav. EF0S , 00% avev TOoÜ magsyalival TTWS 
77V yovyv ni nv uerndiav To Toroüro negiyiyveran, 
ſ. auch Ariſtoxenus bei Wallis T. IN, p. 375. döreo &v zu 
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di@lsyesodaı pevyopisv TO iovavar Tyv yayyv, d. i. bie 
or oder oT@oıg Tg Ywvyg , wodurd fie wie und dory- 
wvie und 9 avrn wird, vgl. Th. 1. diefer Schrift ©. 78, 
av 1m din AEFog mal eig ToIw'Tyv nivyoıw üvayaaodu- 
ev &ideiv.) Weniger lehrreich für uns ift eine andere Haupt: 
fchrift über die Mufit aus dem Schluffe des zweiten Jahr: 
hunderts, die Elemente der Harmonie, von Ptolemäus, 
wo die Vergleichung der Konfonanzen mit den Zheilen der 
Seele, des dee aowv mit dem v0800v , deö dee sevre mit 
dem alodrjtınov, des dic Teoouoww mit dem &xrenov derſel- 
ben befonders merkwürdig erfcheint, obwohl auf eine Plato: 
nifche Bafis gegründet, vgl. Plut. ed. Hutten. T. XII, quaesı. 
Plat. IX, während die Bemerkung, daß die höheren Töne 
dıeysgrinwregor, die tieferen zuraoraAtızwregor wären, ganz 
einfach aus der Beobachtung entnommen zu fein fcheint (Har- 
monica 3, 5 u. 3, 6.). Noch weniger Gewinn ift, für 
unferen Zweck aus den übrigen fpäteren Schriftftellern über 
die Mufif zu ziehen und fie fünnen daher füglich mit, Still: 
fhweigen übergangen werden. Nicht minder arm an äftheti= 
fhen Deduktionen find die Schriften der fpäteren Gramma— 
tifer und Rhetoren, wenn auch vereinzelte Geſchmacksur— 
theile bei den Scholiaften (vgl. Bed de ratione, qua scho- 
liastae poet. Gr. veieres ad sensum elegantiae et venustatis 
acuendum adhiberi recte possint, Lips. 1785) häufig genug 
ſich finden. Den Begriff der Poefie, für die wir natür- 
lich allein hier noch etwas erwarten koͤnnen, faßt Diome— 
de 5 (Grammat. veter. ed. Putsch. p. 470) folgendermaßen 
auf: poelica est fictae veraeve narrationis con- 
gruenti rhythmo vel pede composita metrica structura, ad 
utilitatem voluptatemque accommodata , eine Definition , die 
nicht leicht unbeflimmter und oberflächlicher fein koͤnnte. Auf: 
fallend ift befonderd auch die narratio, mit der auch Eumol: 
pus bei Petron ficher nicht zufrieden gewefen fein würde, 
wenn er in Bezug auf das Unternehmen einer Darftellung 
des DBürgerfrieges (Satiric. c. 18. ed. Bipont.) fagt: „Non 
enim res gestae versibus comprehendendae sunt, quod longe 
ınelius historici faciunt; sed per ambages Deorumque mi- 
nisteria et fabulosum sententiarum tormentum, praecipi- 
tandus est liber spiritus, ut potius furentis animi vaticina- 
tio appareat, quam religiosae orationis sub testibus fides.’’ 
Even fo wenig Eigenthümlichkeit und Tiefe haben die Be: 
fimmungen des Begriffs einzeler Dichtungsarten, die wir bie 
und da bei Grammatifern finden (über ihre Eintheilungen der 
Poefie ift ſchon Th. 1., S. 239 gefprochen worden, nur eine 
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Aufzählung aber einzeler Gattungen, der ovunorıza U. 200- 
Tırnc ompera, der Enkomien, der Threnen, der yEeAwros 
Evsnsv 9 howdogiag menompere, der Önuorızd, d. i. der 
berathenden u. ermahnenden Gedichte des Phocylides und 
Theognis findet fi) bei Div orat. II. weot Paoı). p. 15), 
wie wenn von der Tragödie Hermogened (meer uedod. 
dewor.) fagt: Toayadias ovumhonn oinTos zul Favug, 
wenn das Epos bei Diomedes (p. 486) fo erklärt wird : epos 
dieitur carmine hexametro divinarum rerum et heroicarum 
humanarumque comprehensio, das Satyrdrama (f. ebenda 
p- 488): Satyricon est apud Graecos fabula, in qua item 
tragici poetae non reges aut heroas (?) sed satyros induxe- 
runt, ludendi causa jocandique simul, ut spectator inter 
res tragicas seriasque satyrorum quoque jocıs ac lusibus 
delectaretur, (vgl. hierzu Hillebrand aesthet. lit. ant. p. 227) 
und der Mimus (f. eben da): mimus est sermonis cujuslibet 
modi sine reverentia vel factorum et turpium cum lasci- 
via imitatio et Graecis ita definitur: zızaog 2orı wwilunoıg 
Piov va ve 0vyasYwonuEva nal aovyynonTa nregıeyuv. Noch 
außerlichere Merkmale aber waren es, die man bei Unterabs 
theilungen entfcheiden ließ, wie die Eintheilung der Iyrifchen 
Poeſie bei Proklus (f. Phot. bibl. 239): & wuv ydo aurjg 
neugorueı Heoig, & dt avdgunog, & de eis Tag megt- 
TTEOOVORS TTEOLOTEOES 4. 7.2. wo am meiften noch die Chas 
rakteriftit des Dithyrambus im Berhältniffe zum Nomos 
intereffirt (über die Arten der wdai vgl. auch Dicaͤarch, 
Schol. zu Ariftoph. Ran. 1329); ferner die der Hymnen bei 
Menander de encomiis ed. Heeren 1785, Sect. I, c. 2. in 
#lmtızol U, dmmormsusıtenoi, in pvorzoi (die von der @V- 
oıs eines Gottes im philofoph. Sinne handeln) und uvduzor, 
in yevew)oyınoi und merriaorevor (wo der Dichter eigne 
Erfindungen über das Gefchleht und die Entftehung der 
Götter. vorträgt, vgl. Heeren in der vorangefchieten comment. 
de Menandro ©, 20.), endlih in euzrızoi , anevarızor und 
wirzoi recht deutlich zeigen. 

Etwas mehr Bedeutung als diefe meift fo unphilofophi= 
fhen Definitionen und Eintheilungen haben Angaben über die 
Gefeße und Foderungen der Kunft an den Dichter, wie wir 
fie bei einzelen Grammatifern , zum Theil aud in den Scho= 
lien, den Domerifchen namentlich, finden. 

Die Horazifhe Kunftfoderung (f. Th. 2, ©. 283), ne 
pueros coram populo Medea trucidet, fehen wir in noch 
weiterer Ausdehnung den Scholiaften zur SI. & 58 (bei 
Billoifon) geltend machen. Monto nal ou. uguoLovra 
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Paoıdeug 19a co öjnere, heißt es dort in Bezug auf die 
allerdings wilden und Ihredfihen Worte des Agamemnon: 
TO0n0V yao, Evdeinvvor Ingoryre' 0.08 ErgOCTNS Evdgnnog 
ov wuoei To ayav 7ULR00V nal anavIonnoV — n0v Tais 
Toeyodiaıg HOVITOVOL TOVg dOWVTag To TOoLaUTa !v Teig 
onmvals aut N, povais To EEanovonevaug 9 dr „eyyehov 
VOTEOOV onnaivovor Ta NoRJYHEvre, ovdev 20 poßov- 
uevot, 40 avrol vr 1ondaoL Toig dowuEvorg. In diefem 
Falle indeß, wird hinzugefügt, wäre doch der Dichter zu ent: 
ſchuldigen, weil Agamemnon nad dem Treubruche von Sei: 
ten der Troer dieß ſage. Gewichtige, wahrjcheinlicy aus be- 
deutenden Quellen gefchöpfte Worte, mit denen dann wieder 
noch das befannte von Aufonius auch in's Lateinifche über: 
tragene Epigramm auf die Medea des Timomachus verglichen 
werden kann, namentlich deſſen letzte Verſe: Aounet o 
— — aina dt vervov "Engene Mndein 
#00 yeot Trmortedyov (f. Anthol. Planud. IV, 9, 136 in 
Jacobs anthol. Gr. T. H, p. 667, bei Aufonius epigr. 123 
und 124, vgl. hierzu Leffing Laokoon, Werke Th. 1. ©. 151., 
nicht minder aber auch Feuerbach ‚der vatikaniſche Apollo ‘ 
©. 64 u. 333, der anders ald es in den angeführten Stel- 
Ien gefchiebt, jenes Verfahren der alten Kunft deutet). 

Bon demfelben Principe aber, dem Principe der Maͤßi⸗ 
gung, laſſen ihren Dichter die Scholiaſten des Homer auch in 
folchen Stellen geleitet werden, wo er, wie Il. 20, 70 u. ſ. w. 
nach den größten und gewaltigften Vorbereitungen’ nur einen 
Zweikampf zwifchen Achilleus und Äneas darftellt, wo fie mehr 
noch mit Worten al$ mit Thaten kaͤmpfen und den vor ber 
Entſcheidung ein Deus ex machina abbricht; 6 08 nomeng 
neh wdE Maranwreoav TV ToU TO)ENOV NoLiTaı KUTaO- 
ynv, bemerkt hierzu der Scotiaft, zugleich auf den Zweifampf 
zroifchen Menelaus und Paris im 5ten Buche als auf eine 
ganz Ahnliche Stelle verweifend. (f. Heyne Hom. carm. T. VI. 
©. 28), Womit denn auch die Bemerkung wohl in Ver: 
bindung zu briugen ift, die zu Il. 20, 376, wo XApolion 
den Heftor vom Cinzelfampfe mit Achill abwehrt, ‚ein Scho: 
Haft macht, der Dichter ordne dieß fo an, damit Hektor aufges 
fpart bleibe bis zum Schluſſe; die weiſe Sparſamkeit des Dich— 
ters iſt es, auf die wir dadurch aufmerkſam gemacht werden 
ſollen; die größten und gewaltigften unter den Kräften, über 
die er zu fihalten hat, werden nicht von vorn herein unnüß 
durch ihn abgenußt und verbraucht, fondern fie bleiben aufbe: 
wahrt bis zum Schluffe, da ja nur fie diefen berbeizuführen 
würdig und geeignet find, und durch ein zwedimäßiges retar- 
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direndes Motiv weiß der Dichter dieß vollfommen. erflärbar 
zu machen , — dieß eben ift der Sinn der feinen Bemerfung 
des Scholiaften (f. Heyne zu d. Stelle Hom. carm. T. VII, 
p- 90.) Aber woher überhaupt dad Zögern des Dichters, 
das langſame und oft nur fcheinbare Fortſchreiten, welches 
wir wahrnehmen, wozu dieß Fruchtloſe und Vergebliche aller 
der Verſuche, ein rafches Ende herbeizuführen, deren wir fo 
viele namentlich in der Slias finden? Diefe Mäßigung des 
Dichters, bei der man fich über Horazens ,„‚semper ad even- 
tum festinat‘’ billig wundern muß, follte man fie nicht Lie 
ber Schlaffheit und Trägheit nennen, oder foll man etwa, 
wie auch die Scholien zu der oben angeführten Stelle der 
Ilias (20, 76) faſt anzunehmen fcheinen, eine Nederhaftig- 
Feit des Dichterd, die doch der Würde des Epos gänzlich wi: 
derftreben würde, darin erkennen? (f. bei Heyne l. c.: «lei yao 
tag EAnidag Ertıysıgeiv &IEhsı nal ug 00% av EAnioy 0 
02000778). Gewiß nicht; 6 nomeng dyavızoaodar NErtoi- 
Ye ToV dAOOATTV, TO TE yao anoßyvar nal To nakıy 
eis 6090v 2)Fsiv Toayınov, jagt ein Scholiaft zu Il. 2, 55 
(bei Biloifon), wo ſchon Alles auf Trojas ſchnelle Zerftörung 
binzuzielen fcheint,- während diefe in der That doch noch fehr fern 
iſt; in Angftlihe Spannung will uns der Dichter verfeßen, 
Furcht und Bangen, die tragiichen Affekte, in uns erregen, 
diefes Bangen aber, diefe Spannung empfindet, nur der in 
ihrer rechten Stärfe, den man lange hinhalt mit feiner Er: 
wartung der Entfcheidung , der nie weiß, wann und wie 
ihm der endliche Auffhluß zu heil werden foll, wovon wir 
uns ja fhon bei XAriftoteles (Th. 2. ©. 145 u. ſ. w.) genüs 
gend überzeugt haben. Nicht minder als das Bangen und die 
angfllihe Spannung, in der oft ein fo großer Genuß liegt, 
haͤngt auch die nahe mit ihr verbundene &urzAnfıg mit einem 
folhen Berfahren zufammen, fie, in der uns außer Andern 
auch Polybius (bei Strabo ed. Siebenkees, T. I, p.68) ein 
Biel der epifhen Dichtung erkennen läßt in der fchönen, ſchon 
vou Fr. Schlegel, (Geſch. der Poefie der Gr. u. Römer, ©.77) 
gehörig gewürdigten Stelle, wo drei Elemente der epiſchen 
Poeſie unterfchieden werden, das Gefchichtliche, das fie in fich 
enthalte, idie poetifche Erfindung und die Diathefis, die 
Eünftlerifche Anordnung und Darftellung; bei dem Geſchicht— 
lichen, heißt es dort weiter, wie in Homers Schiffsfataloge, wo 
indeß nach dem Schol. zu SI. 2, 494 bei Billoif. durch die 
freiere Anordnung der Dichter immer noch von dem Geſchicht— 
fchreiber fich genügend unterfcheidet , fei Wahrheit das höchfte 
Geſetz und die Aufgabe, bei der Diathefis, wie z. B. bei 
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der Darftellung ber vielen „ einzelen Kampfe, Anfhaulichkeit, 
die ſchon öfter erwähnte &vgopyeıa, bei der poetifchen Erfindung 
aber 7dovy und Eusinkıs, (vgl. auch Greuzer die hiſtor. 
Kunft der Griehen ©. 58. Bon fhwacher Einſicht dagegen 
zeugte der Tadel derer, die, wie Dio Chryſoſt. Unto Toü 
"Iov um arovar, Philoſtr. Heroica c. 2, 20., Homer 
überhaupt jede Abweichung von der gefehichtlichen Wahrheit 
zum Vorwurf machten). Von geringerer Bedeutung als 
diefe meift fo feinen und finnreichen Bemerkungen ift die 
befannte in den Billoifonfchen Scholien über die Eünftlerifche 
Meisheit Homer, daß er vom Ende angefangen ¶ · Schol. 
Villoiſ. zu Il. 1, 8 u. 21. Myovos dd nal agsrnv nom- 
Tunmv eivaı TO ToV Te)svraioav Errulaußavsoheı ul 
gtsoı TaV Aoınov avexadev denyeioder, eben fo Quinctil. 
VII, 10, 11, vgl. Sr. Schlegel a. a. D. ©. 100); fo ohne 
weitere Beftimmung, die ihr urfprünglich wohl nicht mag gefehlt 
haben , wenigftens kann fie uns gar nichts helfen, weit deut— 
licher ſchon iſt durch den ganzen Zuſammenhang, in dem es 
ſteht, Horazens in medias res rapere (ſ. Th. 2, S. 288); 
das dagegen, was jene Scholien wirklich zur näberen Beftim: 
mung hinzufügen, er babe am Ende angefangen, weil vor- 
ber nicht fo unaufhoͤrliche Schlachten Statt gefunden hätten, 
da die Troer aus Furcht vor Achill in der Stadt geblieben 
waren, zeigt im Ausdrucke wenigftens von entfchiedenem Ver— 
Fennen der dichterifchen Zreiheit, wenn auch ein richtiger Ge— 
danfe dabei zum Grunde zu liegen fcheint. In diefem Ende 
Tag eben der Anfang der Handlung, die der Dichter darftel- 
len wollte und die in ſich ſelbſt ein vollkommen ſelbſtſtaͤndiges 
Ganzes bildet, dieß haͤtten jene Kunſtrichter nothwendig hin⸗ 
zufuͤgen und Hat machen follen; überzeugt war davon ja fchon 
Ariftoteles, wie fchon früher Berährtes, (1. &h.2, ©. 169) und 
dann auch die von Welfer (der epifche Cyklus ©. 31) neuer⸗ 
dings hervorgehobene Vergleichung der Ilias mit einem Kreiſe 
unzweifelhaft macht. — Dieß find nun einzele, fpecielle Kunſt⸗ 
geſetze, aber das hoͤchſte allgemeinſte Geſetz der Kunſt iſt die 
Schoͤnheit, wer uͤber ihr Weſen uns aufklaͤrt, wird daher 
nothwendig auch über die wahren Hoderungen der Kunft 
Klarheit verbreiten. Über das MWefen des Schönen an fich 
nun fuchten wir bei den Philofophen Aufklärung, aber was 
das Schöne in der Kunft, in der Poefie, was in's Befon: 
dere dad Schöne in der Rede fei, darlber werden uns auch 
Rhetoren und Grammatiker vielleicht belehren Fünnen. Und 
in der That finden wir auch noch bei den Späteren einige 
intereffante Stellen hierüber. So ftellt Petron die wahre 
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Schönheit der Darftelung mit ihrer flillen Größe, ihren keu— 
fhen Reizen, ihrer edlen Einfalt und Ungezwungenheit dem 
affektirten, buntfchedigen und pomphaften Redeſtyle feiner 
Zeit, der mit willführlich eingeftreuten, nicht in das Ganze der 
Rede verwobenen Flosfeln und Sentenzen auf eine lappifche 
Weiſe fih zu zeigen liebte, und den Viele einzig und allein als 
fchön priefen, in fehr treffenden Morten entgegen, (1. Satyric, 
c. 2. Grandis, et ut ita dicam, pudica oratio non est ma- 
culosa nec turgida, sed naturali pulchritudine — indem 
die vollendete Kunft der Natur gleich kommt, ſich ſelbſt ver— 
birgt und als Natur erſcheint, |. Longin. weg Vwovg Sect. 
22. u. Plut. Zimol. 36, 15 in Bezug auf Homer, vgl. 
auch Hillebr. 1. c. p. 38. — exsurgit u. d. folg., dann auch 
c. 113 in d. Mitte) und mit ihm ſtimmt auch Quinktilian 
überein, der die innige- „Verbindung der echten Schönheit mit 
Kraft, Gefundheit und Friſche im Körper wie der Rede zum 
Theil nach Ciceros und der Stoifer Vorgang fihon in's Licht 
feßt, weßhalb Schmuck der Nede zwar nicht fehlen follte, 
aber der rechte, der wahrhaft fhöne Schmud fei der, qui se- 
quitur, non qui affectatur, der, welchen Stoff und Gedanfe 
gleihfam von ſelbſt fodern, nicht ein fremdartiger, ihnen auf: 
gedrungener, jene weibifche, bunte und gefchmüdte Bered— 
famfeit, die die Gedanken, die fie umfleive, nur um alle 
ihre Winde und Kraft bringe. (f. instit. orat. VIII, prooem. 
19., vgl. auch V,12). In feinem entfchiedenen Widerfpruche 
aber wenigftens ſteht mit dieſen Urtheilen die Behauptung, 
die Aper in dem ‚dialogus de oratoribus c. 21 vertheidigt, 
daß nur der menfchliche Körper und eben fo auch nur Die 
Rede ſchoͤn fei, in der die Adern nicht hervorträten und: nicht 
die einzelen Knochen zu zählen wären, fondern wo ein ‚ge: 
fundes und ruhig dahinfließendes Blut die Glieder erfülle 
und in Muskeln emporfchwelle, fo daß auch die Sehnen von 
der Nöthe des vom Blute durchfaftigten Fleifches bedeckt würden, 
und fo Anmuth mit der firengen Kraft fich vermahle und. ihr 
damit erſt Reiz und Wirkſamkeit verfchaffe. Auch hier nehm: 
lich wird feineswegs ein frembartiger, dem Gedanken außer: 
liher Schmud als das Hoͤchſte der Beredſamkeit geprieſen, 
fondern der Gedanfe felbft fol fich innerlich zw der gefunden 
Zülle und Anmuth ausbilden und abrunden, die, fofern fie 
in Worten fich darftellt, als Schönheit der Rede empfunden 
wird, wobei indeß allerdings zugegeben werden muß, daß 
auch auf die äußeren Reize der Darſtellung, auf das Bluͤhende, 
Doetifche des Ausdruds und das, was dem Ohre ſchmeichelt 
in der Rede, dabei mehr Gewicht gelegt wird, als nament: 
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lich Quinktilian nach den — Stellen darauf legte. 
Endlich kann nun zu dieſen inhaltsvolleren Beſtimmungen 
uͤber das Schoͤne der Rede noch die abſtraktere des Hermo— 
genes hinzugefügt werden, nah dem in der harmoniſchen 
Verſchmelzung aller, geiftigen und finnlihen, Beftandtheile 
derfelben und in der Klarheit und Beftimmtheit des ethifchen 
Ausdruds, der in ihr herrfche, die Schönheit der Nede be- 
ftept (ſ. de form, orator. I, c.20, vgl. noch Ernefti lexic. tech- 
nol. Gr. rhetor. s. v. ——— Zuletzt verdienen nun auch 
noch zwei Schriften in Kuͤrze beruͤckſichtigt zu werden uͤber 
eine Kunſt, die wir bisher nur von Plato einiger Auf: 
merkfamkfeit gewürdigt fahen, die Schriften über die Tanz: 
funft nehmlih von Lucian und von Libanius, von de 
nen die erfte freilich wahrfcheinfich nicht mit Necht einem fo 
geiftvollen Urheber zugefchrieben wird. Lucian hält eine 
Vertheidigungs- und Lobrede auf die Tanzkunſt, d. i. bie 
Kunft des pantomimifchen Tanzes, die die Alten zu fo hoher 
Vollfommenheit ausgebildet hatten. So zeigt der Schrift: 
fteller, wie der Tanzkunſt der Vorwurf des Unanftandigen 
und Unfittlichen mit weit minderem Rechte zu machen fei als 
ver Tragoͤdie und Komödie, da diefe mit ihren feltfamen 
Masken und dem ganzen übrigen abenteuerlichen Aufzuge, in 
dem die Schaufpieler hervorzutrefen pflegten, die erftere in's 
Beſondere auch mit ihren ihr Leid den Zuhoͤrern vorſingenden 
Helden und Heroen allerdings im den Fehler des Unziemli— 
chen verfielen, der Aufzug dagegen, in dem die ‚Tänzer auftre= 
ten, durchaus befcheiden und anftändig fei, während die Un- 
ſchieklichkeit, wenn es eine ſei, daß Weiberrollen durch Maͤn— 
ner gegeben wuͤrden, wenigſtens eben ſo gut dem Drama als 
der Tanzkunſt eigen waͤre. Vorzuͤge aber habe die Tanzkunſt 
vor dem Drama auch in ſo fern, daß die Gegenſtaͤnde, die 
ſie darzuſtellen vermoͤge, noch weit mannigfaltiger wären als 
die, welche dad Drama vorführe, und auf eine Iebendigere, anz 
ſchaulichere Weife ftelle fie Alles das dar als irgend eine andere 
nk, und nicht bloß das Außere der Handlungen, die fie 
darftelle, auch die Gemüthszuftande und Bewegungen, aus 
denen fie hervorgingen,, (vgl. Quinct. XI, 3, 66) bringe, fi fie 
auf das Volfommenfte und doch zugleich immer durch ſchoͤne, 
wohlgefällige, wahrhaft plaftifhe Formen, — denn von dem 
bertriebenen und Unfchönen wird die Nachahmung des wahe 
ren Künftlers, fei es nun ein Taͤnzer oder ein Schaufpieler, 
fih immer fern zu halten wiffen (vgl. Quinct. 1. XI, 3, 91. 
Ariſt. Poet. 27, 4) — zur Anfchauung. Dieß iſt der 
Hauptinhalt diefes Schriftchens, der hierher gehört. Libanius 
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dagegen (ſ. pro saltatione orat. XIX, ed. Morelli T. II, 
p- 74 u. |. w.) hat es vornehmlich mit der Bertheivigung 
der Tanzkunſt in Betreff ihres fittlichen Werthed zu thun, 
wo er ſich die Sache aber auch gar ſehr leicht macht, denn 
ftelle die Tanzkunſt auch viele unfittlihe Affekte, Neigungen 
und Handlungen dar, heißt es bei ihm, fo wife fie doc 
durch Darftellung fittlicher Charaktere und Handlungen; dem 
Einfluffe, den dieß üben Fünnte, immer wieder ein 'gehöriges 
Gegengewicht entgegenzuftellen. Sp werde fie denn großen 
Schaden gewiß nicht fliften koͤnnen, und dieß fei genug, denn 
nüßen und beſſern wolle fie gar nicht, fondern nur erfreuen. 
Auch koͤnne ſchon deßhalb die Tanzkunſt nicht ſo gefaͤhrlich 
ſein, weil ſie ja dem Schauſpiel, das man doch ruhig gelten 
laffe, an Macht über dad Gemüth weit nachſtehe, indem ſie 
nur durch Geſtalt, Haltung und Bewegung, jene hierdurch 
und zugleich durch die Rede nachahme, die in Geiſt und 
Gemuͤth doch noch ganz anders eindringe als die ſtumme Be— 
wegung. Die Tanzkunſt aber deßhalb etwa zu verwerfen, 
weil viele Taͤnzer ſchlechte Menſchen waͤren, ſei ganz thoͤ⸗ 
rigt, da dadurch eine Kunſt noch nicht ſchiecht würde, daß 
manche unter denen, die ſie treiben, ſchlecht waͤren. 

7) Die in dieſer Schrift durchgeführte Anſicht, daß bei 
Nato der Begriff des Kunſtideals durchaus nicht zu finden 
fei, hat noch eine bisher nicht erwähnte Auftorität gegen fich, 
Greuzern nehmlich, der in feiner fchon früher angeführten Res 
cenfion über Thierſch Epochen der bildenden Kunſt in den 
Heidelberger Jahrbuͤchern Cicero feine Anſicht von einem Ideale, 
nach dem der Künftler bilde, gradezu von Plato entlehnen 
läßt. Er ftüßt fich dabei vornehmlih auf zwei Stellen in 
Matos Nepublif , VI, 484 ce. u. 501, b. Sn beiden Stel: 
len wird der Philofoph als Staatsbildner und Lenker. deö 
Staats mit dem Maler verglichen, weil ein gleich klares und 
lebendiges Ur= und Mufterbild ibm ‚bei feiner Thatigkeit 
vor Augen ftehbe. "A oüv doxoũoi zu, heißt es in der erften 
Stelle, Tuplov dıagpegsıy oi TO OYTL TOV Ovrog ⸗RAdorou 
EOTegmuEvor TnS yvanoswg nal under EvaoyEs Ev 7m, won 
& ovTeg nagaderype und dvvanevo Hong rougũe eig 
To ahmdEorazov amoßhenovrec wunsige del EVRPEOOVTES 
TE nal Hewuevor WS 0lov TE angıßeorere, 0VTW on, zul 
Ta &v$ade vorne — TE — za dinaiav, #01 ‚ayar 
Fuv Tigsodui TE, &avı den TigeotRı, nal Ta El —— 
puiarrovres owuLew. Hier fagt ‚nun freilich ‚Plato ganz 
deutlich, daß auch der: Maler eis To @IyFEorerov blide 
während des Malens, und wenn doch bei dem Philofophen 
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darunter offenbar nichts Anderes als die Ideen verftanden 
werben kann, fo wird ja, fiheint e$, auch dem Maler auf 
das Klarfte hier eine nach Ideen bildende Thätigkeit beige: 
Vegt. Aber wie, fonnte denn das Plato wirklich fo ohne Wei- 
tered behaupten, daß Maler auf das Urbild der Schönheit, 
die Idee des Schönen felbft, hinblidend und immer darauf 
wieder zurückkehrend und es fo genau als nur immer mög 
lich betrachtend ihre Werfe verfertigten? Berfuhren wirklich 
die Maler und Bildhauer jener Zeit insgemeinhin fo, und ift 
wohl überhaupt anzunehmen, daß das höchfte Urbild der 
Schönheit irgend einem Maler oder Bildhauer fo klar vor 
Augen ſtehe, in fo feften Zügen in feiner Seele ausgeprägt 
fei, daß die ſtete genaue und forgfältige Betrachtung deſſel— 
ben als das Wefentlichfte bei der bildenden Thaͤtigkeit erichei- 
nen fünnte? Nur etwa wenn man an einen’ Kanon, wie den 
Polyklets, denfen wollte, würde man dieß zugeben koͤnnen, 
aber würde ein folcher,  infoweit er nehmlich nicht3 als ein 
Kanon ift, auf den Namen eines Evaopig megadeıyne An- 
fpruh machen koͤnnen? Kommt nun noch dazu, daß 
Nato, wenn er hier unter dem aAyEorurov ded Malers 
daffelbe, was fir den Philofophen das 'aAyFEorarov if, 
nehmlich die ewige’ Idee, verfianden hätte, mit ſich felbft 
dadurch in den allerhärteften Conflict geriethe, fo wird man 
diefe Auslegung, glaube ih, durchaus fallen zu Taffen ge- 
nöthigt. Und warum müßte denn auch das dimdeore- 
Tov des Malers grade daffelbe fein wie das des Philofophen? 
Beide haben eben das mit einander gemein, daß fie auf das 
alydeorarov, das iſt das, was für fie das aAnorezor 
ift, fortwährend hinblicken müffen bei ihrer bildenden Thaͤtig— 
keit, wenn fie gelingen fol. * Was ift-aber wohl’ dieß &iy- 
FHEoraTov für den Maler, den Nachahmer nicht der Ideen, 
wie Mato ausprüdlich behauptet, fondern der finnlichen Er: 
fheinung oder auch nur! der Scheinbilder derfelben? Offen— 
bar nichts Anderes als die wirkliche Welt, der lebendige Menfch 
u. f. w., und nah dem Vorbilde der Wirklichkeit, nad le— 
bendigen Modellen arbeiteten. ja auch in der That ſo gut die 
großen Maler des Alterthums wie die’ der neueren Zeit. Und 
nur beftätigen kann diefe Exflarung die andere von Ereuzer 
angeführte Stelle, 500 und 501. Allerdings nehmlich werden 
auch hier die philofophifchen Staatsbildner "Maler genannt; 
aber eben das iſt das Eigenthümliche, das Unterfcheidende 
ihres Malens, daß fit od Heim naowderyuarı YompEvos 
Coyoagyor find, während die gewöhnlichen Maler nach menſch— 
lihen Vorbildern bilden. * 
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Mit Unrecht alfo weilt Greuzer dem großen Attifchen Wei- 
fen eine Lehre zu, die einen ganz anderen, ‚einen weit fpä= 
teren Urfprung hat, wie denn überhaupt dem Neuplatonifchen 
Syſteme der ficher zu. nahe tritt, der ihm alle Driginalitat 
abfpricht und, auf mündliche Geheimlehren Platos hinweifend, 
es ganz und gar auf Platonifche Fundamente gebaut fein 
laßt (ſ. neuerdings wieder Greuzer in der Recenſ. von Heigl Plo- 
tini ad Gnosticos liber, 1832, in den XZheolog. Studien 
und Kritiken herausgeg. von Ullmann und Umbreit, Jahrg. 
1834, Heft 2, ©. 337 — 380. Die Ausgabe des Plotin, die 
diefer ausgezeichnete Gelehrte im Laufe dieſes Jahres hat 
an's Licht freten laſſen, hat leider bei der Behandlung der 
Lehren Plotin’5 in diefer Schrift noch nicht benußt werden 
koͤnnen). 

8) Daß die nachahmenden Kuͤnſte durchaus nicht in der 
Art bei den Alten ein geſchloſſenes Ganzes bildeten wie bei 
uns die ſchoͤnen Kuͤnſte, wird zwar zum Theil ſchon aus 
dem, was bisher geſagt worden iſt, klar geworden ſein, zu 
einer recht ficheren Überzeugung jedoch wird uns erſt eine 
möglichft vollftändige Überficht der Anfichten über diefen Punkt 
führen koͤnnen. Zunaͤchſt aber werden zu diefem Zwecke über 
haupt die Eintheilungsgründe, nach denen die Alten die 
Künfte in verfchiedene Klaffen fonderten, noch genauer uns 
“ terfucht werden müffen, indem fich hieraus am ficherften er: 
geben wird, in wie weit die mimetifhen Künfte auf den 
Rang einer befonderen, in ſich gefchloffenen Klaſſe Anſpruch 
machen fonnten. 

Eine Haupteintheilung derKünfte im Alterthume 
ift die, die fchon Ariftoteles andeutet, in theoretifche, 
praftifche und poetifche, fie finden wir bei Duinctilian, 
bei Galen, der nur noch eine »zyrınm binzufügt (ſ. zeol 
0V0TE08Wg laco. in II. Opp. Hippoer. et Gal, ed. Chartier. 
Vol. II, p. 191 u. f.w.), fie in verfchiedenen Formen bei dem Scho— 
liaften zu Dionyfius Thrax, wie bei Marimus Zyrius (dissert. 
XXXIH, d.), und theoretifche und hervorbringende Künfte wenig- 
ſtens werden auch bei Eicero einander entgegengefeßt (f. academ 
quaest. II, c. 7.). Diefe Eintheilung konnte Bedenken erres 
gen wegen des Begriffes der Kunft, zu dem daS mozeiv ald 
nothwendiges Merkmal gehört (vgl. mit der Ariſtoteliſchen Defini= 
tion auch die von Kleanthes (Duinktil. 2, 17, 41. ars est pote- 
stas via, id est, ordine efficiens), die Zeno's (f. Fabricius zu 
Sert. Empitic. Pyrrh. Hypot. III, 24, 188.): &&ıg di 0dov 
zo usF0odov ror0Voe Ti, dgl. auch die Worte diefes Phis 
Iofophen bei Cicero (de’nat. Deor, II, 22): artis maxime pro- 
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prium creare et gignere (Th.2, ©. 3751. 376), aber es war ja, 
wie wir fahen, nichts als eine richtige Auffafjung des Begriffs des 
roreiv nöthig, um dieß Bedenken zu heben, u und fehr gut finden 
wir nun das, was wir über den Aoyog normrınog bei Ariftoteles 
fagten, durch Marimus Tyrius (dissert, XXX, d.) ausge⸗ 
drüdt, der die Kunft als Aoyos Ent Telog iur bezeichnet. 
Auch finden wir den Begriff der drei Klaffen der Künfte, 
den Ariftotetes noch nicht entwidelte, bei Quinktilian wie bei 
dem erwähnten Scholiaſten ſehr vollftändig und genau erläu: 
tert, weßhalb wir viefe Beflimmungen auch hier herfegen zu 
müffen glauben. Artium aliae positae in inspectione, id 
est cognilione, et aestimatione rerum, fagt Quinftilian (in- 
stit. orat. II, 18), ‚qualis est astrologia, nullum exigens 
actum, sed ipso rei, cujus studium habet, intellectu con- 
tenta, quae Henonyrınn vocatur: aliae in agendo, qua- 
rum in hoc finis est et ipso actu perficitur, nihilque post 
actum operis relinquit, quae v— BATımN dicitur, qualis 
est saltatio: aliae in effectu, quae operis, quod oculis sub- 
jicitur, consummatione finem accipiunt, quam zoıyTın nV 
appellamus, qualis est pictura, und im Wefentlihen ganz 
übereinftimmend damit heißt es in den erwähnten Scholien 
(Schol. zu Dionyſ. Thrax in Bekker's anecdot. T. 2, 652): 
ToNTLnN, m Ulyv zıva LB0V0R nuraoxsvadeı —— 
— —— xl oRVvToTonem — TERTOVLKN,UNd weis 
ter unten: ormrınal de eioıv, 0601 Ulv ddıerinurov katı- 
Bavovosı oLovoL 17008 vhunv ToU ÖInwiovoyyoavzog, 
VOTEN yakusvrıny: wury yco Außovow KaAnov dstorehel &l- 
dos ‚wQ08 uuvnumv Tod Öntuovgynoavrog. NOCKT 247 % dr 
v0oyavav KUTONGATTONEVN Tıvd, WONEQ N OTQATIWTLRN,N TIS 
uunyavols Te #0 00YEVOLIS TOVS EvavTiovg nareyaviLetan, eine 
weniger genügende Beflimmung, flatt deren wir aber weiter 
bin ©. 655 eine beffere, mit der Quinktilianiſchen harmoni⸗ 
rende finden: geHTInal Eioıy, 00wL KLEYQL roũ ‚yivaodaı 
ZouvTaL, HO1TEQ H auAmvınn #0 9 ooyyorun]' avzaı Y00, 
0p 000v X909V0V NOLTTOVTEL, el TO00UTOV ra oguyzu. 
AETO yoQ, nV noasır 00% Unagyovom , und: Heuonzinn 
de Eorıv Y 76 nodyuoTe, HEng0008 dıc Arrijg Fewoiag, 
HOorTEQ Y EOTgoVorL« xl m pLhooopie, wozu denn zuleßt 
noch ein wıxrov yevog hinzugefügt wird. Fragen wir. uns 
nun, welcher von diefen drei Klaffen die nachahmenden Künfte 
angehören, fo werden wir wohl ohne Weiteres eingeftehn 
muͤſſen, daß ohne Aufloͤſung des Bandes, das ſie zuſammen⸗ 
haͤlt, ſie in dieſe Klaſſen nicht eingeordnet werden koͤnnen, 
denn wenn die bildenden Kuͤnſte offenbar zu den poetiſchen 
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Künften gehören, eben fo auch wohl die Poeſie und die Mu: 
fit als ſchaffende Kunft, fo gehören ja doc die Tanzkunſt, 
die Schaufpielfunft, die Muſik als darftellende Kunſt zu den 
praftifchen Künften, und auch die Theorien aller diefer Künfte 
find ja Künfte, find reyver, natürlich eben theoretifhe, ſo 
daß die Muſik wenigftens eben fo gut zu den theoretifchen 
wie zu den praftifchen, eben fo gut zu den praftifchen wie 
zu den poetifchen Künften gerechnet werden Fann. 

Eben fo wenig aber laßt die mimetifhe Kunft ald ein 
Ganzes einer von den beiden Klafjen fih mit Sicherheit ſub— 
fumiren, die nah dem Mehr oder Minder feften und 
beffimmten Erfennens, daS den Künften zur Grund: 
lage diene, die Alten, unter ihnen ſchon Plato, wie wir fahen 
(Th. 1, ©. 56), dann vornehmlich Cicero und Galenus, feftz 
ftellten. Das freilich fehen wir, daß die Voefie und das, 
was Poefie ift in allen den Künften der Nachahmung, im 
entfchiedenen Gegenfaße fteht gegen die Künfte, die ganz auf 
Berechnung, auf fefte Regeln und Normen fich gründen, 
denn daffelbe, was von der Weiffagung Cicero fagt, Daß 
fie zum großen Theile nicht auf Kunft, Überlegung und Be: 
rechnung beruhe, fondern fie in einer concitatio animi soluta 
und in einem motus liber ihren Grund habe (de divinat. 
1, 2, 4 u. 18, 34.), gilt ja nach der Anficht der Alten auch 
von der Poefie, in der die freie Thaͤtigkeit des erfindenden 
Geiftes, nicht Regel und Schule, immer von ihnen als das 
Mefentliche betrachtet worden iſt (man denke nur an Petrons; 
nondum umbraticus doctor ingenia deleverat u. f. w.), ja 
felbft von der Kunft des Schaufpielers gilt es, denn auch bei 
diefem laßt Cicero ein gelungenes Spiel aus einer höheren Auf: 
regung der Seele hervorgehn. (f. Cic. de orat. 2, 47. quae si 
ille histrio tamen recte agere sine dolore non poterat, quid? 
Pacuvium putatis in scribendo leni animo et remisso fuisse ? 
vgl. auch über die dichterifche Begeifterung nody Xongin frg. 
VII, ed. Weiöfe u. Ovid Fast. VI, 5, und über das Freie 
und Ungebundene in der Thätigfeit des Dichters, namentlich 
im Bergleih mit der des Hiſtorikers, den freilich abfichtlic) 
übertreibenden Rucian de hist. conscrib. 14. 15 u. f. mw.) 
Dagegen ift aber auch wieder in allen nachahmenden Künften 
fehr viel, was ganz auf feſte Regeln zurüdzuführen ift, ent: 
halten, und zugegeben au), daß fie, wenn man a potiori 
die Benennung wählt, alle in die Klaffe der artes opinabi- 
les, der zeyvar oroyaorızai gehören werden, wie, gehören 
nicht auch noch viele andere Künfte, gehören nicht die meiften 
Künfte, mit ihnen in diefe Klaffe, fo daB ic ihrem eigen= 
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thümlichen Wefen wenigftend durch biefes Merkmal noch fehr 
wenig nahe fomme? Gewiß ift dieß der Fall, zumal wenn 
man mit Cicero die conjectura, auf welcher fie beruhen 
follen, nicht als ein leeres, ſchwankendes Vermuthen, fon: 
dern als ein auf reife Erfahrung gegruͤndetes, analogiſches 
Verfahren auffaßt, (ſ. Cic. de divinat. 1, 14, 25: est ab 
omni aeternitate repetita (conjectura), in qua quum paene 
innumerabiles res eodem modo evenirent, et iisdem signis 
antegressis ars est eflecta, eadem saepe animadvertendo et 
notando etc.) von dem man dann mit vollem Rechte behaupten 
kann, daß eönonnumquam fallit, sed tamen ad veritatem sae- 
pissime dirigit, wovon die Arzneikunſt Gicero als Beiſpiel an⸗ 
fuͤhrt. Theilen wir dagegen mit Galen (meol ovorao. ia- 
ro.) nad) etwas verändertem Eintheilungsgrunde die Künfte 
in folche ein, welche durch fich felbft ihr Ziel zu erreichen ges 
wiß find, und folhe, deren Erfolg von ZBufälligfeiten ab- 
hängt — das Letztere fei bei der Redekunſt, der Arzneikunft, 
der Kunft der Schifffahrt der Fall, behauptet Galen, aber 
gut erfchüttert dieſe ganze Eintheilung Quinktilian inst. orat. 
11, 17, 26, — fo wird freilich die zweite Klaffe, in die bie 
mimetifchen Künfte doch immer auch dann wohl noch gehoͤren 
muͤßten, etwas weniger umfangreich ſein, aber doch jedenfalls 
auch noch ſehr verſchiedenartige Kuͤnſte in ſich befaſſen, und der 
Begriffſseinheit der mimetiſchen Kunſt wuͤrden wir uns auch 
damit noch ſehr wenig genaͤhrt haben. 

Wir wenden uns nun zu einer dritten Eintheilung der 
Kuͤnſte, — der gewichtigſten unter allen — der Eint hei— 
lung in freie, eines wahrhaft freien Menſchen wuͤrdige, 
(artes liberales, ingenuae, auch —2 — „ſ. vornehmlich 
Bel examen caus. ©. 1 u. ſ. w.) und in banaufifche, 
ded frei und edelgebornen unwürdige Kuͤnſte. Ihre Be: 
deutung haben wir ſchon bei Ariſtoteles kennen gelernt; von 
der Allgemeinheit aber ihrer Geltung im Alterthume wollen wir 
und jet noch in Kürze überzeugen, Plato ftelt im Sym⸗ 
pofion (203) den Pevavoog ald den suegi TEyvag 7 Xeıgovg- 
yias 00908 dem Oaımovıog — dem, der in Sachen der 
Religion, vsο Tag PVolag nal Tag 2rwdag, Teherag nal 
wevseias, einfihtig und erfahren ift, entgegen, eine Eintheis 
lung der Künfte aber in banaufifche und nicht banaufiche 
finden wir bei ihm noch nicht, und wenn Hillebrandt fagt, 
‚ (lc. ©, 23) ad artem proprie dictam Plato referre vi- 
detur 70 daıuovıov eivaı, jo fieht man durchaus nicht, wor: 
auf er diefe Behauptung gründet, indem man nur etwa fos 
viel, daß den Dichter wegen feiner Verwandtfchaft mit dem 
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Wahrſager Plato nicht werde zu den Aavavooı gerechnet ha- 
ben, zugeben koͤnnte. Beftimmter äußert fi) Xenophon über 
die banaufifchen Künfte (Defonom. 4, 2); nach ihm find 
banaufifch die Künfte, die z« owuere Tov TE Zoyakoutvoy 
zul TOV Zruuelonevov noTeAvuelvovrer, avaynabovont 
. HRITOIRL mai onıaTonpElodaL, Evıcı ÖE Hal 700g NÜQO 
Nweosveıv, welches denn zur Folge habe, daß mit den Kür: 
pern auch die Seelen unfräftiger würden, wozu noch fomme, 
daß ſolche Künfte den, ver fie treibe, auch ganz um ven 
freien Gebrauch feiner Zeit brachten, fo daß er für feine 
Freunde und für den Sfaat nicht mehr fo, wie e5 fich zieme, 
Sorge tragen fünne. 

Wie nun aber fteht es in diefer Hinficht mit den mime— 
tifhen Künften,, das ift die Frage, die wir hier zu beantwor: 
ten haben, find fie banaufifche Künfte oder nicht banaufifche, oder 
wenn fie nicht alle zu einer Ordnung gehören, weldhe von 
ihnen gehören zu der einen, welche zu der anderen Klaſſe? 
Nun fteht es von einer unter den nachahmenden Künften we— 
nigftens gleich auf das Entfchiedenfte feſt, daß fie nicht zu 
den banaufifchen Künften zu zählen ift, obwohl die, welche 
fie betreiben, immer noch zu den banaufifchen Künftlern ge 
rechnet werden fünnen, dann nehmlih, wenn fie fie nicht 
auf die rechte Art, nicht in dem rechten Maße betreiben, f. 
Th.2, ©.80u.f.w., von der Muſik nehmlich, die ja eins der 
vornehmften Bildungsmittel der gefammten freigebornen Su: 
gend des griechiſchen Volkes war, und die allgemeinfte Ber: 
ehrung genoß, (vgl. befonderd Quinktil. inst. I, 10 u. Eic. 
Tusc. disp. 4, 2, der zugleich zeigt, daß dieß bei den Römern 
weniger der Tal war); weßhalb denn auc) alle, die die 
nihtbanaufifhen Künfte aufzählen, der Muſik mit unter ih: 
nen Erwähnung thun. (f. Schol. zu Dionyf. Thrax bei Bek— 
fer, citirt Th. 2, 189. Philo bei Bed examen causarum u. 
f. w., ©. 25, wo zur Zynlnltog aıdein, der Heoamaıvig 
T7S Yoovroswg , Grammatif, Geometrie und Mufif gerechnet 
werden, Cic. de orat. III, 32 u. der dialogus de orat. 30 
u. 31, wo Diefelben als ingenuae artes erwähnt. werden, 
auch Menander de encomiis ed. Heeren, p.96, wo unter die 
arrıoryuar evdozıuoı, die zaT Erruormunv ertırydevosıg, was 
aber nach Xriftoteles alle wahren Künfte find (ſ. Metaph. 1, 
4 u. €ic, de orat. I, 7.), neben der Aftrologie, Geometrie, 
Grammatif und Philofophie ebenfalls die Muſik gerechnet 
wird). Unter der Mufit aber wird befanntlicy_ meift 
auch die Poefie, wenigftend die Iyrifhe, mitverftanden, die 
überdieß auch ſchon deshalb, weil fie von allen Künften am 
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meiften auf rein. geiftiger Thaͤtigkeit beruht, nicht Leicht jes 
mand zu den banaufifhen Künften rechnen Eonnte (f. befon: 
ders auch dialog. de orat. 40, wo die Befchäftigung mit der 
Dichtkunft entfchieden der mit allen anderen Künften vorgezo- 
gen, nur im Vergleich mit der Beredfamkfeit für eine minder 
würdige und gewichtige erklärt wird, dann Cicero in der 
angeführten Stelle de oratore, wo wenigftens, die cognitio 
poetarum mit zu den ingenuae artes gezahlt wird). Zwei— 
felhafter dagegen war man in Bezug auf die bildenden Künfte, 
zu welcher Klaffe man fie rechnen ſollte, da förperliche Arbeit, 
zum Theil ſchwere Forperliche Arbeit und eine figende Lebens: 
art hier zum Betriebe der Kunft weit unenbehrlicher erfchienen. 
Nach Plinius zwar wurde durch Pamphilus bewirkt, daß bei 
den Griechen die Malerei mit unter die artes liberales. Iınd 
zwar unter die angefehenfte Klaſſe derfelben , gerechnet, wurde, 
(H. N. 35, 36, 8), und auch bei den Römern fcheint fie in 
fpäteren Zeiten wenigftend eine ‚geehrte Kunft geweſen zu fein, 
wie ſchon die Privilegien, die. den Malern zu Theil wurden, 
beweifen. koͤnnen (ſ. Böttiger Ideen zur Archäologie der. Ma— 
lerei Th. 4, ©. 152). Dagegen wird, Senekas Urtheil un= 
gerechnet (ep. 88, 1. &h. 2, ©. 188) in Lucians Somnium 
die bildende Kunſt, die Kunft des Bildhauers wenigftens, 
ohne weiteres als banaufifche Kunft behandelt (f. befonders 
die Worte der Ilurdeia, p. 13: & dt zul Deudieg zei ITo- 
Avulsırog YEVOIO , Hai Pavunora MoA,n LEsoyaonıo, TnV 
EV TEUNVv MAVTES — VEoovTiL , oux Lorı dE 00rıE 
zov ldovrwv, El voUv 2yoı, eVvERLT av 008 HuoLrog Yerkodaı. 
olog yag av 75, Pavavoos nal yerguva$f zul dmoyeıngoßin- 
ToS VoroIyoy.), und Cicero fiellt die opifices insgefammt 
den viri optimis studiis excellentes, unter die er auch die 
Dichter zahlt, entfchieden entgegen (orat. ad Brut. c. 2), wie 
er auch fonft, namentlich in den Verrinen, als guter Nömer 
eine gewiffe Geringſchaͤtzung gegen die bildenden Künfte zum 
Menigften vorgeben zu müffen glaubt, und de officiis I, 43 
es wenigftens unentfchieden Taßt, ob Maler und Bild: 
bauer von den opifices, deren Künfte nicht liberales, fon= 
dern sordidae wären, wie die Architecten, gefondert werden 
follen. Noch weniger aber war man im Altertbume geneigt, 
die Kunft des Schaufpielerd als eine fehr hohe und würdige 
Kunft gelten zu laſſen, (f. Ariftot. Rhet. II, 2. Lucian de 
saltat. 27.)5 über die fittliche Werderbtbeit namentlich des 
Scaufpielerftandes (der zeyviraı reoi Arövvoor, über die 
Gryſar zu vergleichen iſt, de Graec. trag. p. 28) Flagte 
fhon XAriftoteles (Probl. Sect. 30, 10.), und wie geringe 
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Achtung man im Allgemeinen ihnen zollte, wie hart und fhimpf: 

lich fie, namentlich bei den Römern behandelt wurden, ift 
allgemein befannt (f. bi. Cic. de republ. IV, 10, 3. auch 
Zucian apolog. pro merced. conductis 3). Auch dieſe Einthei: 
lung alſo, die überdieß ja aud an und für fi) immer etwas 
Schwanfendes hat, weil doch immer weit mehr als die Natur ei: 
ner Kunft felbft die Art wie fie betriebenwird, ob unent: 
geltlich oder nicht u. dgl. (f. z. B. Plut. Cimon c. 4, aud) 
Quinktil. XU, 7, 8), enticheidet, konnte nicht dazu dienen, 
den mimetifchen Künften die Einheit des Begriffes in den 
Borftellungen des Alterthums zu fihlen, die ihnen hätte ge: 
fichert fein müffen, wenn eine tieferdringende Kunfttheorie bei 
den Alten ſich hatte ausbilden follen, Und wenn nun über: 
haupt der einzige, der die mimetifchen Künfte als folche, als 
ein in fich gejchloffenes Ganzes, in einen ganz Elaren Gegen= 
faß gegen die übrigen Künfte ftellt, Plato iſt, der fie Bilder 
der Wirklichkeit entwerfen läßt, während die übrigen Künfte 
felbft etwas Neelles und Wirkliches, etwas unmittelbar in die 
Wirklichkeit des Lebens Eingreifendes zu leiften und zu produs 
ciren firebten, — denn Ariſtoteles deutet dieß Verhaͤltniß nur 
bie und da an, f. bi. phys. auscultt. II, 8, 5 — diefer aber 
felbft auch auch wieder fremdartige Künfte, die Sophiftif und 
Nhetorif, fich zu den Künften der. Nahahmung hereindrängen 
läßt (ſ. Th.1, ©.30 u. 31.), wen follte es da noch befremden, 
daß die Kunfttheorie zu einer echten Philofophie der Kunft auch 
nicht bei einem unter den Alten fich hat geftalten wollen. 

9) Daß die Alten das Sittliche weit entfchiedener 
als wir es gewohnt find, «dem Begriffe ver Schönheit 
fubordinirten, muß aus dem, was namentlich über Pla: 
tos, Ariftoteles und der Stoifer Anfichten vom Schönen mits 
getheilt worden ift, wozu auch noch Hillebrand aesth. lit. 
ant. ©. 10. verglichen werden kann, hinreichend Elar gewor— 
den fein; daß aber auch fonft das Schöne über die Graͤn— 
zen der Künfte, die wir vorzugsweife die ſchoͤnen nennen, 
bei ihnen, namentlich bei den Griechen, weit hinausreichte; 
daß der Sinn für das Schönein ihrem ganzen Le 
ben, in ihrer gefammten Thätigfeit fich ganz an: 
ders bethätigte als dieß bei uns der Fall ift, kann als eine 
vollfommen fichergeftelte Wahrheit betrachtet werden, und 
Stellen, wie bei Lucian im Charidemus (ec. 25) „zur oye- 
dov ei Tıc Endornw ZEerabsıv Povlereı Tov Teyvav, EU= 
07081 IRoaS 25 TO naAkog OpWORS nal ToVTov TUyyavev 
ToÜ navrog Tıdeuevovg” wie kurz vorher: „oyadov 0’, we 
EITTEIV , NEYTWV TÜV EV MVIAWTOIS, TORYUETOV WOrLEO 
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„owov maoddeıyuıa To nehAog 20T 9%. M.“ (vgl. auch Th. 
1, ©. 56), Iprehen eben nur in Worten aus, was das Wir: 
fen und Handeln des Alterthums noch unzweideutiger zu er: 
fennen gibt. Eben deßhalb aber Fonnten natürlich die Alten 
nicht einzelen Arten der Thätigkeit ausfchlieglich das Prädikat 
des Schönen zuerfennen, was eine Beeinträchtigung aller an= 
deren gewefen wäre, 

10) Die Hauptanfichten der Alten über die Komödie find 
bereit5 in der im Texte gegebenen Darftellung enthalten, ver 
Bollftandigkeit wegen jedoch foll hier auch das minder Be: 
deutende und Eigenthümliche, was in dieß Gebiet gehört, noch 
berücfichtigt werden. Um fo ficherer werden wir uns über: 
zeugen, daß in der That die höhere Anficht des Komifchen den 
Alten fehlte, das ift nie zu klarem Bewußtfein heraustrat, und 
daß das tieffte Wort: ſonach, das im Alterthume über das 
Weſen und den Zweck Fomifcher Darftellungen gefprochen wor: 
den iſt, immer das Platoniſche bleibt in den Gefegen, von 
dem Th. 1, ©. 106 u. 233 u. 34 gehandelt worden iſt. 

Begrifföbeffimmungen der Komoͤdie finden 
wir im Alterthume, außer der Ariftotelifhen (f. Eh. 2, ©. 
126), noch bei Grammatifern, namentlich bei Diomedes (Putſch. 
p- 485) und in der den Ausgaben des Terenz im der Regel 
vorgedrudten, gewöhnlich dem Donat zugefchriebenen Abhand— 
lung de comoedia, die griehifche: zwundie Zoriv idınrızav 
Hal MoATıRWV TORYUETWV axivdvvog sregioyy , eine Des 
finition, die mit der Ariftotelifchen, obwohl diefe doch wahr: 
fcheinfih nur unvollftändig auf und gekommen ift, keinen 
Vergleich aushält. Auf den Namen einer Definition kann 
wohl feinen Anfpruch machen ver’ bekannte Ausfpruch ice: 
108? comoediam esse imitationem vitae, speculum consuetu- 
dinis, imaginem veritatis, (f, de republ. ed. Nobbe, IV, 11) 
obwohl das Wefen der neueren Komödie fehr gut, nament: 
lich durch die zweite Beftimmung- bezeichnet ift. (vgl. die Aus 
ßerung des Antiphanes gegen Alerander, die Lyfophron in ſei— 
ner Schrift über die Komödie berichtete, ſ. Athen. 13, 555, a. 
Da nehmlich der König an den Komödien des Dichters fein 
Gefallen finden wollte, erwiederte diefer: der yuo cov raür 
wrrodeyousvov uno ovußoAmv Te nollunıg dedsımınnrivar 
zer E08 Eraigag TAcovdrıg nal Eihmpevar aa Ösdwnevar 
rimyas, dann au dad Bekannte: |& Mevavdge zel Piz, 
NOTEOOg CE Üumv NOTEE0ov Zurumoarto, f. bei Jacobs vers 
mifchte Schr. Th. 4, ©. 362). Nicht viel weiter, wenigftens 
durchaus nicht über Ariftoteled hinaus, bringt und aud das, 
was bei Diomedes der gegebenen Definition zur Erläuterung 
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beigefügt wird: comoedia a tragoedia differt, quod in tra- 
goedia introducuntur duces, heroes, reges, in comoedia 
humiles atque privatae personae, in illa luctus, exilia, cae- 
des, in hac amores, virginum raptus. Deinde quod in 
illa frequenter et paene semper laetis rebüus exitus tristes 
et liberorum fortunarumque in pejus agnitio, in hac tri- 
stibus laetiora succedunt. Mehr fagt dagegen Hermogenes 
(meot uedod. dev. 35.), wenn er als die Elemente, in denen 
fi die Komödie bewege, ızoc und yeloie beſtimmt, jenes 
nehmlich, das Strenge und Herbe, die ernften und bitteren 
Lehren, die in der echten Komoͤdie als ihr innerfter Kern 
enthalten wären, diene dazu den Menſchen zu Verſtande zu 
bringen, zu Maß und Ordnung zurüdzuführen (onpeovikev), 
dieß ihn zugleich auch zu erheitern und wieder zu beruhigen 
(meoauvdEoder). Vgl. auch Dionyſ. Halic. ars rhetor. 11. 
H yo Tor oımdia @VTH TO yE)Loiov NE00TNERUEVN Yılo- 
copei. 

So unvollfiandige und mangelhafte Beftimmungen nun 
über das Weſen der Komödie mußten natürlich auch Unficher: 
heit im Urtheile über den Werth verfelben zur Folge haben. 
Namentlich‘ fcheinen mit der alten, der Ariſtophaniſchen Komoͤ⸗ 
die die meiſten unter den Alten ſich wenig anzufangen ge⸗ 
wußt zu haben. Schon Ariſtoteles heint nicht guͤnſtig 
gegen ſie geſtimmt geweſen zu ſein. In der einen Stelle 
wenigſtens, wo er ihrer Erwaͤhnung thut (ethic. Nicom. IV, 
9, 6), zieht er die neuere Komoͤdie wegen ihrer Anftändigkeit 
— jie nehmlich ſuche das Laͤcherliche nicht in obſcoͤnen Reden, 
ſondern im Sinne und Gedanken — der alten entſchieden 
vor. Ciceros und Horazens guͤnſtigere Urtheile (nur in Bezug 
auf die alte roͤmiſche Komoͤdie differiren ſie ia) find bereits 
berudfichtigt worden, f. Th. 2, ©. 278, hinzuzufügen ift 
auch Quinktil. inst. orat. 1.X, c.1, 65, wo fie insectandis 
vitiis praecipua genannt wird; vgl. auch Zoup zu Longin 
regt Uwovs 34, 2 und Einge de Plauto properante. ad 
exemplar Epicharmi, Schulprogr. Natibor 1827, ©. 5; eine 
tiefere Auffaffung aber des Wefens der alten Komödie verräth fich 
auch bei diefen Schriftftellern nirgends, und auch Lucians 
Rechtfertigung derfelben wegen der Spottluft, die fie auch 
das Heiligſte nicht verſchonen ließ (ſ. piscat. 14, 010% 700 
us 00% av Tı Uno „So aToS 72:i00V ‚yevorro, — Tov- 
vavTiov O18Q0 er N AOKOV , DISERO 70 xouoiov, ——— 
MEVoV Toig »ornaot , La unoors0ov anoori)ßs nal pave- 
0WTE00v yiveraı), laßt noch gar manches Bedenken ungelöft 
zurüd (vgl. nur Wieland in feiner Überfegung Lucians Th. 
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4, ©. 415. Anm.). Ein entfchiedener Feind Dagegen der al: 
ten Komödie war Plutard) ; nicht nur in der ovyzororg nehm: 
lih "Aororopavovg “ul Mevavdoov, fondern auch fonft, 
quaest. sympos. 1. VII, quaest. VIII, wird fie von ihm an: 
gegriffen. Sn der Vergleihung des Ariftophanes mit Me 
nander ift nach der uns erhaltenen Epitome derfelben Folgen: 
des die Summe des gegen Ariftophanes auögefprochenen Ta⸗ 
dels: nur fuͤr ausſchweifende einerſeits und fuͤr boͤsartige und 
verlaͤumdungsſuͤchtige Menſchen anderſeits habe Ariſtophanes 
geſchrieben, indem jenen die Zoten und Obſcoͤnitaͤten gefie⸗ 
len, mit denen ſeine Komoͤdien überfüllt wären, diefen die 
Bitterkeit und Schmähfucht, die er in Schilderung der Mens 
fchen zeigte; alle Charaktere nehmlich würden von ihrer ſchlimm⸗ 
ſten Seite von ihm aufgefaßt und ſo erſchienen ſie ganz ver⸗ 
zerrt und karicirt in ſeiner Darſtellung (due⸗e He TE Jıe- 
urumeve 17008 zo ‚Xetgov neuigmrar To YaQ NaVovgyoV 
oð mwolırınov, alle nano des" nal zo dy001%0v oUR &ps- 
Aec, aAN Miciov „el TO ye)oiov oV naryvındeg , alle 
ARTEYELUOTOV, Aal TO 20wTınov 007 ihagov, alı arohe- 
cTov). Daher fei denn auch fein Witz einestheils bitter, 
beißend und rauh, anderntheils plump, baurifch und gemein, 
(man vgl. dagegen Platos befanntes Epigramm und Plato⸗ 
nius meol diepoods Horumdınv, wo es von Ariſtophanes im 
Gegenfage gegen Kratinus heißt, &rzırgeysıv av zagır ‚voig 
ori gıgaoıw Torel); feiner ganzen Darftellung aber, die Über: 
dieß befonders in Spielereien wie gehäuften und froftigen 
Anthitheſen, Homdoptoten und Paronymien fich gefiele, mans 
gele alle Einheit und Haltung, indem man die verfchiedenars 
tigften Nedetöne, das Tragiſche und das Komiſche, das Wuͤr— 
dige und das Gemeine, eine dunkle rätbfelhafte Sprache und 
die allgemeingangbare und vulgäre, Pomp und Erhabenheit 
und gemeines, efelerregendes Gewaͤſch unmittelbar aufeinans 
der, ohne daß vermittelnde ‚Übergänge die Kontrafte milder: 
ten, vernebme, wobei — daS fei das Schlimmfte von Allem — 
nicht etwa durch den Charakter derredenden Perfonen, fondern 
Vediglich durch die Laune und Willführ des Dichters der jedes: 
mal anzufchlagende Ton beftimmt werde. Sind nun dieß die 
Fehler und Mängel des Ariftophanes, fo ift grade das Ge: 
gentheil von ihm Menander, denn in Allem, worin jener 
fehlt und tadelnswerth ift, ift Menander groß und bewuns 
dernswerth, — dieß ift die Summa diefer fürwahr recht 
unbefangenen Vergleihung beider Dichter. Ganz aͤhnlich 
nun, wenn auch nicht ganz fo hart in Bezug, auf Ariſtopha⸗ 
nes, lautet auch das in den Quaestiones symposiacae über beide 
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Dichter ausgefprochene Urtheil, Ariſtophanes Komödien wer: 
den bier für eine unpaffende Unterhaltung bei Gaftmälern 
erklärt wegen der Ungleichheit ihres Tones, des herben Ern— 
fies der Parabafen und der Überfüllung mit Poffenreißerei, 
unfhidlichen und unzüchtigen Worten in den übrigen Thei: 
len, endlich auch wegen der Dunkelheit vieler Ausdrüde und 
Anfpielungen, wogegen die Komödien des Menander die hars 
monifhe Mifhung von Ernft und Scherz, wodurdy fie gleich: 
viel Nußen wie Ergegung hervorbrächten , der Neichthum an 
guten und einfachwahren Sentenzen und die Anmuth, mit 
der der Dichter alles Herbe und Rauhe zu mildern und zu 
verfüßen wiffe, zur Borlefung bei Gaftmälern ganz vorzüg- 
lich geeignet mache, Und auch die Behandlung der Liebe 
durch den Dichter wird hier gelobt, ‚indem bei Sungfrauen 
die Berführung dann eine Heirath wieder gut mache, bei 
Hetärenliebe aber entweder, wenn fie frech und unverfchämt 
wären, dazwifchen eingeftreute Schilderungen der Neue und 
des Unbehagens des verliebten Sünglings dem fchlimmen 
Elemente dad Gegengewicht hielten, oder, wenn fie gut wä: 
ven und wirkliche Gegenliebe empfänden, auch auf irgend 
eine Weife ein anfländiger Ausgang des Liebeshandels durch 
den Dichter herbeigeführt würde, ein Urtdeil, das dem Ciceros 
über die Liebeshändel der Komödie, zum Theil auch der Tragoͤdie, 
ſchnurſtraks zumiderläuft (f. Tuscul. quaest. IV, 32), Ein 
noch fichereres Urtheil freilich würden wir über die Anficht der 
Alten von der Beftimmung und dem Werthe der Komödie 
fällen koͤnnen, wenn alle die Schriften über die Komödie, die 
das Alterthum Fannte, — außer den ſchon genannten bie 
des Sofibius aus Sparta, ſ. Schöll Gefh. der gr. Literatur, 
Th. 2, ©. 114, des Gratofthbenes, des Antiochus (über die 
mittlere Komddie, f. Groddek initia hist. Gr. lit. 1, p. 167), 
und zum Theil mochten wohl auch die allgemeinen Werke 
180 omov von Lobon, (f. Diog. 2.1, 10, 112), von Glau— 
cus aus Nhegium, das Andere dem Redner Antiphon zus 
fhrieben, f. Pf. Plut. vitae dec. orat. &,, unter den Römern 
von Varro und von Volcatius Sedigitus, |. Gell. N. A. 
4, 24 u. 45, 24, mandes hierher Gehörige enthalten, — 
uns noch erhalten wären. 





Kahbfträge 


— 





Zu Th.4, ©.20, 3.20. vgl. Schleiermachers Titerarifcher Nach: 
laß, Reden und Abhandl. 1835, ©. 305, wo es 
beißt: „wenn gleich die Alten voll Bewunderung 
find über die Sprache des Demokrit, fo ift es doch 
Faum.möglich ihm theoretifche Werke beizulegen wie 
einige von den folgenden, nehmlich neo Gvdunv 
xal GELOVINg, TEOL 7701M0E08, TIEQL EÜPÜVWV. Rab 
Övsyuvov yortuazov, suegl “Oug0v 00%08- 
eins 7 ,4.000cwv." Bon allen diefen, meint 
Schleiermacher wohl mit Recht, fünne nur etwa die 
Schrift szeor nomoeng Demokrit wirklich angehören, 
worauf er feine Theorie von Erregung der Phanta= 
fie durch die Idole Fonne angewendet haben. 

— ©,22, a vgl. Spengel ovveyoyn Teyvav, p. 59. 

— — 132, a. am Schluffe füge hinzu: die Verkehrtheit aber, 
die darin liegt, wenn der, den wirkliche. Übel und 
Gräuel unberührt Yaffen, ein Bild derfelben, wie 
es der Dichter ‚vorführt, feine Seele in heftige Be: 
wegung verfeßen laßt, tadelt auch der Nedner Anz: 
docides an den Athenern, f. Spengel ovvayayn 
TEyvay, P. 20. 

— — 142, c. Xovoov ftatt yoo0v fchlägt Schon Skaliger 
vor, |. N. Jahrb. f. Phil. u. Pad. Suppib. 1, ©. 
923, Nachricht über Spanheims handfchr. Adv. zu 
Aſchylus, von Haupf. Zu vgl. iſt hier auch Her: 
mann de choro Eumen. Aesch. dissert. II, Opusc. 
Vol. I, p. 158. 

— — 4149. Anm. ine Parodie des Euripides in Bezug auf 
die fophiftifhen Beſchoͤnigungen ſchlechter Handlun— 
gen, die ſich ſo haͤufig bei ihm finden, ſcheint auch 
in dem Fragmente einer unbekannten Ariſtophaniſchen 
Komoͤdie enthalten zu ſein, wo ein Vater zu ſeinem 
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Kinde fagt: „Erov ATEvO 08, Tervov und dieg 
naiv antwortet „erri IIaliadın Tao’ (dem Gerichts 
hofe wegen unvorfeglichen Zodfchlages), ů ETEQ, 
dwosıg dtunv (frg. incerta bei Dindorf ©. 214). 
Sm Alkmaͤon nehmlidy war, wie Xriftoteles uns 
lehrt (Ethik Nic. II, 1), Alkmaͤons Muttermord mit 
der Nothwendigfeit der That entfchuldigt worden, 
er fei dazu ‚gezwungen worden durch den Befehl 
des Vaters, den er nicht habe betrüben wollen, 
feine That fei eine unfreiwillige gewefen. Dagegen 
bemerkt fehr richtig der Philofoph, daß es Dinge 
gebe, zu denen man fich nicht dürfe zwingen laf: 
fen, indem man lieber fterben und das Argfte er: 
dulden müffe als folhe Thaten verüben, und gewiß 
von. derfelben Überzeugung durchdrungen macht der 
Dichter ſolche Entſchuldigungsgruͤnde lächerlich, indem 
er gar fchon vor der That, wo ein unmittelbarer 
phyſiſcher Zwang uͤberhaupt noch gar nicht eingetre— 
ten ſein konnte, einen Vater ſo gegen ſein Kind ſeine, 
wie man ſieht, auch ganz ruhig uͤberlegte That 
entſchuldigen laͤßt worauf ihm denn dieß auch, 
wie natuͤrlich, ganz offen zu erkennen gibt, wie 
es auf ſolche Entſchuldigungsgruͤnde geben 
oͤnne 

Bu ©.168, 3.19. In Bezug auf das re zer areoyeras 
des Äſchylus ſagt Lobeck Soph. Ajax ed. sec. p. 137, 
„otiosa geminatio est MuEL 17 HRTEOYETOL Enc. 
Philop. $.28, sumtum illud ab Aeschylo, quems 
Aristophanes joculariter, serio et studiose Gellius 
defendit XIH, 24, 7. Aber ich glaube, daß in der 
fcherzhaften Rechtfertigung bei Uriftophanes mehr 
wahrer Ernft und Gehalt liegt als in der ernſthaf⸗ 
ten bei Gellius. Mit Recht erinnert uͤbrigens 
Klauſen, daß Oreſtes ſelbſt wie einen Vertriebenen 
ſich betrachtete und auch recht wohl betrachten konnte, 
wenn er auch ein Exulant im eigentlichen Sinne des 
Wortes nicht geweſen war, ſ. deſſen Ausg. der Choeph. 
p. 85 (bibl. Gr. A. Vol. vm. 

— — 176, 3.6 ift als Anm, beizufügen: Ganz etwas An 
deres freilich ift e$, wenn bei Sophofles Ajar im 
Schmerze der Verzweifelung und mit dem diefer 
eigenthümlichen herzzerreißenden Wiße in feinem Na— 
men ſchon ein unglüdfeliges Omen feiner Schickſale 
fieht, vol. Lobed u. Hermann zu Ajax V. 425. 
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Zu ©.199. 3.15. Daß Morfimus und Melanthius Brüder 
gewefen, geht aus der angeführten Stelle des Frie- 
dens nicht hervor, und entichieden geläugnet wird es 
von den Scholiaften, ſ. Elmsley ad Eurip. Med. 
96. ed. Lips. 1822, p. 88. 

— — 215, 3.5 von unten it als Anm. hinzuzufügen: Über 
den »aroog hatte übrigens fchon Gorgias gefchrieben, 
!. Dionyl. SHalicarn. de comp. verb. c. 12. 

— I (begründ. Anm. 4). Gegen ‘die hier von mir gege— 
bene Erklärung der Stelle des Plutarch erklärt fich 
Bernhardy in der beurtheilenden Anzeige diefer Schrift, 
Berl. Sahıb. Nr. 47. Sept. 1834, ©. 399. Bon 
einem dreifachen Style des Tragikers wiffe Plus 
tarch nichts, ſondern er laſſe ihn nur erzaͤhlen, 
er habe ſich erfttich wie im Sprunge leicht und ohne 
Gefährdung über des Äſchylus Schwulft hinweggeſetzt, 
dann deſſen Herbheit und Mühfeligfeit verbannt, dritz 
tens einen ethifchen Nedeton aufgenommen. Hier 
fällt erftens die von dem Nec. gegebene Erklärung 
von dıenaiteıv auf und muß als unbegründet zu⸗ 
ruͤckgewieſen werden, während dieanaldeıv Oyxov in 
dem von mir angenommenen Sinne dem dianei- 
Gew srardıcv (vol. Plato de legg. VI, 769, a, citirt 
in Steph. Thes. Vol. II, fasc. 4 der n. Parifer 
Ausg. 5. h. v.), analog if. Dann zeigt ja doch 
der Nachfak ‚‚ovrwg oi Yılocoyovvres" u.f. w. ‚ganz 
ar, daß von Einem Fortfchreiten, von einem Über: 
gange von einer fchlechteren Manier zu einer beſſe⸗ 
ren hier die Rede iſt, und durch das size und 

‘ zoitov 70m werden doch verfchiedene Entwidelungs: 
perioden auf das Deutlichfte bezeichnet. Und die: 
felbe Anficht, daß nehmlich verfchiedene Kunftftyle 
in der Tragödie de5 Sophofles ſich unterfcheiden 
laſſen, hegte ja auch Polemo, ſ. die ©. 132 von 
mir angeführte Stelle bei Diogenes. Einen exe: 
getifchen Irrthum alfo hat mir der Necenfent nicht 
nachgewieſen; daß aber die Unterſuchung, ob ſich 
in den vorhandenen Tragoͤdien des großen Dichters 
diefe verfchiedenen Kunſtſtyle nachweiſen laſſen, nicht 
ohne Intereſſe ſei, hoffe ich naͤchſtens an einem an— 
deren Orte darzuthun. 

— 26 (Anm. 60). Andere Erklaͤrungen jenes merfwürs 
digen Zavoz bei Ariftophanes, von dem in unferen 
Perfern feine Spur ſich findet, geben einerfeitd Ia= 
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cobs vermiſchte Schriften B. 5, VII. über die Perſer des 
Aſchylus, S. 563 u. ſ. w. und Welker Afchyleifche Tri— 
logie, S. 406, dann auch Hermann de Aesch. Pers. 
Opusc. Vol. II, p.97 und Naͤke, Winterprogr. 1832. 
Keine von dieſen Erklaͤrungen iſt vollkommen befrie— 
digend, was hier indeß unmoͤglich mit der noth— 
wendigen Ausfuͤhrlichkeit dargethan werden kann. 

Zu S. 274 (Anm. 68) kann noch hinzugefügt werden: Auch 
der Tadel, der die Euripideiſchen Chorgeſaͤnge trifft, 
der Zadel des MWeichlihen und Berfloffenen ihrer 
Rhythmen und Sangesweifen, wird bis in’3 Ein— 
zelnfte hinein von Ariftophanes durchgeführt. So 
gehört dahin auch die Nüge der allzuhäufigen und 
übertriebnen Zerdehnung einer Sylbe im Gefange, 
das elsısıeisihiooere Fröfhe 1349. 1390 ſ. Her: 
mann de metr. mensura rhythm. Opusc. Vol. II, 

. 112 u. f. w. und dad dv dvoua nasser The: 
moph. 1030, |. Th. Bergk in der Nec. von Dindorfs 
poet. scen. Gr. Zeitſchr. für Alterthumswiſſenſch. San. 
1836, ©. 52 u.|.w. 

— 8%. 2, ©. 85 — 94 ift vornehmlih „Chr. H. Weiffe de 
Platonis et Aristotelis in constituendis summis 
philosophiae principiis comment. Lips. 1828.” zu 

r vergleichen, eine fehr fcharffinnige und in die Ziefe 
gehende Behandlung des Gegenftandes. 

— 6,116, wie au zu ©. 1—24, kann nun aud die Difs 
fertation von W. Abeken, Götting. 1836, de wuy- 
osug apud Platonem et Aristotelem notione, ©, 
49 verglichen 'werden, Nur glaube ich durch meine 
Auseinanderfeßung gezeigt zu haben, daß die Sn: 
dividualitat den poetifchen Charakteren von Ariftoteles 
durchaus nicht abgefprochen werden follte und die 
Worte Abekens „est enim hoc, quo, quidquid pro- 
ponit poeta, fit magwdeıyua: neque melius e- 
owdeiyuwrog notionem explicare possumus, quam 
poetam dicentes omnes suas personas ita propo- 
nere, ut complectantur quae sint totius cujusdam 
generis quasi natura communia” fann ich daher 
nicht als richtig gelten laſſen. Raumers Erklärung 
diefer Stelle, kenne ich nicht dur eigne Anficht, 
da ich die Abhandlung, in der fie enthalten ift, Tei- 
der nicht habe erlangen fünnen ; wenn er indeß nad) 
Abefen mit Greuzer Ariftoteles Beftimmungen nur 
auf die unvollfommene Geſchichtſchreibung anwend: 


bar findet, wird hierin vieleicht meine Darftellung 
auch ſeine Anſicht modificiren koͤnnen. Widerſpre⸗ 
chen wuͤrde der von mir gegebnen Erklaͤrung, was 
Ariſtoteles gleich darauf von der Freiheit der Poeſie, 
namenlich der Komoͤdie, im Namengeben ſagt, wenn 
man unter den Namen der Komoͤdie mit Leſſing 
nur charakteriſtiſche Namen ſich daͤchte; aber daß 
dieß nicht Ariſtoteles Meinung war, hat ſchon Her— 
mann (zu d. St.) uͤberzeugend dargethan 


Zu S. 274, 3. 14 v. u. Fuͤr „diktirte“ iſt „dichtete“ zu 


ſchreben S. Weichert poet. Lat. relig. ©. 25 Anm. 


— ©.385, 3.17. Gegen. Göthed Erklärung des Begriffs 


der Katharfis bei Ariftoteles ift Manches fehon im 
Literaturblatte zum Morgenblatt 1829, Nr. 62 unter 
der Auffchrift ‚, Ariftoteles und die neuern Drama: 
tifer“ richtig erinnert worden. 


Quellenverzeichniß. 


Aſchylus, Th. 1, ©. 222. 

Aeris, Th. 1, ©. 207. 210. 

Anarandrides, Tb. 1, ©. 207. 208. 

Anarilas , Th. 1, ©. 214. 

Andocides, Th. 2, ©. 428. 

Antiohus, Th. 2, ©. 427. 

Antiphaned, Th. 1, ©. 207. 212. Th. 2, ©. 424. 

Antifthenes, Th. 1, ©. 129. 251. 

Apelles, Th. 2, ©. 256. 

Archidemus, Th. 2, ©. 398. 

Ariſtarch, Th. 2, ©. 224: 229. 

Ariſtides Duinktilianus, Th. 2, ©. 344. 405:408. 

Ariftipp, Th. 1, ©. 180. 

Ariſtophanes, (der Dichter), Th. 1, ©. 18. 119. 134 : 206. 252. 
285. (der Kritiker), Th. 2, ©. 224. 429. 430 u. 431. 

Xriftoteles, Th. 1, ©. 77. 245. Th. 2, ©. 1:181. 298. 213: 
240. 270. 281, 286. 296. 306. 308. 318. 340. 341. 343. 
346 : 394. 417. 423. 4295. 

Ariftorenus, Th. 2, ©. 184:186. 221. 396. 

Auguitinus, Th. 2, ©. 402 : 404. 

Axionikus, Th. 1, S. 207. 


E. 


Cäcilius, Th. 2, ©. 328. 329. 330. 331. 333. 

Chamäleon, Th. 1, S. 225. Th. 2, S. 397. 

Chryfipp, Th. 2, S. 186. 219. 398. 

Gicero, Th. 2, 198: 207. 244: 247. 256. 276. 278. 421. 
424. 427. 


11. 28 ke 


AA 


D. 


Demetrius, Th. 2, ©. 240: 243. 398. 

Demokrit, Th. 1, ©. 20. 225. Th. 2, ©. 428. 
Dicäarch, Th. 2, ©. 397. 409. 

Div Chryfoftomus, Th. 2, ©. 248: 250. 285. 412. 
Diogenes von Babylon, Th. 2, ©. 189. 194. 398. 

. Diomedes, Th. 1, ©. 238. Th. 2, ©. 408 u. 409. 424. 
Dionyfins von Halilarnaf, Th. 2, ©. 231: 239. 


Empebofles, Th. 1, ©. 13. 231. 

Enhius, Th. 2, ©. 268. 

Epiktet, Th. 2, ©. 256. 

Epikur, Th. 2, ©. 192 u. 193. 

Eratoſthenes, Th. 2, ©. 427. 

Gubulus, Th. 1, ©. 207. 208 : 211. 

Euphranor, Th. 2, ©. 254. 

Eupolis, Th. 1, ©. 207. 214. 

Eupompus, Th. 2, ©. 257. 

Euripided, Th. 1, ©. 16. 17.21. 148. 226. 233. Th. 2, ©. 216. 


G. 
Galen Th. 2, S. 417. 


Glaucus, Th. 2, S. 427. 
Gorgias, Th. 1, ©. 22. 


H. 
Heraklides Pontikus, Th. 2, ©. 397. 
Heraklit, Th. 1, S. 21. 226. 
Hermippus, Th. 2, S. 399. 
Hermogenes, Th. 2, S. 409. 414. 425. 
Heſiod, Th. 1, ©. 9: 11. ü 
Hieronymus and Rhodus, Th. 2, ©. 397. 
Hippiad, Th 1, ©. 22. 
Homer, Th. 1, ©. 7:9. 222. 
Horaz, Th. 2, ©. 247. 269: 284. 409. 411. 
= 
Iſokrates, Th. 1, ©. 215: 221. 
Suvenal, Th. 2, ©, 271. 


Kalias, Th. 1, ©. 210. 
Kallıftratus, Th. 2, ©. : 


t 


435 


Katul, Th. 2, ©. 264. 

Kleanth, Th. 2, ©. 136. 398 u. 399. 417. 
Korinna, Th. IL, ©. 101. 

Krantor, Th. 1, ©. 133. 

Krates, Th. 1, ©. 131. (der Kritiker), Th. 2, &. 398. 
Kratinus, Tb. 1, ©. 214. 225. 280. 

Krito, Th. 1, ©. 131. 


en 


Libanius, Th. 2, ©. 414. 

Lobon, Th. 2, ©. 427. 

Longin, Th. 2, ©. 287. 327:339. 344. 

Lucian, Th. 1, ©. 10. Th. 2, ©. 250 - 252: 414, 425. 
Lucrez, Th. 2, ©. 195 = 197. 268. 

Lykurg, Th. I, ©. 220. 

Lynceus, Th. 2, ©. 397. 

Lyſipp, Th. 2, ©. 255. 258. 


M. 


Martial, Th. 2, ©. 266 u. 267. 

Maximus Zyrius, Th. 1, ©. 222. Th. 2, ©. 404 u. 405. 417 
u. 418. 

Melanthius, Th. 2, ©. 256. 

Menander, Th. 2, ©. 254. (der Rhetor), Th. 2, ©. 409, 421. 424. 

Metroder, Th. 2, ©. 194. 


N. 


⸗ 


Neoptolemus, Th. 2, S. 270. 
Nicias, Th. 2, S. 254. 

Nikomachus, Th. 2, S. 262. 
Nikoſtratus, Th. 2, S. 256. 


O. 
Ovid, Th. 2, ©. 264 - 266. 


P. 
Panätius, Th. 2, S. 398. 
Parrhaſius, Th. 1, ©. 22, Th. 2, S. 256. 260. 
Perſius, Th. 2. ©. 276. 
Petron, Th. 2, ©. 408. 413. 
Phanias, Th. 2, ©. 397. 
Pherekrates, Th. 1, ©. 211. 214. 
Philetärus, Th. 1, S. 214, 


A536 


Hhilippus aus Theffalonih, Ih. 2, ©. 259. 

Philo, Th. 2, ©. 421. 

Philodemus, Th. 2, ©. 194. e 

Philoftratus (der ältere), Th. 2, ©. 209. 287. 316 : 325. 412. 
Th. 1, ©. 5. (der jüngere), Th. 2, ©. 325 u. 326. 

Phrynihus, Th. 1. ©. 210. 

Pindar, Th. 1, ©. 11:15. 21. 

Plato, (der Philoſoph), Th. 1, ©. 27129. 228: 251. 257. 
x. 2, ©. 1. 3. 9. 12. 23. 25. 59. 70. 85:94. 95. 178. 
-200. 201. 260. 286. 302:304. 308:311. 340 u. 341. 
415:417. 423. (der Luſtſpieldichter), Th. 1, ©. 210. 

Plautus, Th. 2, ©. 263. 

Plotin, Th.2, ©. 209. 286. 291:316. 340. 342 u. — 402. 

Plutarch, Th. 2, ©. 208 : 224. 229. 314. 426. 430. 

Polemo, Th. 1, ©. 18. 132. 252. 

Polybius, Th. 2, ©. all. 

Polyklet, Th. 1, ©. 19 Th. 2, ©. 256. 

Pofidonius, Th. 2, ©. 187. 404. 

Proklus, (der Grammatiker), Th. 1, ©. 239. Th. 2, ©. 409. (ber 
Philoſoph), Th. 2, ©. 403. 

Ptolemäus, (der Mythograph), Th. 2, ©. 318, (der Geograph und 
Mathematiker), Th. 2, ©. 408. 

Pythagoras, Th. 1, ©. 21. 64. 66. 224. Th. 2, ©. 407. 


Q. 
Quinktilian, Th. 2, S. 232. 243-248. 285. 413: 417 uU. 418. 
423. 


/ 


©, 
Sappho, Th. 1. ©. 15. 
Senefa, Tb. 2, ©. 188. 
Servius, Th. 1, ©. 239. 
Simmiad, Th. 1, ©. 131. 
Simon, Th. 1, ©. 131. 
Simonides, Th. 1, ©. 19. 237. 
Sokrates (nad) Kenophon), Th. 1, ©. 23. 227. Th, 2, ©. 9. 
Solon, Th. 1, ©. 22. 
Sophofles, Th. 1, ©. 16. 19. 223. 
Sofibins, Th. 2, ©. 427. 
Steſichorus, Ad 1, ©. 139.- \ 
Strabo, Th. 2, ©. 335. 405. 
Strato, Tb. 2, ©. 399. 
Strattis, Th. 1, ©. 207. 208. 210. 


T. 
Teleklides, Th. 1, S. 210. 


\ 457 
Theodorus, Th. 1, ©. 131. 
Theophraſt, Th. 2, ©. 183 u. 184, 240. 394 :396. 
Zimäus, Th. 1, ©. 63. 
Zimofles, Th. 1, ©. 212. . 
V. 
Varro, Th. 2, S. 427. 


Vellejus Paterculus, Th. 2, ©. 342. 
Volcatius Sedigitus, Th. 2, ©. 4121. 


x. 
Zenophanes, Th. 1, ©. 21. 226. 
Zenophon, Th. 1, ©. 239. Th. 2, ©. 421. 
3. 


Zeno, Th. 2, ©. 180. 256. 398. 417. 
Zenodotus, Th. 2, ©. 224. 228. 
Zeuris, Th. 1, ©. 22. 


Kegifter 


4 


Aſchylus, Th. 1, ©. 17..140:142. 153156. 163. 166. 168. 171. 
177. 183. 211. 220. 224. 225. 247. 255. 262: 266. 2742276. 
Th. 2, 166. 168. 274. 429, | 
Agathon, Ch. 1, ©. 183: 190. Th. 2, 112. 180, 
Alcäus, Th. 1, ©. 206. 225. 
Anafreon, Ch. 1, ©. 206. 
Apelles, &h. 2, ©. 255. 259. . 
Archilohus, Ch. 2, ©. 124. 126. 280. 
Ariſtarch, (der tragiſche Dichter), Th. 2, ©. 224. 
Ariftophanes, Th. 1, ©. 225. 243. 244. Th. 4, ©. 278. 426. 
B. 
Banauſiſche Kunſt und Kunſtuͤbung, Th. 2, ©. 73-76. 82. 188. 
189. 420: 423. 
Baukunft, nicht nahahmend, Th. 1, ©. 28. 
Begeifterung des Dichters und Künftlers, Ih. 1, ©. 1. 8:10. 11- 
14. 21. 43:56; 965 96. 225. 231. 34 86.2, 78, 20734. 
271. 326 u. 327. 337. 408. 
Bewußtfein, Eünftlerifhes, Ch. 1,©. 2. 9.13. 3.2, ©. 2%. 
Bildende Künfte, Begriff, Th. 1, ©. 126. Th. 2, ©. 320. 
u. nachahmender Charakter derfelben, Ih. 1, ©. 127:128. Th. 
NS. le 10. 280: 277. 218. 
Urfprung, Ih. 2, ©. 224. 259. 262. 314. 
und Arten derfelben, Th. 1, ©. 128. 247; unter einander ver: 
glichen, Eh. 1, ©. 2277. Sb. 2,S. 325. 
ihr Werth und ihre Aufgabe, Th. 1, ©. 26. 126. 227. Th. 2, 
©. 86. 188. 249. 422. 
ihre Wirkungen, verglichen mit denen der Muſik, Th. 2, ©. 11. 
53. 348 : 354. 407. 
Kunftgefege für diefelben, Th. 2, ©. 223. 251. 254. 255. 256. 
261. 314. 323. 326. 410. 
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Chaͤremo, The1, ©. 2il. 
Chaͤrephanes, Th. 2, ©. 215. 
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Chor, bitbpramkiläer, —5— 2, al, tragiſcher, Th. 1, ©. 90. 162. 
165. &h. 2, ©. 2 20. 283, 
Ginefias, 2b, 1, ©. 203 u. 204. 
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Didaktifhe Poeſie, Sh.2, ©. 110. 118. 
DitHyrambus, Begriff defjelben Th.1, ©. 92.225. Th.2, ©.7. 124. 
Arten der Dithyramben, &h. 2, ©. 21. 
moralifher Werth, Th. 1, ©. 35. 98. 
Kunſtgeſete des Dithurambus, &h.1, ©. 114. 203 :206. 241. 
sh. 2, ©. 137. 234. 
E. 
Einſicht des Künftlers, Th. 1, ©. 112. 113. 114. 135 : 137. 
verglichen mit der des Philofophen, Th. 1, ©. > 35. 39. 45. 
a ER 9; 81.. 91:95. 100. 115. 117. 248, Th. 2, ©. 48. 214. 
Elegie, Th. 2, ©. 266. 280. 
Empedokles, Th. 2, ©. 110. 111. 
Epidarm, Ih. 1, ©. 225. 
Epigramm, Th. 2, ©. 266 u. 267. 
Epos, Begriff beffelben , 3. 1,'©. 92: 99. 39.3.2, &. 7. 118. 
124. 280. 409. 
Kunſtgeſetze für daffelbe, Ih. 2, ©. 136. 282. 393. 410-412. 
fein Verhältnig zur Tragödie, Ih. 1, ©. 102. Ch. 2, ©. 122 
u. 123. 136. 138. 167 : 176. 
Erhabenheit des Sinnes, dem echten Künftler unentbehrlih, Ih. 2, 
©. 238 u. 239. 268. 276. 287. 328:331. 335. 
Begriff des Erhabenen, Th. 2, ©. 287. 331:335. 
Verhältnig des Erhabenen zum Schönen, Th. 4, ©. 328. 344. 
in welden Künften vornehmlich das Erhabene feinen Sig habe, 
Sh. 2, ©. 330 u. 331. 
wie ein Schriftiteller den Charakter der Erhabenheit feinen Wer: 
fen mittheilen Eönne, Th. 2, ©. 335: 339. 
Eupolis, Ih. 1, ©. 197. 283. Ih. 2, ©. 278. 
Euripides, &h.1, ©. 17. 114. 133. 141-153. 156 : 165. De: 
208210. 220.. 223. 245 u..246. 2552263. 266 = 283. Ih. 2 
©. 140. 156. 162. 166. 180. 216. 222. 268. 429, 431. 


Gnefippus, Th. 1, ©. 214. 
Gymnaftif, Begriff und Beltimmung, Th. 1, ©, 87. 122. 123. u. 
124. 


Arten derfelben, Th. 1, ©. 124. 
wie fie geübt werten muß, Ih. 1, ©. 123. Th. 1, ©. 77. 82. 


9. 
Harmonie, Begriff, Th. 1, ©. 108. Th. 2, ©. 297. 
Urfprung derfelben, Th. 1, ©. 108. 
en Bedeutung der Harmonie überhaupt, Ih. 1, ©. 109, 
111. &h..2, ©..10:13.185. 
der verfchiedenen Sarmonieen, Th. 1, ©. 110. 245. Th. 2, © 
222 28..33. 54.55.537..71. 89 356. 
Hermippus, &h. 1, ©. 197. 
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Hefiod, X. 1, ©. 102. 217. 226. 248, 

Homer, Sh.1, ©. 21. 102. 133. 134. 218. 220, 226, 2947. 248, 251. 
&h.2, ©. 109. 157. 169. 170. 174. 214. 216. 228+ 231, 236. 
239, 275. 282. 410-413. 
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Ibykus, Th. 1, ©. 206. 
Son, &%. 1, ©. 19. 23. 
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Karcinus, Th. 1, ©. 193 u. 194. 

Katharfis (durch die Kunft), Th. 1, ©. 20. 121. 224. &h. 2 
54:72. 378:388. 432. 

Klafficität, Sb. 1, ©. 18. 153. 190 u. 191. 2%, 

Kleomadhus, Th. L, ©. 214. > 

Komödie, Begriff derfelben, =. 1, ©. 92. 3. %,.©. 7. 124.-196: 
128. 242. 280. 424 u. 425. gearündet auf den Beariff des Li- 
cherlichen, Th. 1, ©. 106 u. 107. Th. % ©, 1%. 242 : 247. 
ihre gewöhnlichen Wirkungen , Th. 1, ©. 102. 104. 105: 107. 
219. &. 2 ©. 17 
ihre höhere Bereutung, 3.1, ©. 104. 196. 197. 233. &b. 2, 
394. 425. 427. 

Gattungen derfelben, Th. 2, 128. 425 = 477. 

ihre Geſete, — a Th. 1, ©. 104. 105. 196-198. 
200. 3b. 2, ©. — 

aͤſthetiſche, SH. 1, ©. 198: 203. 277 u. 278. 284. Th. 2, ©. 
140. 240. 280. 281. 

wem und in twiefern der Veſug komiſcher Vorſtellungen zu ge: 
ftatten fei, Th. 1,S. 99. Th. 2, ©. 84. 

Krates, &h.1,©. 202, 

Kratinus, Th. 1, ©. 197. 202. 225. 284. 

Kunſt, Begriff berfelben, Ih. 2, ©. 42. 375. 

— weitere Bedeutung, Th. 1, ©. 40. 230. Th. 2, 
©. 18 

Arten der Kunft, Ch. 2 % ©. 188. 374 : 376. 417 423. 

ſchoͤne Künfte, z. 1, ©. 57. 

Re a 1, ©. 129. 0, 251. Ih. 2, 198 :205. 258. 313- 
315 

DEI Einfluß auf die Ausübung der Kunft, Th. 2, ©. 
108 u. 109. 

Kunfturtheil, 3b. 1, ©. 5. 79. 102. 217..253. 263. 2b. ‚©. 
108. 210. 225. 997. 239. 255. 273. Unzulänglichkeit des Fr 
urtheils der großen Menge, Th. 1, ©. 39. 61. 80, 118. 136. 
137. 201. &h. 2, ©. 78. 185. 253 u. 254. 
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Liebe als geiftiger Bildungstried, Th. 1, ©. 55. , Th. 2, ©, 90. 
Lyriſche m — und Arten derfelben , Th. 1, S. 119. 2380. 
Sh. 2, ©. 
ihre Verbindung mit der Muſik, Ih. 1, ©. 88. 89. 107. 
ihre Zwecke und ihr moraliſcher Vath, Th. 1, * 99. 241. 
Kunſtgeſetze für dieſelbe, Th. 1, ©. 114. Th. 2, ©. Bõ. 
moralifhe Normen, Th. 1, ©. 117. 
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Melancholie (des Dichters), Ih. ©. 33. 271. 
Melanthius, Th. 1, S. 194. Th. 2, ©. 450. 


Mena 


nder, Sb. 2, ©. 427. 


Mimen, Th. 2, ©. 265. 409. 
Morfimus, Th. 1,S. 19%. Th. 2, ©. 450. 
Mufik, Begriff derfelben , weiterer und — — 1, S. 40. 87:89, 


107 u. 108. 122. 124, 238. 3.2 — 14. 19. 195. 
395. 405 u. 406, 

ihr — Charakter, Th. 1, ©. 111. Th. 2, ©. 9:23, 
357 


ihr Urfprung, Ih. 1, ©. 108. 3b. 2,,©. 183. 195. 345. 

ihre rg 2 1, ©: 15: 20.118..120, 121. 123. .214. 
224. Th.2 . 50:52. 78. 80. 184. 186. 194 u. 195, 
221. 406. 

ihre politifhe Bedeutung, Th. 1, ©. 116. 

Geſetze für diefelbe, moralifd) politifche, zb. 1, ©. 115-117. 
äfthetifhe, Th. 1, ©. 112:115. 

die en. fie geübt werden muß, zb. 1, ©. 120. 3. 2, 
© 81 


ihre Ausartungen, Sb. 1, ©. 35. 89. 113:115. :121 u. 122. 
206. 214. 3. 2, &. 23.78. 185. 222: 263. 358. 377. 
Kriterien derfelben, Th. 1, ©. 225. Ch. 2, ©. 396, 
ihre Beauffihtigung von Seiten des Staats, &h.1, ©. 115-119, 
Arten derfelben,, Snfteumental und Vokal⸗ Mufik, &.1,©. 
80.108. 3b: 2, ©. 7. 3. 523.1955337..877. 
dramatifche Muſik, Th. 2, ©. 22. 23. 78. 
Zrauermufit, Th. 1, ©. 16. 36. Th. 2, ©. 222, 
Muſik bei Gaftmählern, Th. 1, S. 16. Th. 2, ©: 185.223. 
Snftrumente, die ethifhe Bedeutung ur verfchiedenen Arten der- 
felben, Sh. 1, ©. 120. 122. ' &h. 2,,©. 57. 79. 


N. 


Nahahmende Künfte, Begriff —— im ne gegen die her- 


II. 


vorbringenden, Th. 1,S. 5. 28:34. 2 
allgemeiner gefaßt, 23H. 3, 3 100, — 2209. Th. 2, S.3. 
359-361. 417. 
gehören zu den unvollkommenen Kuͤnſten, Th. 1, ©. 41. 

ihr Reiz und BR Wirkungen, Th.1, ©. 36 u. 37. 96. 97. 99. 
131. ph. 2, ©. 4. 125. 208 : 210. 

ihre Zwecke, niedere, Th. 1, ©. 35. Th. 2, S. 45. 
höhere, x. 2, ©. 38-50, 

ihre Werth, Th. 2, ©. 193. 

wie fie geübt werden müffen, Ch. 2, ©. 73. u. f. 

die verfhiedenen Arten der Eünftlerifhen Nahahmung: 
Nahahmung der Erfcheinungswelt, der Wirklichkeit, Th. 1 
&; 25.: 26.2, ©. 195. 267. 272..387: 
der Scheinbilder derſelben, Th. 1, S. 28⸗ 34. 228. 229. 247. 
— * 9. 314. namentlich deffen, was fchön fheint, Th. 
u 
des geiftigen Wefens der Dinge, Th. 1, ©. 25. 100. 277. 
Th. 2, ©. 9:22, 260. 
deſſen, was fein fol, Th. 1,©. 17. Th. 2, ©. 24. 
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der Ideen, Th. 2, ©. 287. 
der Katur. überhaupt, Ih. 2, ©. 357. 
die verſchiedenen Arten der nadhjahmenden Künfte, Th. 1, ©. 1 .355. 
in Bezug auf die Mittel der Nahahmung, ZH. 1, ©. 86 
Sh. 2, ©. 5:8. 
* dem de der Nahahmung, Th. 2, ©, 8. 
nach dem Grade der Lebendigkeit der Nahahmung , Ih. ? 
5. '8.33.355 g hah 9, Th. 2, 
Urfprung der anfkeeifcien Nahahmung, Th. 2, ©. 3 u. 4. 36. 
208 -210. 319. 
Nahahmungstrieb J — — betrachtet, Th 2, ©. 3. 34. 
125.318 - 322, 


"die ‚erfiedenen Richtungen deffelben, Th. 2, ©. 35:37. 327. 
Raturwahrheit, <h. 2, ©. 261. 323. 


Di 
Drpheus, Th. 1, ©. 220. 


Parrhafius, Th. 2, ©. 356. 
Peripetie, tragifche, sh. 2, ©. 143: 148. 
Phantafie, %h.1,©.5.42. Ih. 2, ©. 29:31. 195:197. 48. 
k 287. 316: 318. 338. 403 u. 404. 
Phidias, Th. 2, ©. 259.285. 317, 
Philokles, &h. 1, ©. 194, 
Philorenus, Th. 1, ©. 05. 
Phocylides ,&h:-2, ©. 217. 
Phrynichus, Ch. 1, ©. 139.151. 186. 190. 
Phrynis, Th. 1, S. 206: 
Pindar, Eh 1, = Su 4. 2.2, ©. 222, 
Plautus, &h. 2, ©. 278. 
el Begriff derfelben, Th. 4, ©. 17. 187. 287. 408. 
‚ Glemenipn ber Docfie; da⸗ Nachahmende, Th. 1, ©. 17. 91:93. 
223.0. 8,2 19:25. 114: 116. 215. 972, 
N die Panne = 4, ©..13..:198., 215. 218 23. Sb. 2, 
©. 111. 117. 212 u. 215. 254. 418. 
die ſubjektive Empfindung, Th: 2, ©. 202. 260. 
“Reiz der Poeſie, Th. 1, S. 15, 138 u. 139. 218. Th. 4, © 
133. 268. 2751 
die gewoͤhnlichen Wirkungen. | derfelben, an fih, Th. 1, ©. fi. 
15. 138 u. 139. 218; 
im Berbältniß zu denen der Mufit, Th. 2, ©. 53. 407. 
in. Bezug. auf die Religion, Th. 1, ©. 14 21.36. 219. 
226. Ch. 2, 227: 230, 249.275, 
auf die Moralität, Tha 1 ©: 36, 96.97: 9%: Th. 2, ©. 
265. 268.275. 
ihre höhere Bedeutung und Würde, Tb. 1, ©..53. 135 - 138. 
221. 240.252. : &h.12,.©.:124. 248. 275, 
Geſetze für die Poefie, moratif) neligife, ad. 1, Ss 101. 143: 
146. 214:218. 2493, .%h. 3, ©. 229 u. 230. 263. " 
äftgetiiche, Th. 1, ©. 101: 113. 114. 292. Sb. 2, ©. 236 
28. 110. 112. 124. 128:130. 202. 213. 214 = 218. 303. 238, 
273:%75. 278:282. 410: 414. 
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Anfoderungen an den Dichter * 
religioͤſe moraliſche, Th. 1, ©. 13. 14. 99.135. Th. 
2, ©: 
äfthetifche , Th. 2, ©. 25. 264 u. 268. 272. 281. 362. 
Gattungen der Poefie, Th. 1, ©, 93. 98. 338 u. 339. 240. 
Th. 2, ©. 118. 277. 280. 408 u. 409. 
allegoriſche re: der Werfe derfelben, Th. I, ©. 101. 42. 
50. 2, 189: 217. 2%. 
wie überhaupt Dichterwerke zu benußen find, Th. 2, ©. 215: 


ihr Verhaͤltniß zur Proſa, im Allgemeinen, Th. 2, S. 110. 131: 
138. 212. 213.234. 275. 280. 
zur Redekunſt, Th. 1, ©: 216 u. 217. Th. 2, ©. 202. 337. 
zur en SH. 1, ©. 42. 52:56. 248. Th. 2, © 
186. 189. 211 214. 268, a u. 405. 
zur Gefhihtfchreibung, Th. 4, ©. 48. 113: 116. 223. 
zu den bildenden Künften, =. 1, ©.18:19. Th. 2, ©. 
| 223. 247. 249. 
Polygnot, Th. 2 * ©, 9. 53. 
Polyklet, Ih. 2, ©. 259. 
Prariteles, Th. 2, ©. 259. 260. 317. 
Prophetifde Gabe des Dichters, Th.1, S. 10. 14. Th. 2, ©. 408. 
Proportionen (des 2 Körpers), Th. 1, ©. 20. 
Protogenes, Th. 2, ©. 25. 
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Rhapfobit, 2 2b. 1, ©..48. 49. 51. 234.242. 26.2, ©. 6. 14. 


Rhythmus, Da defjelben,, Aa 1, ©. 108. 123. 
Urfprung, Th. 1, ©. 108 
ethiſche Bedeutung, des Rhythmus an. fih, <h-l, ©. 109. Th.2 
10 : 13. 
der en Arten deffelben, Th..1, S. 110. 245. 356. 
über das Berhältniß des Rhythmus zur Darmonie, Th. 2, ©. 356. 
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Sappho, Th. 2, ©. 336. 
Satire, &h. 1, 5.104, Th 2, ©. 277 u. 278. 
Satyrdrama, Th. 2, ©. 242. 283. 409. 
u a. derfelben, Ch. 3, ©. 6. 14. 18. 19: 21. 
2 47 
ihre Gefege, Ih. 2, ©. 276.281. in wiefern es zuläffig fei 
fie zu üben, &h. 1, ©. 36: 37. 90. 94. 23h. 2, ©. 80. 
422 u. 423. 
Schoͤnheit, Begriff derfelden, Th. 1, ©. 23:25. 57:71. 235238. 
bh. 2, ©. 90: 95:107. 197. 206. 221.239. 291:295. 402. 
Berhältnig des Schönen zum Guten, Th. 1, ©. 59. 67. 129. 
ı 150. .„&h..2, ©. 92. 97._309 = 312. Ä 
zum Nüslihen, Th. 1, ©. 23. 58:60. 131. 335. Th. 2, 
©. 106. 191. 207. 
Arten und Grade des Schönen, Th. 1, Fi 2-85. 130. 230. 
2b. 1, 8.77. Til: 75. 297° &h- 2} 190. 205. 34. 
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293 :3 

Verhältnis des Neizes und der Anmuth zur Schönheit, Th. 2, 
©. 281. 287: 302.310. 

das Sittlihfhöne, Th. 1, ©. 60. Th. 2, ©. 100. 190 u. 191. 
192. 290. 291. 423. j 

das Schöne in der Natur, Th. 2, ©. 191. 

‚das Schöne in der Kunft, &h. 1, ©. 56. 74. Th. 2, ©. 37. 
972106. 190. Sage 251. 279% 281. 313. 
« der Rede, Ih. 2, ©. 232:237. 240. 247. 395 u. 396. 


413: 
Verhältniß . Kuaftfhönen zum Naturfchönen, Th. 1, ©. 25. 

zb: 2, ©. 105. 204: 313. 
zum Schönen an Eu zur wahren Schönheit, Th. 1, ©. 39. 
82:85. 23h. 2, ©. 107: 

Simonides, Th. ©. 247. 

Skopas, SH. 2, 8..262. 327. 

Sophokles, Th. 1,©. 17 133. 1%: 192. 211. 220. 243. 262. 
Th. 2, ©. 114. 166. 168. 429. 

Sophron, Th. 2, ©. 110. 

Sthi in der Kunft, verfhiedene Arten des Kunftftyles, Th. 1, ©. 11. 
18. 132: 220. Th. 2, ©. 236. 241- 255- 

Symmetrie, Th. 1, ©. 24 236. 
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Talent, fein Werth und feine Bedeutung für den Kuͤnſtler, Th. 1, 
E. 12. 222. Th. 2,.©. 34. 136. 248. 364 u. 365. 
fein Verhältnig zu Runft, Pag ht: und Studium, Th. 1, 
©. 56. 215. 216. Th. 2, ©. 108. 270274. 338. 
Tanz, SL der Tanzkunſt, Th. 1, ©. 108 u. 122. 123. 124 Th. 
« 2. 7.9. 20. 
ihr Berhältnif zu den bildenden Künften, ZH. 1, ©. 126. 
und zur Poefie, Th. 2, ©. 414. 
verfchiedene Arten des Tanzes, Th. 1, ©. 194. 125. 
ethifche Bedeutung deffelben, Th. 1, ©. 116. 13. Th. 2, © 
444 u. 415. 
Taͤuſchung durd die Kunft, Th. 2, ©. 269, gerechtfertigt Th. 1, ©. 
22. Th. 2, ©. 326. angefochten Th. 1, 30. Einfchränfungen 
diefes —5 — zb. 2, ©. 132. 
Theognis, (der gnomifche dige Th. 4, S. 101. 241. (der Tra⸗ 
aödiendichter), Ih. 1, ©. 194. 217 
Zimomadhus, Th. 2, ©. 262. 322. 
Zimotheus, Th. 1, ©. 116- 
Tragödie, Begriff derfelben, Th. 1, ©. 92. 99. 103. 218. 239. Th. 
3, ©, 7. 124.124: ke 266. 280. 394: 409. 
ihre Wirkungen, Th. 1, ©. 102. 130. Th. 2, ©. 140. 145. 172. 
ihre höhere Aufgabe und Bepeutung, zb. 1, ©. 35. 59. 103. 
— 175- 183. 190:192. 207. 212. 255,:264. Th. 
60 =: 70. 
Foderungen der Kunft an fie, Ih. 1, * 103. 156 175. 183: 
195. 208 = 211. 266 : 283. Th. 2, ©. 139: 166. 242. 409. 
in Bezug auf die Handlung, * 1, ©. 157 : 190. 193. 207. 
. 258. 266269. 27% Th. 4, ©. 15. 139: 157. 173. Die 
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Charaktere, Th. 1, ©. 146. 147:150. 258:262. Th. 2, 
©. 15. 157:164- 389 :391- Gedanken und Sprade, Th. 
4, ©. 163 :176. 184:188- 193195. 208=221. 260. 269: 
271. 274. 278. Th. 2, ©. 164. Melopöie und Scenerie, 
&h. 1, ©. 160 :165- 188. 193. 211. 273 u. 274. 3b. 2, 


©. 165. 
Moralifhe und politifhe Normen für den Eragödiendichter, Th. 


7, ©. 90. 
die verfhiedenen Arten der Tragödie, Th. 2, ©. 143. 153. 


156- 
ihre Verhaͤltniß zur Komödie, Th. 1, ©. 233. Th. 2, ©. 
104. 213. 232 u. 233. 
Tyrtäus, Th. 1, ©. 101. 242. 
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Wahnſinn des Dichters, Th. ©. 21. 43. 223. 234. 363 u. 364. 
Wahrheit als Kunftgefes, Th. 1, ©. 11. 222. 


&. 
Xenarchus, Ch. 2, ©. 110. 


3euris, Th. 2. ©. 256. 


Drudfehler und ähnliche Errata. 


2. 1. Borte P.V. 3. x v. u. lles „Nr. 235° ftatt „S. 235 
— — — 5—— 1. zeigt ſtatt zeugt. 
Z Ste16 Zelleg. v. u. 1. Anderen ft. Andere, 


— — 23 — 6.9», u. Anm.) l. Triumph der Kunft ft. Entzweck der Kunft. 

— — 28. — 4 — (Anm.) I. Theätet ft. er. 

— — 13 — m. v. 0. vor „bei Plato“ fehlt ein Gedanfenftrich 

— — 319. — 14. v. u. I. befchaffen ft. gefchaffen. 

— — 06. — 9 — if das Komma hinter Kielleicht zu tilgen. 

— — 67. — 5. u dem Schönen ft. der Tugend. 

— — 120. — 5 — I. wenn aber ft. indem nun aber. 

— — 133 — 9 — iſt „erfcheinenden“* vor „, Dinge *“ einzufchleben. 

— — 144 — 13. d. 0. I. Aethers ft. Aether, 

— — 149. — 5.v. u. l. Intereſſes ſt. Intereſſe. 

— — 149. — 5. (Anm.) I, os noi ft. dos Moi. 

— — 156. — 14. d. o. iſt „ung“ einzuſchleben nad „Beziehungen“, 

— — 160. — 11. v. u, iſt hinter „wie“ „aber“ einzuſchleben, und 

— — 160. — 10. — iſt „aher“ hinter „beſonders zu tilgen‘‘, und ſtatt deſ— 
fen ein „und“ vor dieſem Worte einzuſchleben. 

161. — 5. — I. Bewahrheitung ft. Bewahrheltungen. 
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164. Meine Meinung über das Bhlattothrattopblattotbratt des Aeſchy⸗ 
lus nad) Ariſtophanes habe ich allerdings an diefer Stelle ſehr 
undentlih ausgedrückt; außerdem nehmlich, daß die Worte des 
Dichters felbft Citherklängen ähneln und fo Tert und Mufif voll 
kommen harmonirten, mochte, fo dachte ih mir die Sache, mie- 
auch fihon die Anm. ©. 274 ziemlih deutlid, zeigt, noch eine 
Art von Zmwifchenfpiel, in dem Phlattothratt gemiffer fchnarrender 
Tine des Inſtruments beftehend, immer nach gewiffen Abfchnitten 
als eine Art von muſtkaliſchem Refrain hinzutreten, das als ein 
Uebermaß des Gepränges der Töne dem Komifer anftdßig erfchien. 
&o viel als Ermiederung auf die Bemerfung des geiitreichen Ul: 
riet fiber diefe Stelle, f. deffen Necenfion des erften Theiles meiner 
Schrift, Derl, Jahrb. December 1836. Andere Ausftellungen dies 
fes Necenfenten find von der Art, daß fie bier nicht mehr paffend 
bevheffichtigt werden Finnen, weil nur ausführliche Erörterungen 
eine Berjtändigung herbeiführen könnten. 

182. 3. * v. u. it „„ leider ** hinter „der Poeſie“ zu ftreichen. 

153. — — beabfichtigte ft. berüͤckſichtigte. 

187. — — v. o. m hinter „„ift“ „„es* einzufchieben. 


229 — 11. v. o. miuntens ft. wıumens. 
238. — 18 — I. Syftem der Platonifchen Philofophie ft. Gefhichte 
der Philofopbie. 


— — 19. — 8 — ift „Und“ vor „daß einzuſch. 

— — 19. — 8 — 1 hinzufügt ft. zuflgt. 

— — 1972. — 8 — (Anm) I Sophofie ft. Ariſtophanes. 

— — 204. — 5. — TI. dunfel ft. Dunfel. 

EN Ta Gedanfenftric binter „haben“ zu fegen, 
— — 224 — 310 —|. drorvyovrog fi. anoruyoreuwg. 

— — 225. — 80.01.05 fi. 00. 


— — 21. — 3. — T. von ft. in. 

— — 248- — 17. — I, anderer ft. anderen. 

— — 263. — 11. — I. vornmweg ft. vorneweq. 

— — 105 — — LI von Darius, ihm dem geftorbnen ft. vom binge 


ſchlednen Darlus. 


— 269. — 3. v. u. l. avaßadıv fl. wußaIyv. 
— 971. — 16. — I, drodureiv ſt. unoduveig. 
— — 3. — 15 — 19. Voß in den Anm. zu 0... In feines DBaters 
Ueberfegung. 
— — 276. — 14. — fehlt „in’s Bicht aefegt würde‘, 


* 


Th.2 Seite Zeile. 
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6. v. m. dit hinter „Mittel der Nachahmung“ ein Komma 
zu feßen. 
14. — if „es“ nah „iſt“ einzufchteben. 
ı2, — iſt das Komma hinter „geneigt“ zu tilgen. 
8 — 1. Statue ft. Natur. 
3. — (Anm) 1.09 ft. zur” 
19. v. o. J. vergleichenden ft. vergleichender. 
4. — 1 mehr Ib wahr. 
9 — (Anm.) i. avvod ft. ouro, 
— l. wurde ft. wurden. 
» v. u. (Unm.) l. K. 9. Hoffmann fl. & F. Hoffmann. 
12. vd. 0. I, Lebensaltern ft. Pebensarten. 
9.0. u. l. in ft. von) 
2. —.L die ft. der. 
1.0.0. IL. dem ft. den. 
— (Anm,)I. aesthetica ff. aestetica, 
5. dv. u. (Text) ift „er“ nad „immer ‘* einzufchteben. 
9 — (Anm.) iſt das Komma hinter „dann“ zu tifgen. 
15. — I ir nun ft. nun wir. 
13. — iſt hinter ‚„„unterfcheidet « ein Punft ft. des Frage: 
zeichens zu fegen. 
8 — I. andere ſt. anderen. 
17. vd. 0. I. den ft. der. 
4. — iſt das Wort „Seite“ zu ftreichen. 
22,0. : Entfeglichften IE Entfeglichen, 
8. — in den ft. dte in 
— ii „nur“ nah „nicht“ einzufhieben. 
15. — l. die ft. das, 
— 1. welches ft. welde. 
4. d..0. (Anm.) 1. &yxAivovros fi. &yAivovroc. 
15. — (Anm.) iſt „fich nach „fie“ einzufchieben. 
1. — 1. die Lehre je. der Lehre. 
3. — (Anm) iſt hinter „Srundftoff“ ein Komma zu fegen. 
I — (Tert) I. ihn ft ſich. 
4. — Anm.) I. dv euro fl. dv auto, 


* — I. um. ft. nur. ü 

6. v. u. Anm.) I, andy fl. anda, 

4. d. o. ift das Komma nad) „ mie‘ zu ftreichen. 
11. v. 0. I. dann ft. denn. 


4 — 'L annimmt ft. aufnimmt, 
11. — I. feine ft. feiner. 
13.0. u. ift „doch“ vor „aus“ einzufchieben. 
— 1. erhoben ft. erbol en. 
— (Anm) l. 2öyoıs ft. Auyovs, 
13. — l. hindurchringende ft. — 
— I nun ft nur. 
— iſt ein Komma nach ‚dagegen “ zu ferien. 


10. v. 0. l. Berweihlihung ft. Verweichligung. 


2. — Anm.) ift „des“ vor „Horazens “ zu frreichen. 
— 1. Phyſionomie ft. Phyſiognomie. 
11. — I. Satire ft. Satyre. 
— l. Dichten ft. Dichter. 
8. v. u. I. cykliſcher ft. chkliſchen. 
Zu verweiſen war übrigens hier auf die wichtigen 
Forſchungen Welckers, „der epiſche Cyklus“, vornehnt- 
üb ©. 113 2. f., wodurch die gewöhnliche Erkla— 
rung des scriptor cyclicus ſehr erfhlittert wird, 
5 — I aud fr. dod. 
18. — Hullebereinftimmung ft. UebereinEunft. 
11. — 1. am Zweckmäßigſten das Schöne ft. dad am Zweck— 
mäßiaiten Schöne. 
7. 2.0. I. Ferne ft. Ferm. 
IE. ee all NRagahmern ft. Nachahmen. 


AA 


Th. 2. Selte Zeile 
NE EE, 


52. — 12. v. 0. I. Hoͤrbare ft. Sihtbare, 
— — 351. — 18, — iſt hinter „man ‘* „erwa* einzufchieben, dagegen. 
— — 351. — 19. — daß „etwa hinter „nicht * *» 
— — 357. — 5. v. u. iſt hinter „darum“ „„gedenft** einzuſchieben. 
— — 363. — 12. v. u. I. den ft. die. 
— — 368. — 6 v. 0. iſt „Reben“ zu ftreichen. 
— — 378. — 29. u. l. nur ft. und, 
— — 379. — 5. tft „es“ zu ftreihen. _ 
— 7390. — 2. d- 0. iſt „ein“ vor „790g“ einzufchleben. 
— — 392. — 24. — iſt „feinen Grund hat‘ hinter „babe“ einzufchieb, 
— — 407. — 7.5.0. tft vor „in“ „hier einzufchleben, A 
— — 40. — 516. dv. o. ftatt „Grundverfahren ‘“ I, „Verfahren «, 
— — 120. — 22.0, 0. ftatt „wenn“ I. „wovon“ 


— 434 — 13 v. o. iſt ” der“ ror „That“ einzuſchleben. 
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